WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, 27 maja 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Alina Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2022 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa maloletniego S. J. reprezentowanego przez matke E. T.
przeciwko M. G. (G.)

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji wniesionej przez powoda oraz pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 10 lutego 2022 1.

sygn. akt IV RC 453/21

1. oddala apelacje powoda;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji
odwolawczej;

3. oddala apelacje pozwanego;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 450 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawczej.

Alina Szymanowska

UZASADNIENIE

Maloletni powdd S. J. dzialajacy przez matke E. J. domagal sie podwyzszenia alimentow zasgdzonych od pozwanego
M. G. do kwoty 1500 zl miesiecznie od dnia 1.09.2021 r. oraz o udzielenie zabezpieczenia na czas trwania postepowania
w zakresie alimentow w kwocie 1300 zl miesiecznie.

W odpowiedzi na pozew pozwany M. G. wniost o oddalenie powodztwa.
Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, wyrokiem z 10 lutego 2022 r.:

1. zasadzil od pozwanego M. G. na rzecz maloletniego powoda S. J. alimenty w kwocie po 900 zl miesiecznie, platne z
gobry, do dnia 10-go kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnosci, do ragk matki powoda
E. T., poczawszy od dnia 07 wrzeénia 2021 r., w miejsce alimentéw okreslonych w ugodzie z dnia 29 sierpnia 2012 1.
zawartej w sprawie III RC 123/12 Sadu Rejonowego we Wrzesni;



2. w pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo;

3. nakazal $ciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Poznan- Grunwald i Jezyce w
Poznaniu kwote 248 zl tytulem zwrotu czeSci kosztow sadowych;

4. zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 1107,60 z} tytulem zwrotu czesci kosztow zastepstwa
procesowego;

5. wyrokowi w punkcie 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci;
6. wyrokowi w punkcie 1 nadal klauzule wykonalno$ci.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily ustalenia faktyczne i rozwazania prawne przytoczone w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku (k. 308-317 akt).

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie maloletni powdd, ktéry wywiodt apelacje, zaskarzajac wyrok w czeéci, tj. co do
punktu 2. w zakresie, w jakim Sad oddalil powd6dztwo w czeéci oraz co do punktu 4. zawierajacego rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztow postepowania.

Powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 2. poprzez uwzglednienie powddztwa w caloéci oraz
zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za obie instancje. Ewentualnie powdd wni6st o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia co do kosztéw
postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, nie za$ swobodna, nadto sprzeczng z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki,
ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktore to naruszenie miato istotny wplyw na wynik sprawy,
skutkowalo bowiem blednym przyjeciem przez Sad I instancji, ze:

a) miesieczny koszt utrzymania maloletniego powoda wynosil 1800,00 zl, w sytuacji, gdy w rzeczywisto$ci
poszczegodlne koszty utrzymania maloletniego powoda sa znacznie wyzsze i wynosily nie mniej niz §rednio 3.000,00 z}
miesiecznie. Sad pomingl wiele istotnych okolicznos$ci obejmujgcych m.in. u$rednione wydatki roczne (lub kilkuletnie)
matki powoda na m.in. wystréj i wyposazenie pokoju powoda, sprzet elektroniczny do nauki itd. Sad pominal takze
cze$¢ wydatkow odziezowych i edukacyjnych matki powoda;

b) mozliwosSci zarobkowe i majatkowe pozwanego ksztaltuja sie na poziomie ok. 3.500,00 zl netto miesiecznie,
podczas gdy sytuacja majatkowa i zarobkowa pozwanego jest na o wiele wyzszym poziomie. Pozwany pracuje w
dobrze prosperujacym przedsiebiorstwie swoich rodzicoéw i z pewnoScia realnie otrzymuje wynagrodzenie wyzsze
niz to wynikajace z przedlozonej umowy o prace, ponadto pozwany ma wieloletnie do§wiadczenie jako sprzedawca-
konsultant; zatem moglby znaleZ¢ prace lepiej platna niz ustalona przez Sad kwota 3.500 zl (netto) miesiecznie;

¢) pozwany zamieszkuje wraz z rodzicami; podczas gdy dysponuje on wlasnym oddzielnym domem wolnostojacym,

d) poprzez nieprzyznanie mocy dowodowej przedlozonym przez matke powoda paragonom, podczas gdy w/w
paragony stanowily istotny dowdd wydatkéw matki powoda ponoszonych celem utrzymania powoda,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajacego
na: blednym uznaniu, iz wydatki matki powoda na korepetycje powoda sa niezasadne bowiem ta jako anglistka
moze udziela¢ mu lekcji we wlasnym zakresie, podczas gdy dodatkowe lekcje powoda nie ograniczaja sie tylko do



lekeji angielskiego. Ponadto powdd jest dzieckiem ze specjalnymi potrzebami (ADHD - zesp6l nadpobudliwosci
psychoruchowej z deficytem uwagi, zaburzenia opozycyjno-buntownicze) i musi by¢ uczony przez korepetytoréw o
specjalnych kwalifikacjach (kt6rych matka powoda nie posiada),

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a w szczego6lnosci: dokonaniu przez Sad blednej wykladni art. art. 135
§ 3 pkt. 3 k.r.o. a w konsekwencji uznanie, iz otrzymywane przez matke powoda $wiadczenie ,,500+" ma wplyw na
okreslanie wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego pozwanego.

W odpowiedzi na apelacje, pozwany wniost o oddalenie apelacji powoda w caloSci, oraz o zasadzenie od powoda na
swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych za Ii Il instancje,
oraz zwrotu kwoty 17 zt tytulem poniesionej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod} rowniez pozwany, zaskarzajac wyrok w czesci, tj. co do punktéw 1 oraz 3-6
izarzucajac:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 138 k.r.o. poprzez dowolne przyjecie, iz nastapila istotna zmiana
stosunkéw uzasadniajaca wydanie wyroku podwyzszajgcego rente alimentacyjng, podczas gdy nie sposéb uznac, iz
doszlo do istotnej zmiany stosunkéw, albowiem w istocie uzasadnione koszty utrzymania maloletniego dziecka spadly
w stosunku do daty ostatniego sagdownego ustalenia alimentéw w dniu 29 sierpnia 2012 r. wyrokiem Sadu Rejonowego
we Wrzesni, sygn. akt: III RC 123/12;

2. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 135 § 1 k.r.o. poprzez:

 jego niewlaéciwe zastosowanie i wyjScie Sgdu I instancji poza granice zakresu powodztwa albowiem powod
zastepowany przez matke, oraz reprezentowany przez fachowego pelnomocnika jako podstawe wystapienia
z powbddztwem o podwyzszenie renty alimentacyjnej wskazywal wzrost uzasadnionych potrzeb maloletniego
uprawnionego, podczas gdy Sad I Instancji dokonywal ustalen i szczegbdlowych rozwazan co do drugiej z
przestanek takze, tj. mozliwosci zarobkowych i majatkowych pozwanego;

« posluzenia sie nowa, pozakodeksowa przestanka w zakresie miarkowania usprawiedliwionych biezacych potrzeb
maloletniego przez pryzmat stopy zyciowej obojga rodzicow na stronie 8 uzasadnienia wyroku podczas, gdy
Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz powo6d jest owocem nieformalnego zwiazku jego matki z pozwanym tym
samym Sad dopuscil sie implikowania nowej przestanki pozakodeksowej w stosunku do ustalania uzasadnionych
kosztow utrzymania. Z jednoczesnym brakiem wyjadnienia, jaki wplyw ma powyzsza ocena na generowanie
uzasadnionych kosztoéw utrzymania i wychowania dziecka;

« blednego ustalenia wysoko$ci uzasadnionych potrzeb maloletniego poprzez dokonanie oceny, iz
usprawiedliwione potrzeby maloletniego wynosza precyzyjnie raz 1700 zl, innym razem ok. 1750-1800 zl, podczas
gdy uzasadnione koszty utrzymania maloletniego powoda ksztaltuja sie na poziomie 1310-1360 zl, na ktorg kwote
skladaja sie obecnie: wyzywienie 500 zl, udzial w kosztach mieszkaniowych ok. 570 zl, odziez i obuwie 100-150
z1, telefon 20 zl, leki ok. 40 zl, §rodki higieny ok. 50 zl, szkola 30 zl;

« wewnetrzng sprzeczno$¢ uzasadnienia wyroku poprzez wskazanie na stronie 3 uzasadnienia wyroku, iz
susprawiedliwione potrzeby maloletniego wynosza (...) }acznie ok. 1750-1800 z!”, z kolei wskazanie na stronie
4 uzasadnienia wyroku, iz ,w ocenie sadu, potrzeby te pozostaja aktualnie na poziomie 1700 zl, w zakresie
usprawiedliwionym, co zostanie oméwione ponizej”, z kolei na stronie 6 uzasadnienia wyroku podano, iz ,sad
ocenil, ze aktualne potrzeby maloletniego w zakresie usprawiedliwionym (...) wynosza lacznie ok. 1750-1800 zl
miesiecznie”, z kolei na stronie 7 uzasadnienia wyroku wskazano, iz ,sad uznal, ze w takiej sytuacji kwota taczna
na potrzeby powoda w wysokoéci ok. 1750-1800 zl miesiecznie jest adekwatna”, z kolei na stronie 9 uzasadnienia
wyroku podano, iz ,w $§wietle wzrostu potrzeb po stronie maloletniego i ich aktualnej wysoko$ci ok. 1750-1800
z} miesiecznie” podczas gdy przytoczone powyzej ustalenia Sadu I instancji stoja we wzajemnej sprzecznosci i



opozycji do siebie, i nalezy przyjaé, ze sad mial na mysli kwote 1700 zl tytulem uzasadnionych kosztoéw utrzymania
dziecka;

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sagdu rejonowego z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez przyjecie,
1Z:

« na stronie 2 uzasadnienia wyroku, matka powoda pracujgc na umowe o prace zarabia jako nauczyciel j.
angielskiego w SP w D. za wynagrodzeniem netto 2800-2900 zt miesiecznie i na podstawie umowy cywilno-
prawnej jako pedagog w SP (...) za wynagrodzeniem 3400 zl miesiecznie zgodnie z za§wiadczeniami o zarobkach,
podczas gdy w toku postepowania bezspornie wykazano poprzez przedlozone przez matke powoda wyciagi z
rachunku bankowego, notabene za 1/3 okresu nie przedlozone z wynikajacego z zobowigzania nalozonego przez
tut. Sad, iz ww. zaséwiadczenia o zarobkach zostaly sfalszowane poprzez podanie zanizonych, nierzeczywistych
zarobkow, ktore w rzeczywistoSci na podstawie otrzymywanego wynagrodzenia na konto z tytulu umowy o prace
w SP w D. wynoszg ponad 4 000 zl netto miesiecznie (w okresie pazdziernik-grudzien 2021 r.), w SP (...) (na
przelewach widnieje nazwa (...)) wynosza ponad 4500 zl netto miesiecznie (w okresie wrzesien-listopad 2021 1.);

- matka powoda z ujawnionych wprost, w ostatecznym pisemnym stanowisku powoda datowanym na dzien
30 grudnia 2021 r., faktycznie wyslanym po dniu 13 stycznia 2022 r., oraz zlozonych na rozprawie ww. obu
zaSwiadczen osigga wynagrodzenie netto w lacznej wysoko$ci 6100-6200 zl, podczas gdy matka powoda z
czterech miejsc zatrudnienia osiaga, co zostalo bezspornie wykazane poprzez przedlozone przez matke powoda
wyciagi z rachunku bankowego, notabene za 1/3 okresu wynikajacego z zobowigzania nalozonego przez tut. Sad,
nie przedtozone, lgcznie ponad 9755 zl netto miesiecznie. Przy czym i ta warto$c¢ jest znacznie niedoszacowana
albowiem matka powoda lekcewazac zobowigzanie z tut. Sgdu wybrakowala wyciag operacji za ostatnie 6 miesiecy
z historii operacji za:

« caly miesigc sierpien 2021 r.;

« caly miesigc wrzesien 2021 r.;

« wlipcu 2021 r. brakuje kart nr: 8, 10-11, 13-14, 16, 19-27;

« w grudniu brakuje kart poczawszy od 21 grudnia 2021 r. do kofica miesigca;

« Sadowi I Instancji umknelo, iz matka powoda nie przedlozyla zaswiadczen o zarobkach z trzeciego oraz czwartego
miejsca zatrudnienia;

« Sadowi I Instancji umknelo, iz matka powoda osigga wynagrodzenie z trzeciego oraz czwartego miejsca
zatrudnienia, co zostalo bezspornie wykazane poprzez przedlozone przez matke powoda wyciagi z rachunku
bankowego, notabene za 1/3 okresu wynikajacego z zobowigzania nalozonego przez tut. Sad, nie przedlozone,
iz matka powoda otrzymuje w prywatnym zlobku i przedszkolu pn. (...) w D. wynagrodzenie w kwocie 1000
zl miesiecznie netto, z Fundacji (...) (na przelewach widnieje nazwa (...)) wynagrodzenie w kwocie 255 z}
miesiecznie netto;

« przy pominieciu osigganych zarobkéw z trzeciego oraz czwartego miejsca zatrudnienia, iz matka powoda w pelni
wykorzystuje swoje mozliwosSci zarobkowe;

« w tym kontekécie zupelnie niezrozumialym sa twierdzenia Sadu I instancji zawarte na stronie 4 uzasadnienia
wyroku, iz ,matka powoda w sposéb wyczerpujacy opisala swoja sytuacje zarobkowy, przedlozyla odpowiednie
dokumenty, w tym poza zas§wiadczeniem o wynagrodzeniu, (...), takze historie rachunkéw bankowych, zgodnie
z wnioskiem strony przeciwnej”. Podczas gdy, matka powoda do tej pory ukrywa swoja rzeczywista sytuacje
zarobkowa, poprzez umys$lne poshlugiwanie sie nierzetelnymi zaswiadczeniami o zarobkach, zataja historie
rachunkéw bankowych (nadto zataita saldo na rachunku wbrew zobowigzaniu tut. Sadu), podczas przestuchania
na rozprawie w dniu 1 lutego 2022 r. wielokrotnie klamala na temat liczby miejsc, z ktérych osiaga wynagrodzenie



za prace, wysokosci osiaganego dochodu, nieposiadania innego rachunku bankowego poza ujawnionym + karta
debetowa. Z historii operacji wynikalo, iz matka powoda przelewa po kilka tysiecy zlotych, na ukryte konto,
ktorego jest posiadaczky. Matka powoda kazdorazowo oczekiwala udowodnienia przez druga strone, iz mija sie z
prawda. Po kazdorazowym wykazaniu poprzez historie rachunku znajdujaca sie w aktach sprawy, ,,przypominata”
sobie o zZrodlach zatrudnienia oraz zarobkach. Powyzsze zachowanie matki powoda winno uzmystowié tut.
Sadowi, iz niniejsze powddztwo nie zostalo wykazane, a matka powoda sabotuje dokonanie istotnych ustalen
pomimo nalozonego przez Sad rygoru negatywnych skutkoéw procesowych w razie jego niewykonania;

na stronie 3 uzasadnienia wyroku, pozwany ,, (...) nie posiadal informacji o kosztach miesiecznego utrzymania
dzieci”, co w konsekwencji postuzylo Sadowi I instancji na stronie 5 uzasadnienia, do poczynienia wadliwych
ustalen, iz ,,Pozwany nie wie jakie sa koszty utrzymania jego dzieci, z ktérymi mieszka pod jednym dachem
(...) co moze $wiadczyé o odpowiedniej i bezpiecznej stopie zyciowej - brak potrzeby szczegétowego Uczenia
wydatkoéw, a z drugiej strony wydatki z rachunkéw bankowych matki powoda skrupulatnie, za po$rednictwem
swojego pelnomocnika, wytykal.” podczas gdy pozwany zeznal, co zostalo zarejestrowane oraz odnotowane w
protokole rozprawy: czas 00:54:21, iz na dwoje pozostatych dzieci pozwany wydatkuje wraz z Zong 1300-1400
z} miesiecznie, co wskazuje, iz dalsze wywody Sadu sa razaco wadliwe oraz pozbawione podstaw faktycznych. W
ocenie pelnomocnika pozwanego powyzsze ustalenia Sadu rzutowaly na tre$¢ zapadlego orzeczenia;

na stronie 4 uzasadnienia wyroku, ,Zdaniem Sadu (...) sytuacja finansowa matki powoda zostala przez nig w
sposoéb jasny i niebudzacy watpliwoséci wykazana (...)” co stoi w oczywistej sprzecznoéci z treécia zeznan matki
powoda, przedlozonymi przez matke powoda dokumentami, w szczeg6lnosci niewykonaniem zobowigzania
tut. Sadu, co do przedlozenia historii rachunku zawierajacego saldo rachunku, zatajenia posiadania trzeciego
rachunku bankowego, zatajenia uzyskiwania dochodéw z trzeciego oraz czwartego miejsca zatrudnienia,
zatajenia rzeczywistej wysokosci zarobkéw z pierwszego oraz drugiego miejsca zatrudnienia, poprzez podanie
w zaswiadczeniu zanizonych dochodéw kolejno o 1100-1200 zl, oraz o 1100 zl, oraz zatajenia faktu uzyskania
tzw. ,trzynastki” wynagrodzenia naleznego na podstawie Karty Nauczyciela w SP w D., nie przedlozenia historii
operacji za miesiace sierpien - wrzesien 2021 r., oraz czastkowych okresow w pozostalych miesigcach drugiej
polowy 2021 r.;

oparcia sie na antydatowanym dokumencie - za§wiadczeniu lekarskim wydanym w dniu 16 grudnia 2021 r.
wydanym przez dr n. med. M. N. pomimo, iz pelnomocnik pozwanego zwrdcil uwage Sadu I instancji na
rozprawie, wskazujac na antydatowanie dokumentu albowiem nie jest mozliwe, aby czas zamiast do przodu,
biegl do tylu, tj. zaswiadczenie stwierdzalo konieczno$¢ indywidualnego nauczania w okresie od dnia 16 grudnia
2021 r. do dnia 28 czerwca 2021 r., co stanowilo kolejny podniesiony przez pelnomocnika pozwanego dowod,
iz matka powoda postuguje sie nierzetelnymi dokumentami wystawionymi przez podmioty trzecie, ktére maja
dokumentowac nierzeczywisty, a korzystny dla powolujacej stan faktyczny w celu uzyskania korzystnego dla
siebie orzeczenia sadowego;

na stronie 7 uzasadnienia wyroku, iz ,pozwany nie wykorzystuje swoich mozliwo$ci od lat, a jesli to czyni, to nie w
spos6b nadajacy sie do zweryfikowania”, podczas gdy pozwany bedacy osobg z wadg wrodzona stuchu w stopniu
znacznym, borykajaca sie od najmlodszych lat z ww. niepelnosprawnoscia, cierpiacy od kilku lat na bolesne bole
glowy spowodowane nowotworem w czaszce, wykorzystuje w pelni duzo mniejsze od matki powoda zdolnoéci
zarobkowe;

na stronie 8 uzasadnienia wyroku, iz ,(...) wysokie dochody osigga matka powoda, albowiem pracuje na
najwyzszym poziomie swoich mozliwos$ci.” Skoro wedlug Sadu I instancji matka powoda osigga wysokie dochody
pracujac ,,w tylko” dwoch miejscach. To nasuwa sie pytanie jakby Sad ocenil poziom mozliwosci ponad rzekomo
najwyzsze swoje mozliwosci albowiem matka powoda pracuje w czterech miejscach - dorabiajac. Pozwany
pomija juz zupekie fakt osiggania bardzo wysokich dochod6w z korepetycji przez matke powoda. Aby to ustalié
wystarczylo, by przepytac rodzicow dzieci ze szkoly, w ktorej pracuje;



+ na stronie 8 uzasadnienia wyroku, iz ,,po drugie matka powoda nie zatajala swoich dochodéw”, co stoi w razacej
sprzecznodci z zebranym materialem dowodowym wskazujacym dobitnie, iz matka powoda zatajala i bedzie
zatajac¢ swoje dochody;

4. bledu w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu:

« za goloslownymi twierdzeniami matki powoda, iz dziecko ma rozpoznane ADHD w 2016 ., tj. po ostatniej sprawie
w przedmiocie podwyzszenia renty alimentacyjnej, co mialo w intencji matki powoda czastkowo uzasadniaé
wystapienie po raz drugi z powodztwem w przedmiocie podwyzszenia renty alimentacyjnej, podczas gdy dziecko
choruje na ADHD od bardzo wczesnego dziecifistwa;

« iz pozwany ma mozliwo$¢ wykonywania dodatkowej pracy i poprawy swojej sytuacji majatkowej albowiem
pozwany ma pod opieka dwojke malych dzieci, nadto w firmie, w ktérej pracuje, nie ma mozliwo$ci podjecia pracy
w nadgodzinach;

« fakt wykonania prywatnie rezonansu magnetycznego glowy przez pozwanego ujawniajacy nowotwor czaszki,
w sytuacji skrajnej niewydolno$ci systemu stuzby zdrowia w czasie pandemii, ktéra i przed pandemia byla
niewydolna, co sie objawia kilku letnim okresem oczekiwania na zlecone badania ma w ocenie sadu swiadczy¢ ,,0
jego faktycznych mozliwosciach”, podczas gdy powyzsza dowolna ocena jest sprzeczna z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, realiami polskiej stuzby zdrowia, ze skutkami pandemii w kontekscie dostepnos$ci do specjalisty,
badan;

« na marginesie pelnomocnik pozwanego wskazuje, na stronie 8 uzasadnienia wyroku, na rentowno$¢ w
rozumieniu Sadu I instancji, ktora jest rozumiana jako utrzymywanie sie przez przedsiebiorce na rynku od lat.
Pelnomocnik pozwanego podwazajac ww. sformutowang definicje rentownosSci przedsiebiorstwa wskazuje, iz
chociazby z jego praktyki zawodowej wynika, iz gdyby byto tak jak definiuje to Sad, to kazda egzekucja komornicza
p-ko firmom wpisanym do rejestru CEIDG przedsiebiorstw, ktore istnieja co najmniej 10 lat, w szczegblnosci w
zakresie drobnych wierzytelno$ci do 10 000 zl konczyla by sie pelnym zaspokojeniem wierzycieli. Co niestety
stoi w jawnej sprzecznosci z praktyka rynkowa, gdzie wiekszo$é postepowan egzekucyjnych prowadzonych w
stosunku do firm istniejacych ponad 10 lat prowadzi do catkowitej bezskutecznoéci;

» na stronie 5 uzasadnienia wyroku, ,Zdaniem sgdu dzialania pelnomocnika pozwanego zmierzaly de facto
do inwigilacji matki maloletniego powoda i nie pozostawaly w zwigzku z istotnymi dla rozstrzygniecia
sprawy okoliczno$ciami.” stoja w jawnej opozycji do analogicznych wnioskéw dowodowych zlozonych przez
pelnomocnika powoda oraz w ztozonych reakeji na nie 6wczesnego pelnomocnika pozwanego, w toku poprzedniej
sprawy o podwyzszenie renty alimentacyjnej, ktore zostaly przyjete i rozpoznane. Mozna postawié pytanie, czy
analogiczne wnioski dowodowe zlozone w toku poprzedniej sprawy w 2014 r. nie stanowily inwigilacji pozwanego
i matki powoda, a obecnie w 2022 r. w ocenie Sadu stanowia inwigilacje matki powoda?;

Apelujacy na podstawie art. 380 k.p.c. wnidst o poddanie kontroli prawidlowosSci postanowienia Sadu I instancji
zapadlego na rozprawie w dniu 1 lutego 2022 r. w przedmiocie pominiecia wnioskow dowodowych:

« zwrbcenie sie do banku (...) S.A. o nadeslanie salda za miesigce listopad oraz grudzien 2021 r., co do rachunku
bankowego nr: (...);

« zawartych w pkt 6-21 odpowiedzi na pozew z dnia 29 pazdziernika 2021 r. w przedmiocie nadestania historii
operacji na rachunkach, informacji o posiadanych lokatach bankowych nalezacych do matki powoda, tj. E. T. za
okres ostatnich 6 miesiecy; albowiem jak trafnie przewidzial rozwdj sytuacji pozwany, matka powoda rozmyslnie
wprowadzala Sad I instancji w blad, co do swojej sytuacji majatkowej, zatajala informacje umozliwiajace ustalenie
jej rzeczywistej sytuacji majatkowej, co zostalo wykazane przez pozwanego, a ujawnione na skutek przedtozonego,
zawierajgcego niepelne informacje historii operacji na rachunku gléwnym matki powoda, tj. historii operacji za
miesigc listopad 2021 r. - na karcie nr 1 z 35 przelewu na kwote 1000 zl. z 30.11.2021 r., przelewu na kwote 50



z}. z 30.11.2021 1., na karcie 9 z 35 na kwote 100 zl. z 26.11.2021 r., historii operacji za miesigc grudzieh 2021 r.
- na karcie nr 27 z 36 na kwote 300 zl. z 9.12.2021 .

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonej czes$ci wyroku poprzez oddalenie powodztwa co
do kwoty renty alimentacyjnej w wysokoéci 300 zl platnej co miesiac oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu przed Sadem I oraz II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powdd wniost o oddalenie apelacji w caloéci oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z
uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zk.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje okazaly sie bezzasadne i podlegaly oddaleniu.

Przed przystapieniem do rozwazan odnos$nie zarzutow podniesionych w obu apelacjach, wskaza¢ nalezy, ze Sad
Rejonowy, w oparciu o rzetelnie oceniony material dowodowy, dokonat w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne
w zakresie potrzeb maloletniego i mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji, ktore to
ustalenia Sad Okregowy podziela i przyjmuje jako wlasne. Na aprobate zasluguja rowniez poczynione przez Sad I
instancji rozwazania prawne.

W treSci uzasadnienia mozna dostrzec nieScisto§¢ w zakresie wysokoSci ustalonych przez Sad Rejonowy
usprawiedliwionych potrzeb maloletniego, na ktore zwrdcil uwage pozwany. Trzeba zatem podkresli¢, ze sad ustalil
potrzeby maloletniego na poziomie 1750 — 1800 zl na co wskazal na stronach 3, 7i 9 uzasadnienia. Jedynie na stronie
4 uzasadnienia, zapewne na skutek omylki, Sad Rejonowy, odwolujac sie do potrzeb maloletniego wskazal kwote 1700
z}, co pozostaje bez wplywu na treé¢ zaskarzonego orzeczenia.

Sad Rejonowy rozstrzygajac sprawe w oparciu o zgromadzony material dowodowy nie przekroczyt granic swobodnej
oceny dowoddow, dokonana ocene dowodow cechuje dostateczna wszechstronno$é i starannos$é. Zastrzezen nie budzi
ocena dowodow w postaci dokumentow a takze dowodu w postaci zeznan stron.

W pierwszej kolejnoSci, Sad Okregowy odniesienie sie do apelacji powoda, ktéry kwestionuje rozstrzygniecie w czesci,
w ktorej oddalono jego powoddztwo, a wiec ponad zasadzong kwote alimentéw w wysoko$ci 900 zl miesiecznie.

Powdd w swojej apelacji podniost zarzut naruszenia prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. Warto zaznaczy¢, ze
skuteczne postawienie zarzutu dokonania blednych ustalen, bedacych konsekwencja niewla$ciwej oceny materialu
dowodowego wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego.
Wyrazenie przez strone odmiennego pogladu, co do oceny poszczegélnych dowodow jest jej prawem, jednakze
mozliwo$¢ przedstawienia innej wersji stanu faktycznego nie §wiadczy jeszcze o naduzyciu zasady swobodnej oceny
dowodow. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul wyrazonych w art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé, choc¢by
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.

W apelacji maloletniego powoda wskazano, ze Sad I instancji niezasadnie przyjal, aby koszt utrzymania matoletniego
powoda wynosil 1800 zl. Zdaniem apelujacego rzeczywiste koszty utrzymania powoda sa znacznie wyzsze i
wynosza nie mniej niz 3000 zl §rednio miesiecznie. W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy, badajac jakie
sgq usprawiedliwione koszty utrzymania matoletniego powoda oraz w jakim zakresie zmienila sie jego sytuacja
od czasu ostatniej konkretyzacji obowigzku alimentacyjnego slusznie uznal, ze potrzeby maloletniego powoda
oscyluja w przedziale 1750 — 1800 zl miesiecznie, zostaly one ustalone na rozsadnym poziomie zwazywszy na wiek
maloletniego. Wskazywane w apelacji koszty zwigzane z wystrojem i wyposazeniem pokoju powoda, zakupem sprzetu



elektronicznego do nauki zwazywszy na to, ze sa ponoszone raz na kilka lat, nie mogly miec istotnego wplywu na zakres
ustalonych przez Sad kosztéw utrzymania powoda a tym bardziej na zakres obowiazku alimentacyjnego pozwanego.

Nadto Sad Rejonowy nalezycie ustalil usprawiedliwione koszty zwigzane z zakupem odziezy oraz koszty ponoszone
na wydatki zwigzane z edukacjg. Uwzgledniona przez Sad Rejonowy kwota 200 zl miesiecznie na zakup odziezy i
obuwia oraz kwota 100 zl na kulture i rozrywke w pelni odpowiada uzasadnionym potrzebom maloletniego powoda.
W tym zakresie z pewno$cig mieszcza sie takie wydatki, jak zakup odziezy wyjSciowej, pizamy, czy tez zakup sprzetu
sportowego. Sad Rejonowy nalezycie ustalit takze usprawiedliwiony wydatek na organizacje wakacji maloletniemu
okreslajac go na kwote 100 - 150 z}. W $wietle zaoferowanego przez powoda materiatu dowodowego zastrzezen nie
budzi rowniez kwota przeznaczana na potrzeby medyczne, jak zakup lekow i korzystanie z wizyt lekarskich, ktore
Sad Rejonowy uwzglednil pod pozycja ,leki” w wysokoéci 60 - 70 zl miesiecznie (720 - 840 zt rocznie). U powoda
zdiagnozowano ADHD i w zwigzku z tym maloletni zazywa leki, podlegaja one jednak cze$ciowo refundacji. W zwigzku
z tym nalezyte jest ustalenie, ze koszt zakupu lekéw dla maloletniego powoda obejmuje miesiecznie kwote 15 - 20 zk.
Ustalone w tym zakresie przez Sad potrzeby (60 - 70 zl miesiecznie) obejmuja zatem i leki i koszty wizyt lekarskich.
Ustalen tych apelujacy nie zdolal zakwestionowac. Podzieli¢ nalezalo takze wnioski Sadu Rejonowego dotyczace braku
podstaw do uwzglednienia dodatkowych kosztoéw zwiazanych z korzystaniem przez maloletniego z korepetycji. Trafna
byla ocena Sadu Rejonowego, ze skoro matka maloletniego sama z racji wykonywanego zawodu udziela lekeji z
jezyka angielskiego, to tym bardziej moze pomagac¢ w tym zakresie synowi i maloletni nie musi korzysta¢ z ustug
innych specjalistow. Apelujacy wskazal, ze zakres potrzeb maloletniego z uwagi na ADHD nie ogranicza sie tylko do
lekcji angielskiego, przy czym nie wykazal dokladnie z jakich zaje¢ maloletni korzysta, czy tez ewentualnie powinien
korzystaé. Nieuwzglednienie w zakresie potrzeb maloletniego tych kosztow okazalo sie wiec w pelni zrozumiate i
zasadne.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil réwniez, ze mozliwoSci zarobkowe i majatkowe pozwanego ksztaltuja sie na
poziomie ok. 3500 zl netto miesiecznie. Matka maloletniego powoda wskazywala, ze mozliwoSci zarobkowe
pozwanego sa znacznie wyzsze, gdyz pracuje on w dobrze prosperujacym przedsiebiorstwie swoich rodzicow i z
pewnoscia realnie otrzymuje wynagrodzenie wyzsze niz to wynikajace z przedlozonej umowy o prace. Zaznaczy¢
zatem nalezy, ze Sad Rejonowy ustalajgc mozliwo$ci zarobkowe pozwanego nie bral pod uwage wykazywanych przez
niego comiesiecznych zarobkow, lecz wzial pod uwage mozliwo$ci zarobkowe pozwanego ustalajac je odwolujac sie do
do$wiadczenia zyciowego, zgodnie z posiadanym przez pozwanego wyksztalceniem i do§wiadczeniem zawodowym.
Sad Okregowy podziela rozwazania Sadu Rejonowego co do tego, ze pozwany nie wykorzystuje w pelni swoich
mozliwo$ci zarobkowych, skoro majac znaczne do$wiadczenie w branzy utrzymuje zatrudnienie za wynagrodzeniem
na tak niskim poziomie. Sad I instancji stusznie wskazal, ze skoro pozwany od lat pracuje w firmie swojego ojca, z
duzym prawdopodobienstwem uzyskuje takze dodatkowe gratyfikacje, czy tez dodatkowe dochody. Sad I instancji
mial na uwadze rowniez to, ze pozwany de facto nie wykazal, azeby jego problemy zdrowotne stanowily przeszkode
do rozwoju zawodowego i uzyskiwania wiekszych dochodéw. Jednoczeénie trzeba zauwazy¢, ze strona powodowa nie
przejawila dostatecznej inicjatywy dowodowej, aby wykazac, ze pozwany ma mozliwo$¢ podjecia pracy za wyzszym
wynagrodzenie, niz ustalit Sad Rejonowy.

Podsumowujac, wniosek Sadu Rejonowego o mozliwosciach zarobkowych pozwanego na poziomie ok. 3500 zl jest
prawidlowy, uzasadnione jest zatem stanowisko, ze doszlo w tym zakresie do zmiany stosunkdéw w rozumieniu art.138
k.p.c., mozliwo$ci zarobkowe ulegly zwiekszeniu.

Sad Okregowy podzielil takze ustalenie Sadu Rejonowego co do tego, ze pozwany zamieszkuje wraz z rodzicami
oraz z zona i dzie¢mi na wspoélnej nieruchomoscei, znajduje ono oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym.
Pozwany na rozprawie w dniu 1 lutego 2022 r. wskazal jednoznacznie, ze zamieszkuje z zona, dwojka dzieci i swoimi
rodzicami. Strona powodowa nie wykazala inicjatywny dowodowej w celu wykazania, ze w rzeczywisto$ci pozwany
zamieszkuje we wlasnym domu wolnostojacym. Nadto oceniajac mozliwosSci zarobkowe i majatkowe pozwanego oraz
ustalajac zakres jego obowigzku alimentacyjnego wobec powoda nalezy mie¢ na uwadze réwniez to, ze pozwany ma
na utrzymaniu oprocz powoda dwoje maloletnich dzieci.



Calkowicie nietrafny okazal sie podniesiony w apelacji powoda zarzut naruszenia przepisébw prawa materialnego
w postaci art. 135 § 3 pkt 2 k.r.o. Apelujacy zarzucal Sadowi Rejonowemu bledna wykladnie ww. przepisu i
uznanie, ze otrzymywane przez matke powoda $wiadczenie ,,500+” ma wplyw na okreélenie wysokoSci obowigzku
alimentacyjnego pozwanego. Sad Rejonowy ustalil jedynie, ze matka powoda otrzymuje takie Swiadczenie oraz
ze powinno by¢ ono spozytkowane na zaspokojenie potrzeb dziecka, takich jak choéby zajecia dodatkowe. Nie
ma wiec podstaw, aby uznaé, ze ustalenie to w jakikolwiek spos6b wplynelo na ograniczenie zakresu obowigzku
alimentacyjnego obciazajacego pozwanego. Sad I instancji nie naruszyl tym samym treéci przepisu art. 135 § 3 pkt 2
k.r.o., lektura uzasadnienia wyroku wskazuje jednoznacznie, ze na wysoko$¢ aliment6w nie wplynelo pobierane przez
matke maloletniego §wiadczenie z programu ,Rodzina 500+”.

Z uwagi na powyzsze okolicznoSci, Sad Okregowy nie dopatrzy! sie naruszenia prawa materialnego i oddalil apelacje
powoda, o czym orzekl w punkcie 1. sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego wywolanych apelacja powoda orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Apelacja powoda zostala oddalona, zatem powo6d powinien zwréci¢ pozwanemu poniesione
przez niego na tym etapie koszty, na ktore zlozylto sie wynagrodzenie jego pelnomocnika w osobie radcy prawnego w
kwocie 120 zl, ustalonej na podstawie § 4 ust. 1 pkt 9 i § 10 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych (Dz. U. 2018/265).

Dokonujac oceny zasadno$ci apelacji pozwanego, nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy nie podzielil zarzutow w niej
sformutowanych.

W puncie 3. swojej apelacji, pozwany w rozbudowany spos6b zarzucil Sagdowi Rejonowemu sprzeczno$é istotnych
ustalen z zebranym w sprawie materiale dowodowym. Sprzeczno$c¢ ustalen faktycznych z trescig przeprowadzonych
dowoddow — na ktore powoluje sie apelujacy — co do zasady ma miejsce wowcezas, gdy miedzy tymi dowodami, ktérym
zostala przypisana wiarygodno$¢, a wnioskami do jakich doszed! sad na ich podstawie wystepuje dysharmonia tj.
gdy wnioskowanie sadu obarczone jest bledem logicznym, a nadto gdy nie uwzgledniono przeprowadzonego dowodu
na etapie oceny jego wiarygodno$ci i mocy dowodowej, czy tez gdy przyjeto za wykazane fakty, ktére nie zostaly
udowodnione, albo pomieto wykazane okolicznoS$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12 lutego 2019
r., sygn. akt I AGa 317/18, Legalis, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt III AUa
1342/16, Legalis).

Apelujacy zarzucal w tym wzgledzie przede wszystkim nienalezyte ustalenie faktycznych mozliwoéci zarobkowych
matki maloletniego powoda i powolywal sie na bledne wnioski Sadu Rejonowego w zakresie oceny materialu
dowodowego w postaci przedlozonych przez matke powoda zaswiadczen o zarobkach i historii rachunk6w bankowych,
z ktérych ma zdaniem pozwanego wynikaé, iz matka powoda otrzymuje w istocie wyzsze wynagrodzenie pracujac
jako nauczyciel j. angielskiego w Szkole Podstawowej w D. oraz jako pedagog w Szkole Podstawowej(...). Apelujacy
powolal sie na kwote przelewu przychodzacego na konto matki powoda oznaczonego jako (...) — k. 94, czy tez
przelewu oznaczonego jako (...) — k. 124, ktore majg $wiadczyé o wyzszych zarobkach matki powoda, niz wynika to
z przedlozonych za§wiadczen o zarobkach — k. 262 — 264. OczywiScie nie mozna wykluczy¢, ze matka maloletniego
powoda w niektérych miesigcach osiagala wyzsze wynagrodzenie, niz wynika to chocby z uérednionej wysokosci
podanej w zaswiadczeniu o dochodach wystawionym przez (...) sp. z 0.0. — k. 264. Nie oznacza to jednak,
ze przedlozone zaswiadczenia sa nierzetelne i podano w nich zanizone zarobki. Podobnie nie mozna wykluczy¢,
ze matka maloletniego powoda uzyskuje wyzsze wynagrodzenie dzieki udzielanym korepetycjom. Niemniej dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie istotne jest przede wszystkim ustalenie, czy doszlo do zmiany stosunkéw w
zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, ktore jak juz wskazano zostaly ustalone w nalezyty sposob i
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego. Shusznie zatem Sad Rejonowy czynit ustalenia réwniez co do
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego. Sytuacja majatkowa matki maloletniego powoda i osiagane przez
nig dochody sa oczywiécie istotne, nie majg jednak bezpos$redniego wplywu na zakres obowigzku alimentacyjnego
obcigzajacego pozwanego. W $wietle ustalenn Sadu Rejonowego nie budzi watpliwosci, ze matka maloletniego osiaga
dochdd w kwocie przekraczajacej 6000 zl netto, nie moze to jednak prowadzi¢ do ograniczenia zakresu obowiazku



alimentacyjnego pozwanego, ktéry nie sprawuje pieczy nad maloletnim synem i nie utrzymuje z nim jakiegokolwiek
kontaktu. Nadto nalezy przypomnie¢, iz matka powoda sprawuje nad nim osobistg piecze, a wiec w duzej mierze w ten
wlaénie sposob spelnia swoj obowigzek alimentacyjny wobec maloletniego. Stusznie zatem zauwazyt Sad Rejonowy,
ze nawet gdyby zakres dochodéw matki maloletniego byl wyzszy, to i tak nie moglby skutkowaé obcigzeniem jej
obowiazkiem alimentacyjnym w wiekszym zakresie. Nie budzi tez watpliwosci, ze matka powoda w nalezyty sposéb
wykorzystuje swoje mozliwoéci zarobkowe, bez znaczenia pozostaje jednak czy osiaga dochod z dwoch czy z czterech
zrodel jak sugeruje pozwany. Marginalnie nalezy zauwazy¢, ze pozwany akcentuje przede wszystkim wysokie dochody
matki maloletniego powoda jednocze$nie minimalizujac swoje mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe, w tym mozliwy
do osiggniecia dochod.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty pozwanego, co do blednego ustalenia przez Sad Rejonowy, ze maloletni
powod powinien korzystac z indywidualnego nauczania. Oczywistym jest, ze zaswiadczenie stwierdzajace konieczno$é
indywidualnego nauczania w okresie od dnia 16 grudnia 2021 r. do dnia 28 czerwca 2021 r. zawieralo oczywista
omylke pisarska, nie sposoéb jednak tylko z tego powodu wywie$¢ wniosek, ze matka maloletniego powoda postugiwala
sie nierzetelnymi dokumentami. Bezspornym w sprawie jest to, ze maloletni ma rozpoznane schorzenie ADHD, co
skutkuje odpowiednimi zalecaniami dotyczacymi ksztalcenia.

Nietrafne okazaly sie takze zarzuty pozwanego odno$nie ustalenia przez Sad Rejonowy jego mozliwoSci zarobkowych.
Sad Rejonowy okreslajac rzeczywiste mozliwo$ci zarobkowe pozwanego stusznie mial na uwadze przede wszystkim to,
ze pozwany od lat pracuje jako sprzedawca i konsultant. WatpliwoSci musi zatem budzi¢ to, ze uzyskuje wynagrodzenie
w wysokosci zblizonej do minimalnego wygrodzenia. Trudno nie zgodzi¢ sie z Sagdem Rejonowym, ze wraz ze
zdobyciem do$wiadczenia w danej branzy jego mozliwoéci zarobkowe z pewnos$cig wzrastaja i oscyluja przynajmniej
w wysokoSci przyjetej na poziomie ok. 3.500 zl netto miesiecznie albo nawet wiekszej. Pozwany blednie zarzucal
Sadowi Rejonowemu, ze w tym zakresie doszed} do niewla$ciwych wnioskéw, argumentacje Sadu I instancji nalezy i w
tym zakresie podzieli¢. Shusznie zatem Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwany moze uzyskiwaé wyzsze wynagrodzenie
w przedsiebiorstwie ojca. W celu zwiekszenia swoich dochodéw pozwany moze réwniez podjac¢ zatrudnienie w
innym miejscu, moze takze w celu zaspokojenia potrzeb powoda podja¢ dodatkowa prace. Nie sposob stwierdzié,
ze przeszkoda do podjecia dodatkowego zatrudnienia jest posiadanie przez pozwanego oprdcz maloletniego powoda
jeszcze dzieci z innego zwiazku. Zaoferowany material dowodowy nie pozwala rowniez na wyprowadzenie wniosku,
ze przeszkoda do intensyfikacji dzialalno$ci zawodowej przez pozwanego jest stan jego zdrowia.

Nietrafne okazaly sie takze zarzuty pozwanego dotyczace naruszenia przepiséw prawa materialnego art. 135 § 1 k.r.o.
oraz art. 138 k.r.o. Jak juz wskazano w cze$ci uzasadnienia odnoszgcego sie do zarzutéw apelacyjnych powoda, w toku
postepowania przed Sadem I instancji prawidlowo ustalono wysoko$¢ usprawiedliwionych potrzeb maloletniego na
poziomie ok. 1750 - 1800 zl. Nietrafna jest argumentacja pozwanego, iz zakres potrzeb maloletniego ksztaltuje sie
na poziomie 1310 - 1360 zl. Pozwany kwestionowal wydatki: w kwocie 100 zl na rozrywke, w kwocie 100 - 150 zl na
wakacje, w kwocie 100 zl na zajecia dodatkowe. W ocenie pozwanego rowniez koszt zakupu odziezy i obuwia powinien
by¢ nizszy, i wynosié 150 zl, a nie 200 zl jak ustalit Sad Rejonowy. Podobnie, usprawiedliwiony koszt zakupu lekow/
wizyt lekarskich powinien zdaniem pozwanego wynosic¢ 40 zl, nie za$ 60 -70 zl, natomiast koszt uzytkowania telefonu
powinien wynosic 20 zl, a nie 40 zl. Argumentacji pozwanego przytoczonej na poparcie twierdzen dotyczacych potrzeb
powoda nie sposob podzieli¢. Rozwazania Sadu Rejonowego sa w tym zakresie prawidlowe. Majac na wzgledzie
wiek maloletniego powoda, zakres jego usprawiedliwionych potrzeb zostal ustalony zostal przez sad na rozsadnym
poziomie, ustalen tych pozwany nie zdotal podwazy¢.

Zwazajac na okoliczno$é¢, ze konkretyzacja poprzedniego obowiazku alimentacyjnego miala miejsce wowczas,
kiedy maloletni powod mial niecale 19 miesiecy, to nie ulega watpliwosci, iz w przeciggu tak dlugiego okresu
czasu nastapil wzrost jego usprawiedliwionych potrzeb. Twierdzenia pozwanego, iz uzasadnione koszty utrzymania
maloletniego spadly w stosunku do ostatniego sadowego ustalenia alimentéw, nalezalo uzna¢ za irracjonalne i
pozbawione calkowicie oparcia w zebranym materiale dowodowym. Wzrost potrzeb maloletniego wynika chociazby
z faktu jego rozwoju fizycznego. Nie ulega watpliwosci, ze zachodzi réznica w potrzebach niespelna dwuletniego, a
jedenastoletniego dziecka. Oczywistym jest w ocenie Sagdu Okregowego, ze od ostatniego orzekania w przedmiocie



alimentéw zwiekszyly sie potrzeby maloletniego chociazby wobec wzrostu cen towardw i ustug, a takze w zwiazku z
rozpoczeciem nauki.

Nietrafne okazaly sie takze zarzuty pozwanego, dotyczace braku rozwazan dotyczacych ustalen sadu poczynionych w
toku postepowania w sprawie III Rc 123/12 i ich wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. W sprawie III Rc
123/12 w dniu 29 sierpnia 2012 r. strony zawarly ugode na co wskazal Sad w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
przytaczajac jednocze$nie ustalenia w zakresie usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda w tym czasie.
W ocenie Sadu odwolawczego opierajac sie na ustaleniach poczynionych przez Sad I instancji w toku niniejszego
postepowania nalezy stwierdzié, iz nastgpila zmiana stosunkéw uzasadniajaca podwyzszenie alimentéw zasadzonych
na rzecz powoda. Odnotowano zaréwno wzrost potrzeb powoda jak i mozliwosci zarobkowych pozwanego. Nadto
wcze$niej pozwany utrzymal kontakty z synem i zwiazku z tym poza uiszczanymi alimentami czynil rowniez osobiste
starania o jego utrzymanie i wychowanie i dodatkowo choéby w niewielkim zakresie partycypowal w jego kosztach
utrzymania.

W niniejszym postepowaniu, Sad badal wiec na nowo, czy zaszly takie okoliczno$ci, ktére powodowaly zmiane
umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Okoliczno$é¢, ze w niniejszym postepowaniu Sad ustalil potrzeby
maloletniego na podobnym poziomie jak w postepowaniu, w ktérym doszlo do oddalenia powodztwa nie
przesadzalo o bezzasadno$ci niniejszego powodztwa. Oprocz przestanki zwiazanej z zwiekszeniem lub zmniejszeniem
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, przepis art. 138 k.r.o. wskazuje takze na przeslanke zwiekszenia lub
zmniejszenia mozliwo$ci zarobkowych oraz majatkowych zobowiazanego. Obecnie mozliwoSci zarobkowe sg znacznie
wyzsze wynosza ok. 3.500 zl netto miesiecznie. Nadto w sprawie IV RC 919/14 ustalono, ze pozwany utrzymuje
kontakty z maloletnim w wymiarze okre§lonym ugoda. Obecnie pozwany nie utrzymuje kontaktu z synem, zostal
pozbawiony wladzy rodzicielskie;.

Trzeba rowniez wskazaé¢, odwolujac sie do argumentacji przywolanej w apelacji pozwanego, Ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego zasada jest, ze dzieci maja prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami. Bez
znaczenia pozostaje, czy rodzice zyja wspoélnie z dzieémi oraz to czy pozostaja w zwigzku matzenski czy tez nie. Istota tej
zasady sprowadza sie do zblizonego z rodzicami zakresu zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb dziecka. Rodzice
musza wiec podzieli¢ sie z dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami Uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna i
Administracyjna z dnia 13 maja 1986 r., sygn. III Czp 9/86.

Apelujacy - pozwany wnidst o poddanie kontroli na podstawie przepisu art. 380 k.p.c. prawidlowo$ci postanowienia
Sadu I instancji zapadlego na rozprawie w dniu 1 lutego 2022 r. w przedmiocie pominiecia wnioskoéw dowodowych
dotyczacych m.in. zwro6cenia sie do banku (...) S.A. o nadeslanie salda co do rachunku bankowego matki maloletniego
powoda, czy tez nadestania historii operacji na rachunkach. Wniosek ten okazal sie bezzasadny. Racje mial Sad
Rejonowy oddalajac powyzsze wnioski dowodowe, jako zmierzajace jedynie do przedluzenia postepowania. Jak
stusznie podkre$lono w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wnioski te w istocie zmierzaly do wykazania sytuacji
majatkowej matki maloletniego powoda, podczas gdy jej sytuacja majatkowa zostala w sposéb niewatpliwy wykazana
w dostateczny dla rozstrzygniecia sprawy sposob juz na postawie zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie.
Nie bylo wiec potrzeby, azeby zwraca¢ sie do instytucji bankowych w zakresie okreSlonym wnioskiem dowodowym
pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze, apelacja pozwanego podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzeczono
w punkcie 3. sentencji wyroku.

Z tych tez wzgledow, kosztami procesu wywolanymi apelacja pozwanego obciazono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. pozwanego, gdyz przegral to postepowanie w caloSci, Pozwany jest zobowigzany zwrdcié
powodowi wynagrodzenie jego pelnomocnika w kwocie 450 zl, ktére ustalono na podstawie § 2 pkt 3), § 4 ust. 41 §
10 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcéw prawnych (Dz. U. 2018/265).
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