WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial IT Cywilny-Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Anna Kulczewska-Garcia

Protokolant : Anna Szymanowicz

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2023 r. na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. B., I. B.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 26 listopada 2021 1., sygn. akt I C 153/19/1

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

a) w pkt. 1 obniza zasadzona kwote do sumy 12.601 z}l ( dwanascie tysiecy sze$cset jeden ),

b) w pkt. 3 koszty procesu rozdziela stosunkowo przyjmujac, iz powodowie wygrali proces w 19%, szczegotowe
rozliczenie kosztéw procesu pozostawiajac referendarzowi sagdowemu,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. kosztami postepowania apelacyjnego obciaza pozwanego w calosci i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz
powodow kwote 1.800 zth.

sedzia Anna Kulczewska-Garcia
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 26 listopada 2021 1., sygn. akt I C 153/19/1 Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu :

1. zasadzil od pozwanego (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. na rzecz powodow G. B. i 1. B. kwote 14.288 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty,

2. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie,

3. koszty procesu rozdzielil stosunkowo przyjmujac, iz powodowie wygrali proces w 21,3%, szczegdlowe rozliczenie
kosztow procesu pozostawiajac referendarzowi sadowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany, zaskarzajac go w czeéci, tj. w zakresie pkt. 1 oraz 3 i podnoszac
nastepujace zarzuty naruszenia przepis6w prawa materialnego :



a) art. 224 §2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie zlej wiary dla pozwanego,

b) art. 7 wzw. z art. 6 k.c. poprzez ustalenie zlej wiary pomimo dostatecznego nieudowodnienia tej okoliczno$ci przez
powodow.

Na podstawie tak sformulowanych zarzutéw apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w calosci i zasadzenie od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie pierwszej i drugiej instancji.

Ewentualnie pozwany wniost o uchylenie w caloéci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnie$li o oddalenie apelacji pozwanego w caloSci oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja jest w czeSci zasadna.

Sad Okregowy akceptuje ustalenia faktyczne Sagdu Rejonowego i na zasadzie art. 382 kpc przyjmuje je za wlasne. Sad
Okregowy podziela takze ocene prawna Sadu Rejonowego ,poza wyjatkiem o czym nizej, zgloszonego roszczenia jako
oparta o obowiazujace przepisy prawa. Zaskarzony wyrok podlegal jednak cze$ciowej zmianie z przyczyn wskazanych
ponizej

Zarzut naruszenia art. 22482 ke W niniejszym procesie powodowie wnie$li o zasadzenie wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z ich nieruchomo$ci za okres od stycznia 2013 r. do 25 wrzeénia 2018 r. W tym ostatnim dniu zostalo
wydane prawomocne orzeczenie Sadu Okregowego w Poznaniu sygn. akt IT Ca 783/18 zmieniajace postanowienie
Sadu Rejonowego w Nowym Tomy$lu z dnia 27 grudnia 2017 r., sygn. akt I Ns 36/15 w zakresie wysokoS$ci
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu na nieruchomosci powodéw i oddalajace apelacje w pozostalej
czesci. Z tym zatem dniem prawomocne stalo sie orzeczenie Sadu Rejonowego w Nowym Tomyslu ustanawiajace na
nieruchomo$ci powoddw shuzebno$¢ przesytu na rzecz pozwanego. Od tego dnia pozwany dysponuje tytulem prawnym
do korzystania z nieruchomos$ci powodéw w zakresie okreSlonym postanowieniem Sgdu Rejonowego w Nowym
Tomy$lu z dnia 27 grudnia 2017 r., sygn. akt I Ns 36/15. Nie zachodza zatem podstawy do zasadzenia wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci powodow przez pozwanego za okres po prawomocnym ustanowieniu
shuzebnosci przesytu. Od tego bowiem dnia pozwany pozostaje w dobrej wierze korzystajac z nieruchomosci powodow
w zakresie stuzebnosci przesytu i zgodnie z art. 22481 ke nie jest obowiazany do zaplaty wynagrodzenia za ten okres.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz nie zadali tego rowniez powodowie, ktdrzy w pozwie wniesli o zasadzenie wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres od 2013 r. do 25 wrze$nia 2018 r. Tymczasem Sad Rejonowy
w postanowieniu z dnia 27 lutego 2020 r. postanowil o przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego z dziedziny
szacowania nieruchomosci na okoliczno$é¢ okreslenia czynszu mozliwego do uzyskania z tytulu najmu nieruchomoéci
w zakresie, w jakim byla wykorzystywana przez pozwanego za okres od 1 stycznia 2013 r. do 25 wrzeénia 2019 r. Na
podstawie tego postanowienia biegla rzeczoznawca majatkowy wyliczyla wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
nieruchomo$ci za okres od stycznia 2013 r. do 25 wrze$nia 2019 r., ktére w wariancie II wynioslo 14.288 zl. Kwota ta
zostala zasadzona przez Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku mimo, iz jak juz wskazano, od dnia 25 wrzesnia 2018r.
pozwany dysponowal tytulem prawnym do korzystania z nieruchomosci powodéw na potrzeby gazociagu.

W tym zatem zakresie wyrok Sadu Rejonowego podlegal zmianie. Sad Okregowy dokonal jej w ten sposob, iz od
wyliczonego przez biegla B. H. wynagrodzenia w wariancie I1 (14.288 z1) odjal wynagrodzenie za rok 2019 (1.230,91 z})
oraz obliczyl proporcjonalnie wynagrodzenie za rok 2018 do 25 wrze$nia (1.753,07 zt \ 365 dni x 270 dni = 1.296,79 z}).
Od kwoty za rok 2018 r. nalezalo zatem odjgé jeszcze kwote 456,28 zt (1.753,07 zt — 1.296,79 z1), co w efekcie daje kwote
12.601 zt (po zaokragleniu). Ta sume nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoddw tytulem wynagrodzenia za bezumowne



korzystanie z ich nieruchomosci, w zwigzku z czym Sad Okregowy na podstawie art. 386 §1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok obnizajac zasadzong sume do kwoty 12.601 zl, o czym orzekl w pkt. 1 sentencji.

W pozostalym zakresie apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie. Pozwany w swojej argumentacji
koncentruje sie na kwestii zlej wiary starajac sie wykazac, z jednej strony, iz byt posiadaczem shizebnosci przesytu w
dobrej wierze, w zwiazku z czym w $wietle art. 224 §2 k.c. powodowie sa uprawnieni do zadania wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy dopiero od chwili dowiedzenia sie przez pozwanego o wytoczeniu powodztwa, z drugiej za$, iz
zasadny jest zarzut pozwanego zasiedzenia stuzebno$ci przesytu z uwagi na przyjecie krétszego, 20-letniego okresu
zasiedzenia. Argumentacja ta jest jednak nietrafna.

Pozwany powoluje sie bowiem na fakt, iz posadowienie gazociagu na nieruchomos$ci powodéw w latach 80’ odbylo
sie w zgodzie w 6wczesnymi procedurami. Na dowdd tego pozwany przedlozyl w postepowaniu przed Sadem I
instancji m.in. dokument Biura (...) w P. z dnia 29 wrze$nia 1982 r. pn. Informacja o terenie (k. 185), z ktorego
wynika dopuszczalno$¢ inwestycji polegajacej na budowie gazociagu i stacji redukcyjno-pomiarowych zwigzanych z
doprowadzeniem gazu do L.; zalaczyt rowniez dokument z dnia 19 kwietnia 1984 r. dotyczacy wyplaty odszkodowan
za szkody powstale w uprawach rolnych podczas budowy gazociggu do L., gdzie jako jeden z beneficjentoéw figuruje
powdd 1. B. (k. 191- 193).

Zgodnie jednak z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe oraz
decyzji o warunkach zabudowy nie przesadza dobrej wiary podmiotu, ktéry na cudzej nieruchomos$ci wybudowal
urzadzenia przesylowe i korzystal z nich w zakresie treSci tej shuzebnosci. O zakwalifikowaniu posiadania stuzebnosci
jako wykonywanego w dobrej wierze moglyby $§wiadczy¢ inne okoliczno$ci ustalone w konkretnej sprawie, ale nie samo
to, ze posiadacz stuzebnosci uzyskal decyzje o pozwoleniu na budowe i na jej podstawie wzniost urzadzenia, ktorych
legalnemu utrzymywaniu na gruncie ma shizy¢ zasiadywana shuzebno$¢ (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 6 lipca 2018 r., II CSK 519/17, Legalis, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2019 r.,
IIT CSK 120/19, Legalis, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2021 r., III CSKP 71/21, Legalis;
por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 23 pazdziernika 2018 r., I ACa 61/18, Legalis). Tym
samym okolicznos$¢, iz posadowienie gazociagu odbylo sie w latach 80’ w zgodzie z 6wczesnymi procedurami
administracyjnymi nie przesadza samo w sobie, iz poprzednik prawny pozwanego — Skarb Panstwa — byl w dobrej
wierze obejmujac urzadzenia przesylowe w posiadanie. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 grudnia 2016
r., III CZP 86/16, Legalis, rozstrzygajac czy uzyskanie posiadania sluzebnosci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnoéci
przesylu nastapilo w zlej wierze nalezy mie¢ na wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci poprzedzajacych i towarzyszacych
uzyskaniu posiadania stluzebnoéci; domniemanie dobrej wiary jest obalone, gdy z caloksztaltu okolicznoéci wynika,
ze przedsiebiorca przesylowy w chwili uzyskania posiadania wiedzial lub powinien byl wiedzie¢ przy zachowaniu
wymaganej starannosci, ze do nieruchomoéci, na ktorej zlokalizowane sg urzadzenia przesytowe, nie przystuguje mu
prawo o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.

Tymczasem w niniejszej sprawie, jak trafnie wskazal Sad Rejonowy, pozwany nie legitymowal sie ani decyzja
administracyjng uprawniajaca go do zajecia nieruchomoéci powoddw na potrzeby inwestycji polegajacej na budowie
gazociagu ani umowa z wlascicielem nieruchomosci, ktéra dawalaby pozwanemu badz jego poprzednikowi prawnemu
tytul do korzystania z nieruchomo$ci powodéw na potrzeby urzadzen przesylowych. Zas sama okoliczno$¢, iz powdd 1.
B. wyrazil zgode na posadowienie gazociggu (co wynika posrednio z pisma z dnia 19 kwietnia 1984 r. przewidujgcego
wyplate odszkodowania na rzecz I. B.), nie stanowi, w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, o dobrej wierze
posiadacza stuzebnosci, z uwagi na niezachowanie formy aktu notarialnego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
16 maja 2019 r., III CZP 110/18, Legalis). W tej sytuacji zarzut zasiedzenia stuzebnoéci przesylu podniesiony przez
pozwanego jest niezasadny, nie uplynal bowiem od kwietnia 1984 r. do dnia zlozenia wniosku o ustanowienie
shuzebno$ci przesytu (28 marca 2014 r.) 30-letni termin zasiedzenia.

Jednocze$nie brak jest podstaw do przyjecia dobrej wiary pozwanego w zakresie posiadania stuzebno$ci przesytu w
Swietle art. 224 §1 k.c. Podkre$li¢ bowiem nalezy, niezaleznie od argumentéw powolanych wyzej, iz w piSmie z dnia 3
pazdziernika 2012 r. (k. 117) powodowie wezwali pozwanego do zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesytu



oraz o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z ich nieruchomosci na potrzeby gazociagu. Oznacza to, ze z
ta chwilg pozwany winien zdaé sobie sprawe z faktu, iz nie dysponuje tytulem prawnym do zajmowania nieruchomosci
powodow w zwigzku z gazociggiem. Jak zauwazyt bowiem Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 stycznia
2010 r., IT CSK 374/09, Legalis, dobra wiare wylacza ujawnienie takich okolicznosci, ktdore u przecietnego czlowieka
powinny wzbudzi¢ powazne watpliwosci, ze nie przystluguje mu prawo do korzystania z rzeczy w dotychczasowym
zakresie. Taka okoliczno$cig za§ moze by¢ wlasnie wezwanie do zawarcia umowy ustanowienia stuzebnosci przesytu i
wyplaty odszkodowania z dnia 3 pazdziernika 2012 r. W momencie otrzymani tego pisma pozwany musial zdac sobie
sprawe, iz jego tytul prawny do korzystania z nieruchomo$ci powodéw jest kwestionowany, zas on sam nie dysponuje
ani decyzja administracyjng ani umowa cywilnoprawna upowazniajgca go do korzystania z nieruchomosci powodéw
na potrzeby gazociagu.

Okolicznosci tej nie zmienia fakt, iz, jak wskazuje pozwany w apelacji, spotka (...) S.A. w §1 ust. 8 aktu notarialnego z
dnia 10 pazdziernika 2006 r., Rep. A nr 16965/2006 zapewnilo pozwanego o braku obcigzen gazociagu jakimikolwiek
prawami badz roszczeniami oséb trzecich. Podkresli¢ nalezy, iz §1 ust. 8 ww. aktu notarialnego dotyczy wylacznie
prawa wlasnosci badz uzytkowania wieczystego sktadnikow majatkowych wymienionych w §1 ust. 1 tego aktu, podczas
gdy w niniejszej sprawie chodzi o posiadanie stuzebnoSci odpowiadajacej sluzebnosci przesylu, a zatem o stan
faktyczny, ktéry nie jest tozsamy z prawem wlasnoéci badz uzytkowania wieczystego. Niezaleznie jednak od tego
zapewnienie wnoszacego aport o braku jakichkolwiek praw badz roszczen go obcigzajacych nie moze stanowi¢ o dobrej
wierze pozwanego w tym zakresie, skoro pozwany, dysponujacy fachowa obstlugg prawna, musiat zdawaé sobie sprawe
z tego, ze wobec braku stosownej decyzji administracyjnej badz umowy cywilnoprawnej nie dysponuje tytulem do
korzystania m.in. z nieruchomo$ci powodéw. W tej sytuacji ewentualne zapewnienie o braku wad prawnych aportu
moze rodzi¢ skutek jedynie w stosunkach miedzy podmiotem wnoszacym aport a spotka.

Z tych wszystkich wzgleddéw nalezalo uznaé, ze nie doszlo do naruszenia art. 224 §2 k.c. oraz art. 7 w zw. z art. 6 k.c.,
a domniemanie dobrej wiary pozwanego zostalo obalone.

W zwigzku z tym Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego w pozostalym zakresie, o
czym orzekl w pkt. 2 sentencji.

O kosztach postepowania przed Sadem I instancji Sad Okregowy orzekl w pkt. 1 b) sentencji na podstawie art.
100 zd. 1 k.p.c. oraz art. 108 §1 k.p.c., stosownie do wyniku sprawy, pozostawiajac szczegélowe wyliczenie kosztow
postepowania referendarzowi sagdowemu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w pkt. 3 sentencji na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c.
uznajac, iz powodowie ulegli w postepowaniu apelacyjnym jedynie co do nieznacznej czeéci zadania, w zwigzku z
czym calo$¢ kosztow postepowania odwolawczego winien ponie$é pozwany. Na koszty te zlozyly sie koszty zastepstwa
procesowego strony powodowej w kwocie 1.800 zt (§2 pkt. 5 w zw. z §10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Dz.U. z 2015 r. poz.
1804 ze zm.).

Anna Kulczewska-Garcia



