WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Sedzia Sadu Okregowego Ryszard Malecki

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2022 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w B.
przeciwko T. S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach

z dnia 31 stycznia 2022 .

sygn. akt I C 527/20

oddala apelacje.

Ryszard Matecki

UZASADNIENIE

Apelacja powoda okazala sie bezzasadna.

Zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c., w postepowaniu uproszczonym, jezeli sad drugiej instancji nie prowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac¢ jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepis6w prawa.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny (nie byl kwestionowany przez apelujacego), ktory Sad Okregowy
przyjmuje za wlasny (art. 382 k.p.c.). Sad Okregowy podziela réowniez uwagi poczynione przez ten Sad na
kanwie ustalen, w szczegolno$ci w zakresie oceny laczacej strony umowy pozyczki pod wzgledem abuzywnoSci jej
postanowien.

Sad Rejonowy prawidlowo uznal w $wietle treSci Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, ze postanowienia umowy regulujace kwestie prowizji i (...) sa
abuzywne i w konsekwencji slusznie przyjal, ze roszczenie powoda o zwrot kwoty pozyczki oraz oplat dodatkowych
przewidzianych w umowie pozyczki nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazuje, ze oparcie roszczenia skierowanego przeciwko konsumentowi o weksel nie zwalnia sadu z
obowiazku badania z urzedu tresci stosunku podstawowego pod wzgledem klauzul niedozwolonych (por. wyrok TSUE
z 7 listopada 2019 ., C-419/18 i C-483/18).



Wyrazenie przez konsumenta zgody na obciazenie go dodatkowymi oplatami, nie legitymizuje przedsiebiorcy do ich
pobrania w sytuacji, gdy postanowienia umowy, w oparciu o ktére pobrano od pozyczkobiorcy dodatkowe koszty i
oplaty stanowia klauzule niedozwolone.

Prowizja od pozyczki i oplata za ushluge (...) nie sg gléwnymi Swiadczeniami stron, nie sa to bowiem essentialiae
negotii umowy pozyczki. Glownymi §wiadczeniami stron w umowie pozyczki s3: udostepnienie $rodkéw finansowych
do korzystania drugiej stronie w okre$lonej danym stosunkiem wysoko$ci (w przypadku pozyczkodawcy) oraz ich
zwrot (w przypadku pozyczkobiorcy).

Zgodnie z orzeczeniem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 26 marca 2020 r. (C#779/18) artykul
1 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, ze z zakresu stosowania tej dyrektywy nie jest wyltaczony warunek
umowny, w ktérym ustala sie calkowite pozaodsetkowe koszty kredytu z poszanowaniem maksymalnego pulapu
przewidzianego w przepisie krajowym, niekoniecznie biorac przy tym pod uwage rzeczywiscie ponoszone koszty. Z
wyroku tego wynika zatem dopuszczalnoé¢ badania przez Sad abuzywnos$ci danego postanowienia umownego, np.
prowizji od udzielonego kredytu pozyczki), takze wowczas, gdy spelnia ono wymogi okreslone w art. 36a u.k.k.

Zachodzily zatem podstawy do oceny wysoko$ci prowizji od udzielonej pozyczki oraz kosztow z tytutu ushugi (...) pod
katem niedozwolonych postanowien umownych.

Umowa pozyczki, aby mozna bylo ja uznac za nienaruszajaca zasad uczciwego obrotu, powinna okresla¢, ktore oplaty
i prowizje stanowia zysk pozyczkodawcy, a ktore sa pobierane na pokrycie konkretnych kosztéw ponoszonych przez
niego w zwigzku z zawarta umowa i jej obstuga.

Wysoko$§¢ prowizji powinna zosta¢ okre§lona w sposéb niepowodujacy nadmiernego obcigzenia konsumenta
pozaodsetkowymi kosztami zwigzanymi z zawarciem umowy. Nadto powinna mieé¢ uzasadnienie w nakladzie pracy
(w tym zwiazanego z ryzykiem niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez kredytobiorce), w wydatkach
na przygotowanie i realizacje umowy, tak aby nie kreowala bezpodstawnego przysporzenia po stronie kredytodawcy.

Powod nie uzasadnil przekonujaco potrzeby ustalenia prowizji na poziomie 82% kwoty pozyczki wynikajacym z
umowy, kwestia zaplaty podatku jest nastepstwem czynnoéci, nie moze wiec stanowi¢ podstawy do okreslenia prowizji
na danym poziomie, niewatpliwie pow6d ponosi wyzsze ryzyko finansowe niz banki i moglby domagaé sie wyzszej
prowizji niz bank, jednak winien uzasadnic¢ jej wysoko$¢é w sposéb uprawdopodobniajacy jej zwiazek z tym ryzykiem,
czego nie uczynil.

Zkolei w przypadku oplaty naliczonej tytutem przystapienia pozyczkobiorcy do (...) brak jest rowniez ekwiwalentnosci
Swiadczen wzajemnych pozyczkodawcy w stosunku do pobieranej oplaty. Dodatkowe uprawnienia okreSlone w
warunkach (...) nalezalo jednoznacznie uzna¢ za nieadekwatne do pobranej w zamian za nie oplaty wynoszacej
1.100 zl i stanowiacej 15% kwoty pozyczki. Jednocze$nie powdd nie wyjaénil, czym bylo uzasadnione nalozenie na
pozwanego tak wysokiej oplaty za mozliwo$é skorzystania z objetych nig uprawnien.

Powdd obciazajac pozwanego jako konsumenta obowigzkiem zaplaty prowizji w wysokoéci okolo 86% udzielonego
Swiadczenia i nie podajac w umowie zadnych podstaw do jej wyliczenia, jak i obcigzajac ja oplata z tytulu dodatkowych
Swiadczen w wysokosci 12% Swiadczenia, niewspdlmierna do kosztow, jakie pozyczkodawca musiat ponie$c w zwigzku
z ich dolaczeniem do caloéci ustug zwigzanych z umowa pozyczki, niejako nalozyl caly ciezar i ryzyko zwigzane z
prowadzong przez siebie dzialalno$cia na pozwanego.

Wynagrodzeniem za przygotowanie umowy i uruchomienie §rodkéw jest oplata przygotowawcza, a wynagrodzeniem
za korzystanie z jego $rodkow finansowych sa odsetki umowne. Zastrzezenie dalszego wynagrodzenia — prowizji za
udzielenie pozyczki i z tytulu (...), jako nieuzasadnione nakladem pracy i wydatkami, stanowi dla powoda dodatkowe
nieuzasadnione zrédto zysku, w rzeczywisto$ci prowadzac do obejScia przepisoOw o odsetkach maksymalnych. Wysoka
w stosunku do wartoSci wyplaconej kwoty prowizja wraz z ustuga (...) stanowia, forme lichwy i jednoczeénie probe



obejécia przepiséw o odsetkach maksymalnych. Za niedozwolone klauzule umowne, w $wietle art. 385" § 1 k.c.,
nalezy wiec kazdorazowo uznawac te postanowienia umowne, ktére pod postacia oplaty pobieranej formalnie na
poczet pokrycia kosztow konkretnych czynnoéci, w rzeczywisto$ci stanowia dla pozyczkodawcy zrodlo dodatkowego
zysku, ukryte przed konsumentem, pozwalajac mu jednoczeSnie omija¢ przepisy dotyczace wysokosci odsetek
maksymalnych oraz niedopuszczalnosSci kary umownej za niespelienie §wiadczenia pienieznego (art. 483 § 1 k.c.).
Takie $§wiadczenie, choéby zostalo nazwane wynagrodzeniem (prowizja) nie stanowi §wiadczenia gléwnego stron (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., III CSK 38/11.

Uwzgledniajac wysoko$¢ zmniejszonego zadluzenia na skutek usuniecia z zobowigzania pozwanego naleznoéci z
tytulu prowizji i Twojego pakietu, stusznie Sad Rejonowy stwierdzil, ze na dzien wypowiedzenia umowy pozwany nie
pozostawal w opdznieniu, uzasadniajacym jej wypowiedzenie. Nie bylo wiec podstaw do wystawienia weksla, a na
wekslu powod opieral swoje roszczenie. W konsekwencji powodztwo podlegato oddaleniu. Sad Rejonowy przyjal, ze
mimo przywolania w pozwie faktu zawarcia przez strony umowy pozyczki, powod nie uczynil tej umowy podstawa
zadania. Sad Okregowy nie znalazl podstaw do kontroli tego stanowiska Sadu, poniewaz pow6d w apelacji nie zglosit
zarzutu naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 321 § 1 kpc.

W tej sytuacji na podstawie art. 385 1 k.p.c. apelacja podlegala oddaleniu.

Ryszard Matecki



