Sygn. akt IT Ca 765/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2023 1.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Ryszard Malecki

Protokolant: st.prot.sad. Patrycja Hencel

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2023 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powddztwa D. L. i A. L.

przeciwko Raiffeisen Bank (...) ( Spotka Akcyjna) Oddzial w Polsce
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach

z dnia 10 lutego 2022 1.

sygn. akt I C 192/21

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodow 2.700 zl kosztow zastepstwa procesowego w instancji

odwolawczej.

Ryszard Matecki

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 lutego 2022 r. Sad Rejonowy w Szamotulach zasadzit od pozwanego na rzecz
powodow w do ich majgtku wspolnego: kwote 1.462,11 z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 23 lutego 2021
r. do dnia zaplaty oraz kwote 13.145,40 EUR z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 23 lutego 2021 r. do dnia
zaplaty i kosztami procesu obciazyl pozwanego i z tego tytulu zasadzil na rzecz powod6éw kwote 6.417 zt.

Apelacje od tego wyroku wywi6dl pozwany, zaskarzajac wyrok w calosci.

Pozwany wniosk:

+ o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane

wyroku i oddalenie powddztwa i obcigzenie powodow kosztami postepowania,



« na wypadek nieuwzglednienia apelacji pozwany wnio6st o zmiane wyroku i uwzglednienie podniesionego zarzutu
zatrzymania,

+ 0 rozpoznanie na podstawie art. 380 kpc. postanowien Sadu I instancji wydanych na posiedzeniu niejawnym
odmawiajacych przeprowadzenia dowodéw z zeznan stron, §wiadka oraz dokumentow,

« 0 przeprowadzenie uzupeliajacego postepowania dowodowego na okoliczno$§¢ wykorzystywania lokalu
zakupionego za Srodki pochodzace z kredytu dla potrzeb dzialalnosci gospodarcze;.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieéli od jej oddalenie i obcigzenie pozwanego kosztami postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i uznaje je za wlasne. Na aprobate zasluguja takze
rozwazania poczynione na kanwie dokonanych ustalen z uwzglednieniem ponizszych uwag.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy zauwaza, ze postepowanie przed Sadem I instancji nie bylo dotkniete
niewaznoécig. Zadna ze stron w pierwszych pismach procesowych nie zglosila wniosku o przeprowadzenie rozprawy.
Powodowie zlozyli jedynie standardowy wniosek o rozpoznani sprawy pod ich nieobecno$é, na wypadek gdyby sad

rozpoznawal sprawe na rozprawie — nie byl to wniosek w trybie art. 148" § 3 kpc. Pozwany réwniez nie zglosil takiego
wniosku. Zgloszenie wniosku o przestuchanie powodéw nie stanowi dorozumianego wniosku o przeprowadzenie

rozprawy. Wniosek o przeprowadzenie rozprawy zgloszony w trybie art. 148" § 3 kpc. oznacza wyrazenie woli
rozpoznania sprawy na rozprawie, w tym wystuchanie stanowisk stron w formie ustnej i wyrokowanie na rozprawie,
zgloszenie wnioskéw dowodowych odnoscie przestuchania Sswiadkéw czy stron nie musi oznaczaé przeprowadzenia
tych dowodow na rozprawie, w sytuacji gdy zeznania te mozna odebraé na piSmie. Niezaleznie od tego, wniosek
o przestuchanie stron nie moze by¢ utozsamiany z wnioskiem o przeprowadzenie rozprawy, poniewaz wniosek ten
podlega ocenie sgdu i moze zosta¢ oddalony jako zbedny, co niweczyloby zadanie przeprowadzenia rozprawy.

Za spdzniony Sad Okregowy uznal twierdzenie pozwanego podpierajace zarzut, ze powodowie nie mieli statusu

konsumenta, jak i wnioski dowodowe na ich poparcie (art. 381 kpc. w zw. z art. 205° § 2 kpc.). Pozwany nie
kwestionowal statusu powodéw jako konsumentéw przed Sadem I instancji — nie wyartykulowal takiej tezy ani
zarzutu. Pozwany w odpowiedzi na pozew nie kwestionowal, ze powodom przystugiwal status konsumenta, za$ z
treéci zlozonych wnioskow dowodowych nie wynikato, by mialy one zmierza¢ do czynienia ustalen w tym zakresie,
niemniej jednak wymaga podkreslenia, ze strona ma obowigzek przytoczyé przede wszystkim twierdzenia, a dopiero
nastepnie dowody na ich poparcie. Pozwany powinien wiec zakwestionowaé status konsumenta i zlozy¢é wnioski
dowodowe na te okoliczno$é, w tym o przestuchanie powodéw na te okoliczno$¢. Niezaleznie od tego, fakt, ze
nieruchomo$¢ nabyta ze Srodkéw pochodzacych z kredytu konsumenckiego jest nastepnie wskazana jako adres
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez jedno z malzonkéw nie zadnego przelozenia na teze o braku statusu
konsumentow przez malzonkdow zawierajgcych umowe kredytu.

Brak bylo podstaw do przeprowadzenia przez Sad I instancji dowodu z zeznan Swiadka na okoliczno$¢ zasad
udzielania kredytow indeksowanych do waluty obcej, obowiazujacych w tym zakresie regulacji wewnatrzbankowych
i zasad ich wykonywania. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy moglyby ewentualnie mieé¢ znaczenie zeznania
$wiadka zawierajgcego przedmiotowa umowe w imieniu Banku, nie za§ pracownika Banku posiadajacego wiedze
ogoblna o zasadach zawierania przez Bank i wykonywania uméw tego rodzaju — przy badaniu wiedzy i §wiadomosci
prawnej konsumenta co do treSci zawieranej umowy nie ma znaczenia procedura zawierania uméw danego rodzaju
obowigzujac a w danym banku, lecz okolicznos$ci zawierania konkretnej umowy. W przypadku oceny waznoSci lub



abuzywno$ci postanowien umowy konieczne jest uzyskanie wiedzy o rzeczywistym przebiegu procesu zawarcia umowy
od 0s6b uczestniczacych w zawarciu umowy, nie za$ ogblnej wiedzy o zasadach zawierania umow.

Odnos$nie pominiecia przez Sad Rejonowy dowodu z zeznan powodoéw nalezy podkresli¢, ze co do zasady
przeprowadzenie takiego dowodu w sprawach dotyczacych wazno$ci uméw o kredyt indeksowanych do waluty obcej
jest celowe. W niniejszym wypadku jest jednak inaczej. Nie bylo potrzeby przestuchania powodéw na okolicznoéc
ewentualnych indywidualnych uzgodnien z powodami co do treéci postanowien umowy zawierajacych klauzule
indeksacyjne. Postanowienia te, odmiennie niz w przypadku wiekszo$ci tego rodzaju umoéw, zawarte byly bowiem
w Regulaminie kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) (§7 i 9). Nie moglo by¢ zatem mowy o tym, by
postanowienia te podlegaly odrebnym negocjacjom — staly sie one elementem laczacej strony umowy na skutek ich
wlaczenia do umowy jako wzorca. Sad Okregowy nie widzial takze potrzeby przestuchiwania powod6w na okoliczno§é
ich $wiadomosci co do ewentualnych konsekwencji uznania umowy za niewazna. W powie powodowie zawarli
o$wiadczenie, w ktorym godzili sie na uznanie umowy za niewazna, wskazujac, ze w zwiazku z catkowita splata kredytu,
nie groza im zadne negatywne konsekwencje z tego tytutu.

Nie bylo réowniez podstaw, by prowadzi¢ postepowanie dowodowe, na okolicznoSci zwigzane z wykonywaniem
umowy. Okolicznoé¢, w jaki sposd6b umowa byla wykonywana, pozostaje irrelewantna dla kwestii jej waznosci, w tym
kontek$cie nie miat znaczenia fakt, ze w toku wykonywania umowy powodowie zyskali mozliwo$¢ dokonywania splaty
rat kredytu w walucie obce;j.

Odnoénie meritum sprawy nalezalo poczyni¢ nastepujace uwagi.

Nie ulegalo watpliwosci, ze bedaca przedmiotem sporu czynno$¢ prawna, to umowa o kredyt. Przedmiotowa umowa
miala charakter kredytu indeksowanego do waluty obcej — EURO, co wynika z jej tresci i konstrukeji. W kredycie
denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje wyplacona w walucie krajowej wedlug
klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej obowigzujacym w dniu uruchomienia kredytu. W przypadku
z kolei kredytu indeksowanego, kwota kredytu jest podana w walucie krajowej, ale zostaje przeliczona na walute obca
wedlug klauzuli umownej opartej rowniez na kursie kupna tej waluty obowigzujacym w dniu uruchomienia kredytu.
Kredyt walutowy jest udzielony i splacany w walucie obcej, a w konstrukeji umowy nie ma powiazan z walutg polska.

Umowa laczaca strony nie jest ani kredytem zlotowym, ani walutowym, ale kredytem waloryzowanym walutg
wymienialng — indeksowanym.

Przede wszystkim nalezalo uzna¢, ze umowa kredytu jest niewazna ze wzgledu na brak $cislego okreslenia
zobowiqzania kredytobiorcy wzgledem kredytodawcy. Sad Okregowy uznal, ze przedmiotowa umowa
dotknieta jest niewazno$cia ze wzgledu na brak konsensusu stron co do wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy.

Przy umowach kredytéw bankowych juz w dacie ich zawarcia musi doj$¢ do ustalenia wysoko$ci kredytu, a tym
samym wielkoSci zobowigzania kredytobiorcy wobec banku — albo w spos6b kwotowy albo tez poprzez zastosowanie
obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu jego waloryzacji/indeksacji walutg obca, takze kursem EURO.

Mechanizmy indeksacyjne w niniejszym wypadku nie byly uregulowane w umowie, lecz w Regulaminie kredytu
hipotecznego udzielanego przez (...) stanowigcym zalacznik nr 1 do umowy kredytowe;.

Wysoko§¢ zobowigzania kredytobiorcy wyznacza zatem tre$¢ § 7 ust. 4 Regulaminu, ktéra to klauzula umowna
odwoluje sie do nieweryfikowalnego obiektywnie mechanizmu indeksacji, skoro mowa w niej o kursie ,nie nizszym
niz kurs kupna zgodnie z tabela obowiazujaca w momencie wyplaty Srodkéw z kredytu”. Saldo zadluzenia z tytulu
kredytu wyrazone jest w walucie obcej i obliczane jest wedlug kursu stosowanego przy wyplacie poszczeg6lnych transz.
Po pierwsze wiec, powodowie otrzymali §rodki pieniezne o wartoéci 245.000 zl, ale ich zadluzenie w walucie obcej
bylo generowane przez kurs tej waluty ustalony arbitralnie przez bank — bez jakiegokolwiek wplywu na jego wysoko$é
kredytobiorcy. Po drugie, kurs waluty obcej, na podstawie ktorej ustalane byto poczatkowe saldo zadtuzenia w tejze
walucie obcej ustalany byl w dniu wyplaty §rodkéw, a wiec w dniu nieznanym stronom na etapie zawarcia umowy.




W konsekwencji, kredytobiorcy w dniu zawarcia umowy kredytu nie byla znana dokladna wysoko$c ich zobowiazania
wzgledem banku w walucie obcej, ktora zalezy od jednostronnie ustalanego przez bank kursu kupna EURO z dnia

wyplaty érodkéw. Przekracza to granice swobody uméw z art. 353" k.c., czynigc umowe niewazng juz na podstawie

art. 58 § 1 k.c. w zwigzku ze sprzecznoscia z art. 353" k.c.

Powodowie w chwili zawarcia umowy, ani tez p6zniej po udostepnieniu im kwoty kredytu, nie znali takze wysokoSci rat
kredytu, ktore zobowigzani byli sptacaé. Zgodnie z tre$ciag umowy (§ 9 ust. 2 pkt 1 Regulaminu) raty kredytu mialy by¢ z
zalozenia splacane w zlotych — wyrazone w walucie obcej i w dniu wymagalnoéci raty pobierane z rachunku bankowego
wedlug kursu sprzedazy zgodnie z Tabelg obowigzujaca w Banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien
wymagalno$ci. O tym, jaka kwota zostanie pobrana przez Bank z dedykowanego rachunku bankowego powodéw
decydowal Bank ustalajac Tabele — Zzadna ze stron umowy w dacie jej zawarcia, ani tez w rozsadnym terminie
poprzedzajacym splate raty kredytu, nie mogla ustalié¢ jej wysokoSci w zlotych, poniewaz Tabela kurs6w walut obcych
byla ustalana na biezaco arbitralnie przez Bank.

W ramach oceny kwestii niewaznoSci umowy kredytu, na uwzglednienie zastlugiwalo tez stanowisko powodéw o
obcigzeniu ich — jako strony umowy — w przewazajacym zakresie (wzgledem banku jako drugiej stron umowy)
ryzykiem kursowym i braku rzetelnej informacji w tym zakresie.

Klient zaciggajac zobowiazanie w walucie réznej od waluty, w ktorej otrzymuje dochody, bral na siebie ryzyko kursowe,
nie posiadajac zadnego zabezpieczenia, ktérym z kolei dysponowal bank. Pozwany nie wykazal, ze powodom w sposéb
szczegbdlowy, a przede wszystkim zrozumialy i dajacy pewne wyobrazenie wytlumaczone zostalo ryzyko kursowe
immanentnie zwigzane z kredytami indeksowanymi waluta obcg. W sprawie nie zostalo tez wykazane, by powodom
wyjadniono, w jaki spos6b tworzone sa w pozwanym banku tabele kursowe, a tym bardziej ustalana marza kredytu.
Nie ma przy tym donioslego znaczenia ogblna informacja o istnieniu ryzyka walutowego (kursowego). Jak wskazat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 13 maja 2022 r. (II CSKP 405/22) w stosunkach z konsumentami, takze majacymi rozlegla
wiedze o ekonomii, trudno jest przyjmowac, ze kazde o§wiadczenie o §wiadomosci ryzyka kursowego i o znajomoSci
czynnikow, ktore go powoduja, jest zarazem wyrazem akceptacji dla poniesienia tego ryzyka w caloéci i bez ograniczen.
W umowach kredytowych, w ktérych odwolanie sie do waluty obcej przy wyrazeniu wartosci §wiadczen pelni wylacznie
funkcje waloryzacyjna, akceptacja dla ryzyka kursowego, ktére ma ponosi¢ kredytobiorca, nie wykracza zwykle poza
granice wypelnienia tej funkcji przez walute, w ktérej kwota kredytu zostala zdenominowana. Zgody konsumenta
na poniesienie ryzyka kursowego wyzszego niz wlasciwe wypelieniu przez walute obca funkcji waloryzacyjnej w
kredycie denominowanym lub indeksowanym, materializujacego sie wtedy, gdy jej kurs zostanie uksztaltowany przez
oddzialywanie pewnych czynnikéw nadzwyczajnych, nie mozna wyprowadzaé z ogdlnych os§wiadczen konsumenta o
SwiadomoSci ryzyka kursowego.

Obcigzenie zatem w taki spos6b konsumenta ryzykiem kursowym przy jednoczesnym deficycie informacyjnym ze
strony banku jako instytucji zaufania publicznego stanowilo naruszenie zasad wspolzycia spolecznego w postaci
rownowagi kontraktowej stron i nienaduzywania przewagi silniejszej strony stosunku obligacyjnego prowadzac do
niewazno$ci umowy na podstawie art. 58 § 2 k.c.

Zasadny okazal sie zarzut sprzecznosci klauzul waloryzacyjnych/indeksacyjnych z naturq stosunku
prawnego, zasadami wspoélzycia spolecznego i zasadag rownosci stron. Uzycie w omawianej umowie
waluty shuzyto w istocie waloryzacji. Miernik waloryzacji nie byl obiektywny ze wzgledu na zastosowanie dowolnie

ustalanych tabel kursu banku i tym samym naruszal zasade swobody uméw (art. 353" k.c.).

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu, umowa jest niewazna z uwagi na zawarte w niej niedozwolone
postanowienia umowne - § 7 ust. 4 oraz § 9 ust. 2 Regulaminu, ktérych bezskutecznoé¢ prowadzi do brakow
konstrukcyjnych umowy.

Stosujac prounijng wykladnie art. 385" § 1 k.c. w zgodzie z art. 4 i 6 art. dyrektywy 93/13 nalezy przyjaé,
ze kwestionowane przez powodéw postanowienia umowy kredytu, ktére wprowadzaja ryzyko kursowe, stanowig



klauzule okre$lajace gléwne $wiadczenia stron wedlug terminologii krajowej i ,gléwny przedmiot umowy” w
rozumieniu dyrektywy.

Analiza kwestionowanych zapisow umownych prowadzi do wniosku, ze nie zostaly one sformutowany jednoznacznie

(art. 385" § 1 k.c.), prostym i zrozumialym jezykiem (art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13). Odwoluja sie bowiem w swojej
tresci do nieweryfikowalnych na date zawarcia umowy wspolczynnikéw, jednostronnie ksztaltowanych przez bank.

Za przewazajacy obecnie w orzecznictwie sadéw powszechnych nalezy uznaé poglad, Zze mechanizm ustalania przez
bank kurséw waluty, ktory pozostawia bankowi swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i
razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelng
swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu jest klauzula

niedozwolona w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Okreslenie wysokoéci naleznosci obcigzajacej konsumenta z odwolaniem
do tabel kursoéw ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriéw, jest nietransparentne,
pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem
oraz narusza rownorzedno$¢ stron

Tym samym postanowienia umowne odwolujace sie nieweryfikowalnego dla konsumenta kursu kupna/sprzedazy

waluty obcej s3 niedozwolonymi postanowieniami umownymi w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Kwestia zatem dotyczaca mechanizmu, zasad i czasu ustalania kursu EURO przez bank, o ktérych mowa w
kwestionowanych warunkach umownych zawartych w Regulaminie, pozostawata nie tylko poza kontrola, ale przede
wszystkim poza wiedza kredytobiorcow, ktoérzy do ostatniej chwili nie mieli mozliwo$ci oceny kwoty, ktora ostatecznie
bedzie podlegala zwrotowi na rzecz banku. Taki sposoéb traktowania klienta jest nie tylko sprzeczny z dobrymi
obyczajami, ale takze narusza jego interesy w sposob razacy, uzalezniajac jego sytuacje wylacznie od arbitralnych
decyzji kredytodawcy.

Na ocene abuzywno$ci wskazanych zapiséw bez wplywu pozostawala zmiana ustawy Prawo bankowe dokonana
ustawa z dnia 29 lipca 2011 roku (Dz. U 2011, nr 165, poz. 984), tzw. ustawa antyspreadowg (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/19).

W zakresie tych postanowien umowy zastosowanie znajduje art. 385" § 1 k.c., ktéry wprowadza sankcje niezwigzania
konsumenta niedozwolonymi postanowieniami umownymi.

Kierujac sie uwagami zawartymi w uzasadnieniu uchwaly Skladu 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego, majacej moc zasady
prawnej, z dnia 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21, MoP 2021 nr 12, str. 615) w sytuacji, w ktérej klauzula abuzywna stala
sie definitywnie bezskuteczna (niewazna) — wskutek odmowy potwierdzenia albo uplywu rozsadnego czasu do jej
potwierdzenia przez konsumenta — o obowigzywaniu umowy decyduje to, czy stosownie do przedstawionych regul
weszla w jej miejsce regulacja zastepcza. To za$ zalezy od tego, czy caltkowita i trwala bezskuteczno$¢ (niewaznosé)
umowy naraza konsumenta na szczegoélnie niekorzystne konsekwencje — czemu konsument moze wigzaco zaprzeczy¢
(sprzeciwiajac sie zarazem utrzymaniu umowy) — a w razie odpowiedzi pozytywnej — czy regulacja zastepcza istnieje
(sad jest wladny ja okre$li¢). Wzglad na pewno$¢ prawa nakazuje przyjaé, ze kwestie te rozstrzygaja sie w tej samej
chwili, w ktorej konsument — nalezycie poinformowany o konsekwencjach abuzywnoéci klauzuli — odmawia jej
potwierdzenia albo uplywa rozsadny czas do tego potwierdzenia. Wla$nie wedlug istniejacego wowczas stanu rzeczy
sad powinien ocenié, czy definitywna bezskuteczno$é (niewazno$é) calej umowy naraza konsumenta na szczegoblnie
niekorzystne konsekwencje, a w razie odpowiedzi pozytywnej — czy w miejsce klauzuli abuzywnej wchodzi regulacja
zastepcza wynikajaca z ustawy albo — jezeli jest to dopuszczalne — okre$lona przez sad.

Powodowie nie wyrazili zgody na obowigzywanie niedozwolonych klauzul.

Po pierwsze zatem, nalezalo rozwazy¢ mozliwo$¢ utrzymania umowy w mocy po wyeliminowaniu bezskutecznych
niedozwolonych postanowienn umownych.



Wyeliminowanie § 7 ust. 4 i § 9 ust. 2 Regulaminu z umowy kredytu ma zasadnicze znaczenie dla jej dalszego
funkcjonowania. Wylaczenie tych zapisbw powoduje, ze nie jest okre$lone zobowiazanie kredytobiorcy wzgledem
kredytodawcy ani w zakresie salda kredytu, a w konsekwencji ustalenia wysokoSci rat splaty kredytu, ani w zakresie
samego sposobu ustalania wysokoS$ci poszczeg6lnych rat splaty kredytu.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglad, ze eliminacja klauzuli umownej uznanej za bezskuteczng

nie moze prowadzi¢ do zmiany charakteru stosunku prawnego laczacego strony (art. 353( 1 k.c.). Do takiej za$
zmiany prowadzi utrzymanie oprocentowania wedlug stawek EURIBOR, mimo wyeliminowania wszelkich powigzan
wysokos$ci Swiadczen z waluta obca. Jest to konsekwencja przyjetego stanowiska, ze postanowienia przewidujace

walutowe klauzule przeliczeniowe okreslaja glowne Swiadczenia stron w rozumieniu art. 385V §1zd. 2 ke, a
nie jedynie ksztaltuja dodatkowy mechanizm indeksacyjny (waloryzacyjny) tych swiadczen. Nalezy bowiem zatozy¢
z prawdopodobiefistwem graniczacym z pewno$cia, ze strony nie ustalilyby wysoko$ci oprocentowania kredytu
zlotowego wedlug stawki EURIBOR, gdyby byly swiadome abuzywnosci klauzuli indeksacyjnej. Wyeliminowanie
ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego
powiazanie stawki oprocentowania ze stawka EURIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem
umowy, iz nalezy ja uznaé¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego
rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej
calkowita niewaznoScia (bezskutecznoscia).

Wlasnie utrata przez stosunek prawny powstaly po wyeliminowaniu z niego indeksacji jego sensu gospodarczego
prowadzi do wniosku, ze takie uksztaltowanie stosunku prawnego jest niewazne, gdyz nastgpiloby z przekroczeniem

granic swobody uméw, a w konsekwencji niewazno$ci umowy z uwagi na jej sprzeczno$é z art. 353" k.c.

Druga podlegajgca rozwazeniu kwestia jest mozliwo$é utrzymania umowy w mocy po zastgpieniu
bezskutecznych niedozwolonych postanowienn umownych innymi postanowieniami.

W ocenie Sadu co do kwestionowanych klauzul Regulaminu, stwierdzi¢ nalezy, ze brak podstaw do zastapienia
powstalej w umowie luki innymi regulacjami. W polskim systemie prawnym nie ma przepisu o charakterze
dyspozytywnym, ktory moglby zastapi¢ zakwestionowane postanowienia umowy stron.

W niniejszej sprawie niemozliwe bylo, w szczegdlnosci, zastosowanie art. 358 § 2 k.c. Po pierwsze, przepis ten w
omawianym brzmieniu wszedl w zycie 24 stycznia 2009 r., a zatem nie znajdzie zastosowania do umowy zawartej
przed tym dniem. Po drugie, reguluje wykonanie zobowigzania wyrazonego w walucie obcej, natomiast przedmiotowe
zobowiazanie wyrazone byto w walucie polskiej i sptacane w walucie polskiej, a jedynie okre§lenie jego wysokosci w
dniu uruchomienia kredytu i w dniu splaty zalezne bylo od kursu waluty obcej.

Niezaleznie od tego, co do braku wlasciwego przepisu dyspozytywnego wypowiedzial sie TSUE w wyroku z dnia 8
wrze$nia 2022 roku (C-80/21, C-81-21 oraz C-82/21).

Niedozwolony charakter postanowien § 7 ust. 4 i § 9 ust. 2 Regulaminu wprowadzajacych do umowy indeksacje, jako

postanowien okre$lajacych gléwne $wiadczenia stron (art. 385" § 1 k.c.) — gléwny przedmiot umowy (art. 4 ust. 2
dyrektywy), prowadzi¢ musi do wniosku o niewazno$ci umowy.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze powodowie powolywali sie na zarzut niewazno$ci
umowy kredytu, jako alternatywy dla przedstawionego przez nich utrzymania umowy przy wyeliminowaniu klauzul
abuzywnych i zastosowaniu oprocentowania stawka EURIBOR. Powodowie reprezentowani przez profesjonalnego
pelnomocnika godzili sie na stwierdzenie niewaznos$ci umowy (k. 29). Sad Okregowy uznal zatem, ze ich o§wiadczenie
zostalo zlozone w oparciu o pelng wiedze i §wiadomo$¢ konsekwencji wynikajacych z tej deklaracji, zwazywszy ze
przedmiotowy kredyt zostal w caloSci przez powoddéw splacony.



Majac wszystko powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznal, ze zachodzg podstawy do stwierdzenia niewaznoSci
umowy kredytu zawartego przez powod6w i poprzednika prawnego pozwanego na podstawie art. 58 § 1 k.c. zuwagi na
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sprzeczno$¢ umowy z art. 353" k.c., na podstawie art. 58 § 2 k.c. z uwagi na sprzeczno$¢ umowy z zasadami wspotzycia
spolecznego oraz z uwagi na zawarte w umowie niedozwolone klauzule umowne, po ktérych wyeliminowaniu umowa

nie moze zostaé utrzymana w mocy, a tym samym sprzecznoé¢ z art. 69 ust. 1 prawa bankowego i art. 353" k.c.

Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja
odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z
art. 405 kc.). Tym samym na potrzeby rozliczeh stron w niniejszej sprawie opowiedzie¢ sie nalezy za teoria dwoch
kondykcji, a nie za teorig salda.

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia zatem z nienaleznym $wiadczeniem kredytobiorcy na rzecz banku,
gdyz bylo to §wiadczenie w wykonaniu niewaznej umowy. Oznacza to, ze §wiadczeniami nienaleznymi powodowi byly
wplaty czynione na poczet umowy kredytowe;j.

Powod, dostosowujac podstawe faktyczng i prawna roszczenia do ewentualnego uznania umowy za niewazna,
wskazal, ze domaga sie zasadzenia dochodzonego roszczenia z tego tytulu, ograniczajac je do kwot pobranych w
wyniku stosowania klauzul abuzywnych — roszczenie powoddéw z natury rzeczy zatem zostal wyliczone przy zalozeniu
eliminacji abuzywnych postanowiehr umowy.

Wysoko$¢ roszczenia powodéw wprawdzie zostala zakwestionowana, jednak pozwany w zaden sposéb nie odniost
sie do przedstawionego przez powodow wyliczenia, nie kwestionujac zarazem poprawnosci przedstawionych przez
powoddw dzialan arytmetycznych. Pozwany jako profesjonalista mial mozliwosé zweryfikowac wyliczenie dokonane
przez powod6éw w sposob pelny we wlasnym zakresie, przy czym nie tylko tego nie uczynil, ale nawet sprzeciwial sie
wykazywaniu jego poprawnoéci przez biegltego sadowego.

Zarazem, uznajac, ze umowa laczaca strony byla niewazna, Sad Okregowy przyjal, ze dochodzone roszczenie co do
wysokoSci mieSci sie w granicach przyslugujacego powodom roszczenia z tylu nienaleznego $wiadczenia — skoro
bowiem powodowie mogliby domagaé sie zwrotu caloci uiszczonego $wiadczenia, tym bardziej moga domagac sie
zwrotu jego czeSci.

Nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut zatrzymania podniesiony przez pozwanego.
W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze zarzut ten zostal zgloszony juz w odpowiedzi na pozew, a zatem w terminie.

Po pierwsze jednak, pelnomocnik pozwanego nie posiadal umocowania do podniesienia zarzutu zatrzymania
ze skutkiem materialnoprawnym, jak réwniez pelnomocnik powodéw nie mial umocowania do przyjmowania
o$wiadczen woli o charakterze materialnoprawnym ze skutkiem dla powoddéw, co wynika wprost z tresci
pelnomocnictw bedacych wylacznie pelnomocnictwami procesowymi. Juz z tego wzgledu zarzut ten nie zaslugiwal na
uwzglednienie — nie wykazano, by oswiadczenie o charakterze materialnoprawnym zostalo zlozone powodom — by
dotarlo do nich w spos6b umozlwiajacy im zapoznanie sie z ich trescig (art. 61 kc.). Wyjasni¢ nalezy, ze o§wiadczenia

te maja podwojny (procesowo-materialnoprawny) charakter, mozliwo$¢ ich procesowego zlozenia (art. 203" kpe.) nie
uchybia obowiazkom wynikajacym z prawa materialnego. O$wiadczenia winny by¢ zlozone powodom, ich zlozenie
innej nieupowaznionej osobie nie wywoluje skutku, nawet jezeli powodowie mogli od tej nieupowaznionej osoby
uzyskaé wiedze o o§wiadczeniu.

Niedopuszczalno$¢ uwzglednienia zarzutu zatrzymania wynika nadto z faktu, ze w ocenie Sadu Okregowego umowa
kredytu nie jest umowa wzajemna w rozumieniu art. 487 § 2 ke. — $wiadczenie kredytobiorcy nie jest odpowiednikiem
Swiadczenia kredytodawcy. Przepis art. 496 ke. nie moze przy tym dotyczy¢ Swiadczen jednorodzajowych — w tym
wypadku $§rodkéw pienieznych. Sagdowi Okregowemu znany jest poglad odmienny, jednak jest on nieprzekonujacy.



W tym stanie rzeczy nalezalo na podstawie art. 385 kpc. oddali¢ apelacje.

Koszty zastepstwa procesowego poniesione przez powodéw w instancji odwolawczej obciazaly pozwanego na
podstawie art. 98 § 1 kpc., a ich wysoko$¢ zostala ustalona podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Ryszard Malecki



