WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Karolina Obrebska

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2022 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko P. M.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu

z dnia 15 marca 2022 r.

sygn. akt II C7/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. oddala powddztwo,

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3617 zl z tytulu zwrotu kosztow procesu;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3600 zt z tytulu zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
1800 zl z tytulu zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

/-/ Karolina Obrebska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 marca 2022 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu, w sprawie o sygnaturze akt II C 7/21,
pozbawil wykonalnoSci tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 11 czerwca 2003
roku wydanego w sprawie XIV GC 155/04/3 i opatrzonego klauzula wykonalnosci w dniu 28 lipca 2003 roku, oraz
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.085 zl tytulem zwrotu kosztoéw oplaty sadowej oraz kwote 3.615 zl
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego..

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2003r. Sad Rejonowy w Katowicach w sprawie XIV GC 155/03/3 w sprawie z powbddztwa
P. M. przeciwko P. K., zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 41.687,27 zt z odsetkami w wysoko$ci 16% w
stosunku rocznym od dnia 03 pazdziernika 2002r. do 31 stycznia 2003r., 13% w stosunku rocznym od dnia 01 lutego
2003r. i dalej do dnia zaplaty w wysoko$ci ustawowej (punkt I wyroku) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda



kwote 7.833,10 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 4.815,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (punkt IT wyroku).

Powyzszy wyrok uprawomocnit sie w dniu 28 lipca 2003r. Sad nadal mu klauzule wykonalno$ci i tytul wykonawezy
wydal przeciwko wierzycielowi- pozwanemu.

Pozwany wystapil z wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie powyzej wskazanego tytulu
wykonawczego. Przedmiotowe postepowanie prowadzil komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym (...) w P. B. G.
pod sygn. akt XI Km 858/03. W toku powyzszego postepowania doszlo do zbiegu egzekucji z Naczelnikiem Urzedu
Skarbowego (...) w P..

Postanowieniem z dnia 23.08.2004r. Sad Rejonowy w Poznaniu wyznaczyl do lacznego prowadzenia egzekucji
Naczelnika Urzedu Skarbowego (...) w P.. W zwiazku z powyzszym, postanowieniem z dnia 10.12.2004r. w
wykonaniu postanowienia Sadu, komornik sadowy przekazal egzekucje do lacznego prowadzenia wyzej wskazanemu
Naczelnikowi US, ktory dalej prowadzil przedmiotowe postepowanie egzekucyjne. Przekazujac sprawe komornik
nani6st na tytule wykonawczym adnotacje o wyegzekwowanej kwocie i kosztach egzekucyjnych, opatrujac ja data
31.12.2004r.

Nastepnie pismem z dnia 23.03.2009r. pozwany wystapil do Naczelnika US (...)w P. z zapytaniem o stan egzekucji.
W dniu 08.04.2009r. Naczelnik US (...) w P., w zwiazku z dokonanymi ustaleniami odno$nie zmiany przez powoda
(dhluznika) miejsca zamieszkania przekazal egzekucje do prowadzenia Naczelnikowi US (...) w P., powiadamiajac o tym
pozwanego. Nastepnie Naczelnik US P.- W. w P. w dniu 28.05.2009r. zwrbécil sprawe do prowadzenia Naczelnikowi
US (...) w P., albowiem nie stwierdzil zbiegu egzekucji i swojej wlasciwosci do prowadzenia sprawy, informujgc o tym
pozwanego.

Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2004r. Sad Okregowy w Katowicach wydal wierzycielowi (pozwanemu) drugi tytul
wykonawczy celem przedlozenia w Sadzie Rejonowym w Poznaniu do sprawy XXV GCO 17593/03.

Pozwem z dnia 16 stycznia 2015r. pow6d wniost o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego, w postaci wyroku
Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 11 czerwca 2003r. wydanego w sprawie XIV GC 155/03/3 opatrzonego w
klauzule wykonalnoéci w dniu 4 sierpnia 2004r.

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2017r. Sad Rejonowy w Tychach w sprawie IX C 75/15 oddalit powodztwo w caloéci oraz
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

0Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt powod zaskarzajac wyrok w catoéci.

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2019r. Sad Okregowy w Katowicach w sprawie III Ca 319/18 oddalil apelacje oraz
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800,00 z} tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

W dniu o5 grudnia 2014r. zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 58/14, ktére prowadzone
bylo przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w T., B. S., na podstawie drugiego tytulu wykonawczego
opatrzonego w klauzule wykonalnosci 04 sierpnia 2004r

W dniu 20.01.2015r. pelnomocnik dluznika zlozyt do komornika wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego
na podstawie art. 825 pkt 3 k.p.c. wskazujac, ze postepowanie to prowadzone jest na podstawie tytulu wykonawczego
numer dwa, ktéry zostal wydany wierzycielowi celem przedlozenia w Sgdzie Rejonowym w Poznaniu do sprawy o
sygn. XXV GCO 17593/03. Postanowieniem z dnia 16.03.2015r. komornik oddalil wniosek dtuznika, albowiem w
dniu 20.01.2015r. wierzyciel dostarczyt tytul wykonawczy z prawidlowa klauzula wykonalno$ci z dnia 28 lipca 2003r.
Jednocze$nie uchylil czynnoéci podjete na podstawie drugiego tytulu wykonawczego. Na powyzsze postanowienie
komornika skarge wniost pelnomocnik dluznika domagajac sie zmiany zaskarzonego orzeczenia i wydanie przez sad
postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego.



Postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2015r. tut. Sad w sprawie II Co 1995/15 uchylil postanowienie z dnia 16 marca
2015r1. wydane przez komornika przy Sadzie Rejonowym w T. B. S. w sprawie Km 58/14 w zakresie punktu 1, nakazal
komornikowi sgdowemu umorzy¢ postepowanie egzekucyjne oraz obciazyl kosztami postepowania wierzyciela i z tego
tytutlu zasadzil od wierzyciela na rzecz dtuznika kwote 100,00 z} tytulem zwrotu oplaty sadowej oraz kwote 60,00 zt
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2017r. komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w T. B. S. umorzylta postepowanie
egzekucyjne w sprawie Km 58/14 wszczete na podstawie drugiego tytulu wykonawczego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powbddztwo za zasadne.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazat art. 840 § k.p.c. Sad Rejonowy podkreslil, ze powdd
w pozwie podniésl, iz zdarzeniem wskutek ktérego zobowigzanie nie moze by¢ zrealizowane jest przedawnienie
roszczenia stwierdzonego tytulem egzekucyjnym, tj. wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 11 czerwca
2003r. wydanego w sprawie XIV GC 155/03/3.

Zgodnie z art. 5 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018r. o zmianie ustawy- Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych
ustaw (Dz.U. 2018, poz 1104) do roszczen powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu
jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Jezeli zgodnie z ustawa zmieniang w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa, termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna sie z dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy. Jezeli jednak przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczal
sie przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, nastgpiloby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu
przedawnienia weze$niej, to przedawnienie nastepuje z uplywem tego wczeéniejszego terminu. Wobec powyzszego w
niniejszej sprawie znajdzie zastosowanie termin przedawnienia 10- letni.

Zgodnie z art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshiguje roszczenie, moze uchylic sie od
jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia (art. 117 § 2 k.c.).

Jak wskazuje art. 123 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju, przedsiewzieta bezpos$rednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. W razie przerwania przedawnienia przez
czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sagdem polubownym albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na
nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie zakonczone (art. 124 § 2 k.c.).

Roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sgdu lub innego organu powolanego do rozpoznawania spraw
danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak réwniez roszczenie stwierdzone ugoda zawarta przed sadem
albo sadem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzona przez sad przedawnia sie z uptywem
dziesieciu lat. Jezeli stwierdzone w ten sposob roszczenie obejmuje Swiadczenia okresowe, roszczenie o §wiadczenie
okresowe nalezne w przyszloSci przedawnia sie z uplywem trzech lat- powyzsze przepisy w poprzednio obowiazujacym
brzmieniu (art. 125 k.c.).

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia roszczenia podniesionego przez powoda uzna¢ nalezato zarzut ten za zasadny.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, na podstawie tytulu wykonawczego- wyroku
Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 11 czerwca 2003r. wydanego w sprawie XIV GC 155/03/3 opatrzonego w
klauzule wykonalnoéci, pozwany wystapil z wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego, ktore toczylo sie
przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym (...)w P. pod sygnatura XI Km 858/03, ktére na podstawie
postanowienia z dnia 10 grudnia 2004r. komornik sadowy przekazal do lacznego prowadzenia Naczelnikowi Urzedu
Skarbowego (...) w P.. Z dokumentéw zgromadzonych w niniejszej sprawie wynika, iz egzekucja na podstawie



pierwszego tytulu wykonawczego prowadzona byla jeszcze w 2009 roku. Zgodnie z art. 81 ust. 2 pkt 1 k.c. czynnoéc
prawna ma date pewna w razie stwierdzenia dokonania czynnos$ci w jakimkolwiek dokumencie urzedowym- od
daty dokumentu urzedowego. Skoro zatem pismem z dnia 28.05.2009r. Naczelnik US (...) w P. zwrdcil sprawe
egzekucyjna do prowadzenia Naczelnikowi US(...) w P., tym samym postepowanie to musialo sie na pewno toczy¢ do
wyzej wskazanego dnia. Data zamieszczona przez komornika sadowego, tj. 31.12.2004r. w sprawie XI Km 838/03
na oryginale tytulu wykonawczego numer jeden stanowi date zakonczenia egzekucji przed komornikiem, a nie date
jej umorzenia. W momencie wszczecia wyzej wskazanego postepowania egzekucyjnego obowigzywal 10-letni termin
przedawnienia roszczenia; termin przedawnienia zostal przerwany na podstawie pierwszego tytulu wykonawczego
przynajmniej do dnia 28.05.20009r., tym samym termin przedawnienia rozpoczal swéj bieg w dniu 28.05.2009r. i
uplynal 29.05.20109r.

Nastepnie pozwany wnioskiem z dnia 10 listopada 2020r. wystapil o wszczecie postepowania egzekucyjnego na
podstawie pierwszego tytulu wykonawczego, ktdére zostalo wszczete pod sygn. KMG 108/20 przez komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowy, (...)w P. M. T.. Majac na uwadze tre$¢ przepisow kodeksu cywilnego o przedawnieniu
roszczen oraz wyzej wskazanej daty do ktorej biegl termin przedawnienia, wskaza¢ nalezy iz w niniejszej sprawie
doszlo do przedawnienia roszczenia objetego powyzej wskazanym - ,tj. pierwszym- tytulem wykonawczym.

Na marginesie wskazaé nalezy, iz nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia roszczenia wskutek wszczecia
postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 58/14. Zwazy¢ nalezy, iz powyzej wskazane postepowanie wszczete
zostalo na podstawie drugiego tytutu wykonawczego, tj. postanowienia z dnia 4 sierpnia 2004r. Sadu Okregowego w
Katowicach , ktéry zostal wydany wierzycielowi (pozwanemu) celem przedlozenia w Sadzie Rejonowym w Poznaniu
do sprawy XXV GCO 17593/03 i zakoniczone prawomocnym postanowieniem o umorzeniu z dnia 24 lutego 2017 roku.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podkreélil, iz zalagczone do akt sprawy KMG 108/20 kolejne postanowienie o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 58/14 z dnia 8 czerwca 2020 roku przez Komornika Sadowego
B. S., tym razem w odniesieniu do pierwotnego tytulu wykonawczego, tj. wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z
dnia 11 czerwca 2003 roku o sygnaturze XIV GC 155/03/3, nie znajduje swego odzwierciedlenia, ani w zalgczonych
do sprawy aktach Km 58/14 ( gdzie nie ma tego orzeczenia ), ani - zgodnie z treScig art. 816 k.p.c. — we wzmiance
na oryginale przedmiotowego tytulu wykonawczego (figuruje na nim jedynie wzmianka o egzekucji prowadzonej w
2003 roku ).

Zgodnie z treScig art. 826 k.p.c. umorzenie postepowania powoduje uchylenie dokonanych czynnosci egzekucyjnych,
a wiec m.in. zawiadomienia dluznika o wszczeciu egzekucji. Tym samym Sad uznal, iz skoro w omawianym
postepowaniu egzekucyjnym nie doszlo do zawiadomienia o wszczeciu egzekucji dluznika na podstawie pierwotnego
tytulu wykonawczego, tym samym nie doszlo w ogole do wszczecia egzekucji na podstawie tego tytulu wykonawczego,
a zatem postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego przy SR w T.B. S. w sprawie Km
58/14 w odniesieniu do pierwotnego tytulu wykonawczego nie wywolalo zadnych skutkdéw prawnych i nie przerwato
przedawnienia.

Natomiast dziesiecioletni bieg terminu przedawnienia zostal przerwany w okresie toczacego sie postepowania
egzekucyjnego wszczetego w sprawie Km 858/03 i kontynuowanego w trybie egzekucji administracyjnej do dnia 28
maja 2009 roku. Wobec czego termin przedawnienia uplynal w dniu 29 maja 2019 roku.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Rejonowy orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach Sad I instancji orzekl w punkcie 2. wyroku zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.085,00 zl
tytulem zwrotu kosztoéw oplaty sadowej oraz kwote 3.617,00 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoéci 17,00 zi. Kwote 3.600,00 zl tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego Sad zasadzil na podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika
2016r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.



Apelacje od wyroku wnidst pozwany, ktory zaskarzyt wyrok w caloéci, zarzucajac Sadowi I instancji:

1. naruszenie art. 366 kpc poprzez ponowne rozstrzyganie o wniosku pozwanego z dnia 10.10. 2014r. zlozonego
do komornika sadowego B. S. odno$nie skuteczno$ci wszczecia i prowadzenia egzekucji pod sygn, Km 58/14 w
oparciu o przedlozony na podstawie art. 130 § 1 kpc pierwotny tytul egzekucyjny, co byto przedmiotem rozstrzygniecia
prawomocnie zakoniczonego procesu przed Sadem Okregowym w Katowicach w sprawie pod sygn. akt IX C 75/17 (tu:
Sad Rejonowy Poznan- Stare Miasto w Poznaniu poddal ponownie ocenie prowadzenie postepowania egzekucyjnego
W oparciu o pierwotny tytul egzekucyjny i podjetych czynnoéci egzekucyjnych, dokonujac odmiennej oceny),

2. art. 840 kpc poprzez pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci w caloéci z powodu przedawnienia roszczenia
stwierdzonego tytulem egzekucyjnym tj. wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 11.06.2003r. o sygn. XIV
GC 155/03/3 podczas, gdy egzekucja wszczeta w oparciu o tytul wykonawczy nr 2 zostala prawomocnie umorzona nie
wezedniej niz7 marca 2017r., a czynno$ci egzekucyjne w postaci zajecia rachunku bankowego, wynagrodzenia za prace,
ktore zostaly podjete w jej trakcie pozostaly w mocy i zachowaly skuteczno$¢ do daty uchylenia zaje¢ co powoduje, iz
nie doszlo do przedawnienia wszczetej egzekucji na podstawie wniosku z 10.11.2020r. Nadto egzekucja prowadzona
byla na wniosek wierzyciela po uzupelieniu wniosku o pierwotny tytul egzekucyjny i umorzona postanowieniem z
dnia 8.06.2020r.

3. art. 123 § 1 ke poprzez bezzasadne uznanie, iz nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia z tych wzgledow iz
postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 58/14 z dnia 8 czerwca 2020r. dokonane
przez komornika B. S. na podstawie pierwotnego tytulu egzekucyjnego zostalo wydane i z przyczyn nie wiadomych
pozwanemu ich brak w aktach sprawy Km 58/14 nie powoduje o jego nieistnieniu. Natomiast brak na tytule
wykonawczym wzmianki stosownie do art. 816 kpc, rowniez nie §wiadczy o nieprowadzeniu egzekucji bowiem w tytule
wykonawczym zwracanym wierzycielowi nie dokonuje sie zadnej adnotacji jezeli nie zostala wyegzekwowana nawet
cze$é $wiadcezenia.

4. art. 124 § 2 kc poprzez uznanie iz nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia przez podjecie czynnoéci
egzekucyjnego tj. zajecia rachunku bankowego czy wynagrodzenia za prace i pominiecie faktu iz czynno$ci egzekucyjne
podjete na wniosek o wszczecie egzekucji z tytulu egzekucyjnego nr 2 uchylono prawomocnie najwcze$niej w dniu
7.03.2017T., a Z tytulu pierwotnego umorzono postanowieniem w dniu 8.06.2020r.

5. art. 123 § 1 ke poprzez pominiecie stanowiska doktryny iz czynno$cig powodujacg przerwanie biegu przedawnienia
jest juz samo zlozenie wniosku o wszczecie egzekucji (tak np. Zakrzewski Piotr art. 123 w: kodeks cywilny .komentarza
do art. 177-125. SIP LEX 2019; Nazuruk Piotr art. 123 W ” kodeks cywilny .Komentarz wyd. II. Wyd. Prawnicze
LexisNexis 2014).

6. art. 13 ¢ ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych poprzez zasadzenie zwrotu kosztow oplaty sadowe;j
w kwocie niezgodnej z tym przepisem

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloéci
(a w przypadku uznania powagi rzeczy osadzonej wniost o odrzucenie pozwu) oraz zasadzenie kosztoéw zastepstwa
procesowego na rzecz pozwanego od powoda wedlug norm przepisanych za obie instancje oraz kosztoéw oplaty sadowej
za apelacje.

Jednocze$nie apelujacy wniost o przeprowadzenie dowodu z:

+ postanowienia komornika B. S. z dnia 8 czerwca 2020r. sygn. Km 58/14, zajecia wierzytelno$ci z rachunku
bankowego powoda z 20.02.2015r., Z 22.12.2014r. Z 6.12.2014r. 1 Z 19.12.2014T. na dowod prowadzenia egzekucji,
podejmowania czynnoéci egzekucyjnych i zakonczenia egzekucji, ktore to czynnoSci przerwaly bieg terminu
przedawnienia, gdyz potrzeba tego dowodu pojawila sie na etapie postepowania apelacyjnego z uwagi na
kwestionowanie tegoz postanowienia i skutecznos$ci podjetych czynnosci egzekucyjnych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie zasadna.

Nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy dokonujac ustalen, ze postanowienie wydane w sprawie Km 58/14 z dnia 8 czerwca
2020r. przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w T. B. S. o umorzeniu postepowania egzekucyjnego
wszczetego na podstawie pierwotnego tytulu wykonawczego, tj. wyroku Sadu Rejonowego w Katowicach z dnia
11 czerwca 2003 r. o sygn. akt XIV GC 155/03 z klauzulg wykonalno$ci nadang 28.07.2003r., nie znajduje sie w
zalaczonych do sprawy aktach Km 58/14 (co jest faktem), ani we wzmiance na oryginale przedmiotowego tytulu
wykonawczego (figuruje tam jedynie wzmianka o egzekucji prowadzonej w 2003 roku), nieprawidlowo przyjal, ze
wskazane postepowanie w ogdle nie toczylo sie na podstawie pierwotnego tytulu wykonawczego. Postepowanie
egzekucyjne w sprawie Km 58/14 zostalo poczatkowo blednie wszczete na podstawie tytulu wykonawczego nr 2,
ktoéry zostal opatrzony klauzula wykonalnoéci w dniu 4 sierpnia 2004 r. nadang w celu przedlozenia w Sadzie
Rejonowym w Poznaniu do sprawy XVI GCo 17593/03 o wyjawienie majatku. Dluznik zakwestionowal te okoliczno$c
skladajac wniosek do komornika o umorzenie postepowania egzekucyjnego, ktory zostal oddalony przez komornika
sad. postanowieniem z 16.03.2015 r. Z uwagi na to, ze wierzyciel w dniu 20.01.2015r. dostarczyl pierwotny (pierwszy)
tytul wykonawczy tj. wyrok Sadu Rejonowego w Katowicach z dnia 11 czerwca 2003 r. o sygn. akt XIV GC 155/03
opatrzony klauzula wykonalnosci z dnia 28 lipca 2003 r. Z tego wzgledu nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze
dluznik nie mial wiedzy o toczacym sie postepowaniu egzekucyjnym na podstawie pierwotnego tytulu wykonawczego.
Poza tym, co najmniej od dnia zlozenia przez wierzyciela wlaéciwego tytulu wykonawczego komornik mégt podjac
i podjal czynnosci egzekucyjne w sprawie Km 58/14. Sad Rejonowy (...) w P. w nastepstwie rozpoznania skargi
dluznika w sprawie II Co 1995/15 uchylil postanowienie komornika z 16.03.2015r. w zakresie punktu 1. (j. odnoénie
do oddalenia wniosku dluznika o umorzenie postepowania egzekucyjnego) i nakazal komornikowi umorzenie
postepowania wszczetego wylacznie na podstawie tytulu wykonawczego nr 2. W zwiazku z powyzszym komornik
sadowy postanowieniem z dnia 24 lutego 2017 r. umorzyl postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 58/14 wszczete
na podstawie drugiego tytulu wykonawczego (punkt 2), a w punkcie 1. uchylil postanowienie z dnia 16 marca 2015 .
o oddaleniu wniosku dluznika o umorzenie postepowania egzekucyjnego.

Majac powyzsze bezsporne ustalenia na uwadze nalezy wskazacé, ze o ile postanowienie Sadu Rejonowego zniweczylto
skuteczno$¢ czynno$ci podjetych przez wierzyciela i komornika na podstawie tytulu nr 2, o tyle nie stanowilo
przeszkody do prowadzenia egzekucji na podstawie pierwszego tytulu i nie pozbawilo skutkéw czynnosci podjetych
przez wierzyciela i komornika na tej podstawie.

Co prawda postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w T. B. S. z dnia 8 czerwca 2020 r. wydane w
sprawie Km 58/14 o umorzeniu postepowania wszczetego na podstawie tytutu wykonawczego opatrzonego klauzulg
z dnia 28 lipca 2003 r. nie znajduje sie w aktach tej sprawy udostepnionych Sadowi I instancji, nie oznacza to jednak,
ze nie zostalo wydane. W aktach sprawy egzekucyjnej (...) 108/20 (prowadzonej przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym (...) w P. M. T.), ktorymi dysponowat Sad Rejonowy, a w uzasadnieniu swego wyroku wskazal,
ze ,, dal wiare dokumentom zgromadzonym (...) w aktach komorniczych Km 58/14 i KMG 108/20” (k. 81), znajduje
sie kserokopia tego orzeczenia (k. 6). W tych okolicznoéciach, skoro dopiero z motywow zaskarzonego wyroku
pozwany dowiedziat sie, ze Sad uznal za niewykazany fakt prowadzenia postepowania egzekucyjnego w sprawie
Km 58/14 na podstawie pierwszego tytulu oraz wydania postanowienia o jego umorzeniu w dniu 08.06.2020r.,
pozwany byl uprawniony do zlozenia w apelacji wniosku o przeprowadzenie dowodu z zalaczonych dokumentow:
odpisu wskazanego postanowienia komornika oraz zajecia wierzytelnoSci z rachunku bankowego z 20.02.2015r.
(poswiadczonych za zgodno$c z oryginalem przez pelnomocnika — k. 92 i 94), a Sad odwolawczy — na podstawie art.

2432 )k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. — uznal te dowody za podstawe swego rozstrzygniecia.

Majac na uwadze dokonane w sprawie ustalenia przez Sad Rejonowy, uzupetione przez sad odwolawczy o tre$¢ wyzej
wskazanych dokumentéw, tj. postanowienia i zajecia wierzytelnoéci, nalezy uznaé, ze dziesiecioletni bieg terminu
przedawnienia zostal przerwany w okresie toczgcego sie postepowania egzekucyjnego wszczetego w sprawie Km



858/03 i kontynuowanego w trybie egzekucji administracyjnej co najmniej do dnia 28 maja 2009 r. Nastepnie, w dniu
20.01.2015t. (zlozenie tytulu wykonawczego nr 1) doszlo jednak ponownie do przerwy biegu terminu przedawnienia
roszczenia w sprawie Km 58/14, ktéry rozpoczal bieg na nowo od uprawomocnienia sie postanowienia z 8.06.2020r.
o umorzeniu egzekucji w sprawie Km 58/14, a w dniu 10.11.2020r. wierzyciel zlozyt wniosek o wszczecie kolejnej
egzekucji w sprawie KMG 108/20.

Wedlug art. 125 § 1 k.c., w brzmieniu sprzed nowelizacji wprowadzonej ustawa z 13 kwietnia 2018r. o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018r., poz. 1104), roszczenie stwierdzone prawomocnym
orzeczeniem sgadu lub innego organu powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem
sadu polubownego przedawnia sie z uplywem 10 lat. Jezeli roszczenie stwierdzone prawomocnym wyrokiem nie
zostanie dobrowolnie spelnione przez dluznika, wierzyciel moze skorzystaé z przymusu panstwowego. Dochodzenie
wierzytelnoéci stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem nastepuje w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym w
trybie art. 796 i n. k.p.c., a czynno$cig powodujaca przerwanie biegu przedawnienia jest zlozenie wniosku o wszczecie
egzekucji wlasciwemu sagdowi lub komornikowi (por. komentarze do art. 123 k.c.: pod red. serii K. Osajdy/red. tomu
Borysiak 2022, wyd. 30/P. Sobolewski, t. 10; pod red. E. Gniewka 2021, wyd. 10/Machnikowski; nadto wyr. SA w
Bialymstoku z 21.8.2019 r., I ACa 344/19, Legalis).

Skutku w postaci przerwania biegu przedawnienia roszczenia nie niweczy pdzniejsze umorzenie postepowania
egzekucyjnego, chyba ze nastapilo ono na wniosek wierzyciela (zob. wyr. SN z 19.11.2014 r., IT CSK 196/14, Legalis;
uchw. SN z 19.2.2015 r., IIT CZP 103/14, Legalis) albo na zgodny wniosek stron badz ze wzgledu na bezczynnoéc
wierzyciela ( por. wyr. SN z 20.5.2015 r., I CNP 28/14, Legalis). Taka sytuacja w sprawie jednak nie wystapila,
skoro postepowanie w sprawie Km 58/14 zostalo umorzone ostatecznie z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji. W
takim przypadku umorzenie postepowania egzekucyjnego powoduje wprawdzie uchylenie dokonanych czynnosci
egzekucyjnych, jak o tym stanowi art. 826 k.p.c., ale nie niweczy skutku w postaci przerwy biegu przedawnienia
roszczenia stwierdzonego tytulem egzekucyjnym, do ktoérej dochodzi przez fakt skutecznego zlozenia wniosku
egzekucyjnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2017 r., V CSK 484/16).

Z tych wzgledow mial racje apelujacy wskazujac na naruszenie przepisbw prawa procesowego (odnoénie
nieuwzglednienia faktu wszczecia i prowadzenia egzekucji w sprawie Km 58/14 na podstawie pierwszego tytulu
wykonawczego, ktore zostalo umorzone postanowieniem z 8.06.2020 r. ) i materialnego w postaci art. 123 § pkt 1
k.c. i art. 124 k.c. przez ich niezastosowanie. W konsekwencji nie byto tez podstaw do uwzglednienia powddztwa na
podstawie art. 840 k.p.c.

W tych okoliczno$ciach konieczna stala sie zmiana zaskarzonego wyroku przez oddalenie powo6dztwa, skoro powdd
nie wykazal, ze doszlo do przedawnienia roszczenia objetego pierwszym tytulem wykonawczym.

Majac na uwadze wskazane okoliczno$ci Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok
w sposoOb wskazany w punkcie I wyroku.

Konsekwencja wydania orzeczenia reformatoryjnego byla modyfikacja rozstrzygniecia o kosztach procesu w oparciu
o art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiagzku z art. 99 k.p.c., ktérymi obciazono powoda jako przegrywajacego sprawe w catosci.
W sklad tych kosztow weszly koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 3.600 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow
prawnych, oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

O kosztach postepowania odwolawczego, ktérymi w calo$ci obciazono powoda jako strone przegrywajaca, orzeczono
na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Na koszty te skladaly sie: oplata sadowa
od apelacji w kwocie 2000 zt i wynagrodzenie radcowskie w wysokos$ci 1.800 z} ustalone na podstawie § 2 pkt 5 w
zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych.



/-/ Karolina Obrebska



