WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 23 lutego 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Ewa Blumczynska

Protokolant: p.o. stazysty Julia Starosta

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu o7 lutego 2023 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa P. C.

przeciwko J. S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sqdu Rejonowego Poznain Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 10 stycznia 2022 r.

sygn. akt IX C 401/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda

kwote 19 810 ( dziewietnascie tysiecy osiemset dziesie¢ ) zt z ustawowymi odsetkami od dnia 01 czerwca 2012r. do
dnia 31 grudnia 2015r. oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 01 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztow postepowania za obie instancje w orzeczeniu koficowym .

Ewa Blumczynska

UZASADNIENIE

Pozwem z 9 pazdziernika 2016 r. (k.2-8 oraz pismami k.195-196 i 545-547) powo6d P. C. wnidst o zasadzenie na jego
rzecz od pozwanych J. S. i M. M. 43.890,00 zl oraz 161,30 zl wraz z odsetkami (od 1 stycznia 2016 r. odsetkami
ustawowymi za op6znienie) od 8 maja 2012 r. do dnia zaplaty. Ponadto o zasadzenie od pozwanych kosztoéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego zadania podal, ze pozwany zaméwil u niego wykonanie opornikéw granitowych o
wymiarach 6,00 cm gruboéci i 20,00 cm wysokoSci w cenie 43,00 zl netto za jeden metr biezacy. Zamodwienie
obejmowalto 1.000,00 mb opornikéw. Nadto, ze wszystkie elementy istotne umowy sprzedazy zostaly ustalone
w drodze mailowej i telefonicznej. Warto$é zamoéwienia wyniosta 52.890,00 zl brutto. 25 kwietnia 2012 r. zona
pozwanego przelala na jego rzecz 9.000,00 zt zaliczki na poczet wynagrodzenia, pomimo ze kwota ta miala wynie$c
13.500,00 zk. Odbiér zamowienia mial nastepowac etapami, gdyz jedno auto moglo przewiez¢ ok. 670 mb opornikow.



Pozwany jednak nie stawil sie 29 kwietnia 2012 r. w uméwionym miejscu celem zaplaty wynagrodzenia. Strony
nie czynily dalszych ustalen celem wykonania umowy. Zdaniem powoda strony laczyly dwie umowy tj. wytworzenia
opornikow oraz ich dostawy. Poza tym wskazal, Ze roszczenie pozwanego o zwrot od niego zaliczki zostalo oddalone
przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie o sygn. akt I C 787/13, utrzymane wyrokiem Sadu Okregowego w
Bydgoszczy w sprawie o sygn. akt II Ca 718/14. Jednocze$nie, ze za przechowanie 34 palet naliczyl 102,00 z dziennie
oraz, iz za caly okres od 8 maja 2012 r. do dnia 7 pazdziernika 2016 r. tj. 1613 dni kwota nalezna z tego tytulu wynosi
164.526,00 zk. Przy tym zaznaczyl, ze w niniejszej sprawie dochodzi czeSci nalezno$ci w kwocie 0,10 PLN za dzien
przechowania, co daje dochodzona kwote w wysokosci 161,30 zl. Odnoénie pozwanego M. M. powdd wskazal, ze
poreczal on za dlug J. S..

W odpowiedzi na pozew J. S. wni6st o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda kosztow procesu.

W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, ze powdd nie wywigzal sie z ustalen dostarczenia towaru w postaci
opornikow przed weekendem majowym 2012 r. po uregulowaniu zaliczki w kwocie 9.000,00 zt oraz, ze pozostala
kwota naleznos$ci miala by¢ przekazana cze$ciami po dostarczaniu kolejnych partii zamdéwienia. Przy tym zaprzeczyl,
aby na dzien 29 kwietnia 2012 r. umoé6wil sie na spotkanie w miejscowosci S. celem zaplaty pelnej kwoty naleznosci.
Poza tym, ze jego zdaniem powdd nie byl w stanie wyprodukowa¢ towaru, a jedynie zamierzal mu sprzedac
oporniki nieodebrane przez innego klienta. Stad jednostronnie staral sie zmieni¢ termin i warunki dostaw towaru.
Zaprzeczyl, aby powod kierowat do niego wezwanie do zaplaty oraz odbioru zalegajacego towaru. Poza tym aby zostal
poinformowany o naliczaniu z tego tytulu oplat i wystawieniu faktur proforma oraz, aby towar zostal wykonany.
Zaznaczyl, ze w przedmiotowej sprawie wystepowat w charakterze konsumenta, a powdd nie udzielil mu pouczenia
o prawie odstapienia od umowy. W takich okoliczno$ciach jego os§wiadczenie z 25 lipca 2012 r. w tym przedmiocie
zostalo zlozone w terminie. Podniést réwniez zarzut, ze zadanie powoda jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego. Dodal, ze roszczenie zaplaty za towar uleglo przedawnieniu, bowiem zawezwanie do proby ugodowej nie
obejmowatlo zadania o tej samej wysoko$ci, a dostawa nie zostala w ogoble wykonana.

Postanowieniem z 9 stycznia 2018 r. (k.212) wylaczono do odrebnego rozpoznania sprawe przeciwko M. M..

Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2022r. Sqad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce
w Poznaniu :

1. oddalil powédztwo;

2. obciqzyl w calosci powoda kosztami procesu, a szczegolowe wyliczenie tych
kosztow pozostawil referendarzowi sqdowemu.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego :

Powdd P. C. prowadzil dzialalno$é pod firma (...) z siedziba w K. w ramach ktdrej zawarl z pozwanym J. S. umowe
dostawy opornikoéw granitowych.

Pozwany znalazl oferte powoda na jednym z portali internetowych (...) lub (...). Oferta byla najdrozsza, jednak powod
deklarowal dostepno$é towaru w najkrotszym terminie na czym zalezalo pozwanemu. Strony dokonywaly ustalen
szczegblow zamodwienia w drodze telefonicznej oraz mailowo. Pozwany oczekiwal poczatkowo wykonania opornikow
granitowych o wymiarach 6,00 cm grubosci, 25,00 cm wysokosci, ktorych cene powdd ustalil na 44,50 zl netto za
jeden metr biezacy i domagal sie zaliczki 13.500,00 zl, potwierdzajgc, ze posiada materialy o wskazanych wymiarach.

Pozwany po negocjacjach zamoéwil wykonanie opornikéw granitowych o wymiarach 6,00 cm gruboéci, 20,00 cm
wysokos$ci w cenie 43,00 zl netto za jeden metr biezacy. Zmiane wymiaréw zaproponowal powod wskazujac na brak
dostepno$ci materialéw o wymiarach oczekiwanych przez pozwanego. Zamowienie obejmowalo tgcznie 1.000,00 mb
opornikow.



Powo6d w wiadomosci e-mail z 25 kwietnia 2012 r. wskazal, ze termin wykonania zamoéwienia wyniesie 2-3 tygodni.
Pierwsza partia miala jednak zosta¢ dostarczona przed weekendem majowym. Powdd deklarowal, ze w tym celu
zatrudni dodatkowych pracownikéw na 2 zmiane.

Koszt dostawy mial stanowié réwniez transport towaru do miejscowosci T. i w tym zakresie strony umowy uzgodnily
dodatkowe wynagrodzenie. Pozwany miat we wlasnym zakresie roztadowa¢ dostarczone oporniki.

Pozwany dokonywal zakupu towaru jako konsument celem wykonania prac na nieruchomos$ci stanowiacej jego
wlasno$¢. Kontaktowal sie z powodem mailem firmy (...), ktéra zajmuje sie nieruchomosciami. Pozwany nie uzyskat
od powoda pouczenia o prawie odstgpienia od umowy.

W dniu 26 kwietnia 2012 r. zona pozwanego A. S. uiécila na rzecz powoda zaliczke tytulem zaméwienia dostawy
opornikdow w wysokoéci 9.000,00 zl. Zaliczka zostala wplacona od planowanej pierwszej dostawy opornikow, bowiem
taka ilos¢ byl w stanie wyprodukowa¢ pow6d. Warunkiem dostarczenia opornikéw przed weekendem majowym
2012 r. byla wplata zaliczki.

W okresie 25 - 30 kwietnia 2012 r. strony prowadzily rozmowy oraz wymienialy sie wiadomoSciami e-mail celem
ustalenia warunkéw wykonania zamoéwienia. Towar mial zosta¢ dostarczony do 30 kwietnia 2012 r. Pozwany
oczekiwal wskazania godziny dostawy, gdyz miat placic¢ za czas rozladunku.

Dnia 29 kwietnia 2012 r. pow6d napisal do pozwanego sms z prosba o przelozenie transportu towaru na 6 maja 2012
r. Pozwany odpisat ,,0k., dziekuje”.

Mailem z 6 maja 2012 r. pozwany poinformowal powoda, ze z uwagi na niedostarczenie materialu na czas, jego
budowlancy zeszli z budowy. Prosil o podanie ceny za kostke 8/11, w ten sposob chcial odzyskaé zaliczke.

Mailem z 7 maja 2012 r. powod powtérzyt przekazane dotychczas pozwanemu informacje. Wskazal, ze koszt
transportu towaru wyniesie 1.450,00 zl netto. Wniosl o zaplate naleznosci za towar wedlug nastepujacego wyliczenia:

670 mb opornika 6x20 plomieniowanego po 43,00 zl = 28.810,00 zt
koszty transportu 1.450,00 z}
lgcznie: 30.260,00 zl. Kwota 5.000,00 zt miala zostaé potracona z zaliczki.

W mailu z 8 maja 2012 r. powdd poinformowal, Ze jest w stanie dostarczy¢ pozwanemu kostke jednocze$nie z
wykonanymi juz opornikami. Potwierdzil przy tym, ze do prac w pierwszej kolejnoéci potrzebne beda oporniki.

Mailem z 9 maja 2012 r. powdd poinformowal pozwanego, ze bezskutecznie podejmowal proby skontaktowania sie z
nim. Wezwal pozwanego do uzupelnienia zaliczki do 13.500,00 zt za zamo6wiony towar. Domagal sie ustalenia terminu
odbioru opornikéw.

Pozwany w dniu 5 lipca 2012 r. napisal do powoda sms z proéba o odestanie uiszczonej przez niego zaliczki, ktérej
powdd nie zwrocit.

Mailem z 5 lipca 2012 r. powdd poinformowal pozwanego, ze do produkeji uzyl materialu na zamoéwienie do klienta z
Niemiec. Domagat sie doplaty 34.000,00 zl. Podal, ze rozpoczal warunkowo produkcje opornikéow dla pozwanego.

Przedsadowym wezwaniem do zaplaty z 20 lipca 2012r. zawierajacym jednoczes$nie o§wiadczenie o odstgpieniu od
umowy pozwany domagat sie od powoda zwrotu zaliczki w wysoko$ci 9.000,00 zt w terminie 7 dni od odebrania
wezwania. Powod nie odebral wezwania mimo ze zostalo skierowane na jego adres, tj. (...)-(...) K. ul. (...).

Ostatecznie pozwany na przelomie sierpnia i wrzes$nia 2012 r. ulozyl oporniki zakupione od przedsiebiorcy ze S..



Powod zajmowal sie produkcja opornikéw granitowych w okresie luty — sierpienn 2012 r. Dzialalno§¢ prowadzil
jednak w innym przedmiocie juz od 2008 r. Oporniki granitowe mialy zosta¢ wyprodukowane w miejscowosci K..

Powod prowadzil dzialalno$¢ na dzierzawionym gruncie, dysponowal dwiema wiatami o pow. 60-80 m?, a takze
korzystal z terenu posesji. Do dyspozycji mial urzadzenia w postaci cyrkularki. Ciecie blokdéw granitowych zlecal innym
podmiotom m.in. G., ktérego siedziba byla oddalona od miejsca dzialalno$ci powoda o ok. 10 km. Powod nie posiadatl
pojazdéw do transportu wykonanych zamoéwien, zlecal go innym podmiotom.

Kierownikiem produkecji opornikéw u powoda w tym czasie byt P. S., ktory jednak stale nie nadzorowal przebiegu tej
produkcji.

Zlecenie pozwanego bylo najwiekszym przyjetym przez powoda w 2012 r. w przedmiocie produkcji opornikow
granitowych. W kwietniu 2012 r. powo6d wyprodukowal oporniki, ktérych warto$¢é wynosila 67.327,38 zl brutto, w
tym na rzecz pozwanego 52.890,00 zt brutto. W 2012 r. jako kwote rozliczenia podatku od towaréw i ustug wskazatl
110.877,00 zl.

Obecnie pow6d nie zajmuje sie juz produkcja zamoéwionego przez pozwanego towaru.

Oporniki, ktére zamierzal dostarczyé powdd pozwanemu znajduja sie w miejscowosci S. pod S., a do listopada 2017 .
byly przechowywane w miejscowoéci K.. Do sierpnia 2012 r. powod nie musial ponosié kosztdéw za zajmowanie placu.

Powéd nie byl w stanie na obszarze 80 m* wyprodukowa¢ 1000 mb opornikéw w ciggu tygodnia.

Wyrokiem z 30 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie o sygn. akt I C 787/13 oddalil powodztwo J.
S. przeciwko P. C. o zwrot zaliczki w wysokosci 9.000,00 zl.

Wyrokiem z 15 pazdziernika 2014 r. Sagd Okregowy w Bydgoszczy w sprawie o sygn. akt IT Ca 718/14 oddalil apelacje
pozwanego J. S. od powyzszego wyroku.

Powdd tytulem zamoéwienia wystawil nastepujace faktury proforma:
Nr dokumentu Data wystawienia Termin platno$ci Odsetki od Kwota transakcji Kwota do zaplaty
(...) 30.04.2012 . 07.05.2012 1. 08.05.2012 52.890,00 7t 43.890,00 7z}
(...) 31.05.2013 r. 31.05.2014 r. 01.06.2014 45.918,36 zt 45.918,36 z}
(...)30.04.2014 1. 30.05.2014 T. 31.05.2014 44.203,74 7t 44.203,74 7}
(...) 31.07.2004 1. 30.08.2014 1. 31.08.2014 11.542,32 7} 11.542,32 z}
(...) 31.10.2014 1. 30.11.2014 T. 01.12.2014 11.542,32 7z} 11.542,32 7}

(...) 31.01.2015 I. 02.03.2015 I. 03.03.2015 11.542,32 7z} 11.542,32 z}
(...) 30 04.2015 1. 30.05.2015 . 31.05.2015 11.165,94 z} 11.165,94 7l
(...) 31.07.2015 . 30.08.2015 1. 31.08.2015 11.542,32 7} 11.542,32 7z}
(...) 31.10.2015 1. 30.11.2015 I. 01.12.2015 11.542,32 z} 11.542,32 z}

(...) 31.01.2016 1. 01.03.2016 I. 02.03.2016 11.542,32 7} 11.542,32 7}

(...) 30.04.2016 1. 30.05.2016 1. 31.05.2016 13.591,50 z} 13.591,32 7}



Za kazdy dzien przechowywania i dozoru nad towarem powdd naliczal 102,00 zl netto.

Przedsadowym wezwaniem do zaplaty z 18 maja 2016 r. pow6d domagal sie zaplaty od pozwanego kwot okre§lonych
w powyzszych fakturach proforma. Zakre§lil termin na zaplate wynoszacy 7 dni od odebrania wezwania. Wezwal
jednoczeénie do odbioru przechowywanego towaru w terminie do 27 maja 2016 r.

Wezwanie zostalo odebrane przez pozwanego 27 maja 2016 .

Powod za przechowywanie towaru domaga sie 161,30 zl za okres od 8 maja 2012 r. do 77 pazdziernika 2016 r. 0,10
zl za dobe.

Powod zawezwal jednocze$nie pozwanego do proby ugodowej przed Sadem Rejonowym w Bydgoszczy wnioskiem z
25 kwietnia 2014 r. sygn. akt I Co 122/14. Posiedzenie z 9 pazdziernika 2014 r. nie doprowadzito do zawarcia ugody.

Nastepne zawezwanie nastapilo przed Sadem Rejonowym w Grodzisku Wielkopolskim wnioskiem z 29 maja 2016 r.
Posiedzenie z 15 listopada 2017 r. w sprawie I Co 412/17 takze nie doprowadzilo do zawarcia ugody. W tej sprawie
powdd jako poreczajacego za dlug pozwanego wskazal M. W. zamieszkatego w S..

Wysoko$¢ oplat za korzystanie z nieruchomosci (czeéci placu skladowego) potozonej w rejonie zloza granitowego w
K., w celu przechowania nieodebranych opornikéw granitowych, wg zasad wolnorynkowych sklada sie z:

1. staly miesieczny czynsz za wynajem 264,00 zl,
2. koszty eksploatacji: na podstawie faktur rzeczywistego zuzycia pradu, wody,
3. koszty ustug dodatkowych (nadzor, o$wietlenie, utrzymanie drogi, od$éniezanie) w cenie najmu,

4. koszty ustug magazynowych: nie dotyczy (zlozenie materialu na palety oraz koszt palet zawarte sa w cenie transportu
paleta w tym przypadku jest opakowaniem stluzacym do przetransportowania ladunku).

Czynsz najmu za okres od 8 maja 2012 r. do 7 pazdziernika 2016 r. wynidst 13.992,00 zi.
Wyprodukowane przez powoda wybrane losowo oporniki podczas wizji lokalnej posiadaly nastepujace wymiary:

- szeroko$¢: 54,00; 56,00 mm (zblizone do 60,00 mm, jednak odstepstwa od ustalonego przez producenta wyrobu
wymiaru wynosza 4,00-6,00 mim),

- wysoko$¢: 192,00; 203,00 mm (zblizone do 200,00 mm, jednak odstepstwa od ustalonego przez producenta wyrobu
wymiaru wyrobu wynosza 3,00-8,00 mm),

- dlugoéc¢: 864,00; 1.113,00 mm (zawarte pomiedzy 800,00 a 1.200,00 mm).

Stwierdzone odstepstwa wymiarowe od ustalonego pomiedzy producentem (powodem) a zamawiajacym (pozwanym)
przedmiotu zamowienia, ktory zostal opatrzony wymiarami:

- ,szeroko$¢ 60,00 mm, wysoko$¢ 200,00 mm” nie s3 zgodne z warunkami ustalonego wspolnie i zawartego pomiedzy
stronami sporu, charakteryzujacymi gabaryty wyrobu budowlanego, zamo6wienia.

Odstapienie od wymiaré6w zawartych w katalogu produktéw lub wyrob6w danego producenta albo dostawcy nie moze
by¢ kwalifikowane jako spelnienie standardéw technicznych.

Wyréb budowlany nie moze by¢ okreslony jako spelniajacy standardy normy technicznej zamoéwionych opornikow.
Nie spehnia takich wymagan zawartych w normie technicznej PN-EN 1343:2003.



Stwierdzone istotne réznice w wymiarach przekroju poprzecznego wybranych losowo ,,opornikéw” nie pozwalaja
na zachowanie wizualnej jednolitosci i dokladnej liniowej cigglosci w przypadku ich wbudowania, co stanowi wade
uzytkowa wyprodukowanych wyrobow.

Pozwany nie zna M. M. oraz M. W., ktorzy wedlug twierdzen powoda mieli poreczaé za jego zobowigzanie.

Wyrokiem zaocznym z 12 kwietnia 2018 r. tutejszy Sad w sprawie o sygn. akt IX C 202/18 oddalil powddztwo P. C.
przeciwko M. M.. Powdd nie zakwestionowal powyzszego wyroku.

Przy powyzszych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo nalezalo oddali¢ w calosci.

Zgodnie z art. 605 k.c. przez umowe dostawy dostawca zobowigzuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko co
do gatunku oraz do ich dostarczania cze$ciami albo periodycznie, a odbiorca zobowiazuje sie do odebrania tych rzeczy
i do zaplacenia ceny.

W umowie dostawy dostawca zobowigzany jest do dwbch glownych Swiadczen: wytworzenia oznaczonych w umowie
co do gatunku rzeczy i dostarczenia tych rzeczy odbiorcy. Obowiazek odbiorcy rowniez obejmuje dwa $wiadczenia,
ktore koresponduja z obowiazkami dostawcy: odbidr rzeczy i zaplata ceny. Jesli dostawca nie wytworzy rzeczy w
terminie, ponosi¢ bedzie odpowiedzialno$¢ na zasadach og6lnych (art. 471 i n. KC). Jeéli z treSci umowy wynika,
ze w chwili zawarcia umowy rzeczy, ktére maja by¢ dostarczone, juz istnieja, zawarta umowa nie bedzie niewazna,
ale powinna by¢ zakwalifikowana jako umowa sprzedazy, a nie umowa dostawy. Natomiast je$li z tre$ci umowy
wynika, ze rzeczy mialy by¢é wytworzone przez dostawce, ale zamiast takich rzeczy dostawca dostarcza rzeczy
wytworzone przed zawarciem umowy, odbiorca nie musi tych rzeczy przyjmowaé, a dzialanie dostawcy nie stanowi
prawidlowego wykonania zobowiazania. Jezeli dostawca op6znia sie z rozpoczeciem wytwarzania przedmiotu dostawy
lub poszczegolnych jego czesci tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je dostarczy¢ w czasie umowionym,
odbiorca moze nie wyznaczajac terminu dodatkowego od umowy odstapié¢ jeszcze przed uplywem terminu do
dostarczenia przedmiotu dostawy (art. 610 k.c.). Jezeli w toku wytwarzania przedmiotu dostawy okaze sie, ze dostawca
wykonywa ten przedmiot w sposdb wadliwy albo sprzeczny z umowa, odbiorca moze wezwa¢ dostawce do zmiany
sposobu wykonania wyznaczajac dostawcy w tym celu odpowiedni termin, a po bezskutecznym uplywie wyznaczonego
terminu od umowy odstapi¢ (art. 611 k.c.).

Na dzief zawarcia umowy przez strony obowigzywal art. 605" k.c. zgodnie z ktérym, jezeli umowa dostawy jest
zawierana w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa dostawcy, a odbiorcg jest osoba fizyczna, ktéra nabywa rzeczy
w celu niezwigzanym z jej dzialalno$cia gospodarcza ani zawodowa, do umowy tej stosuje sie przepisy o sprzedazy
konsumenckie;j.

Wedlug art. 2 ust. 1, 3 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny z dnia 2 marca 2000 r. (Dz.U. Nr 22, poz. 271) {j. z dnia 14 wrzeénia 2012
r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 1225), obowiazujacej na moment zawarcia umowy, konsument, ktéry zawarl umowe poza
lokalem przedsiebiorstwa, moze od niej odstapi¢ bez podania przyczyn, skladajac stosowne o$wiadczenie na pismie w
terminie dziesieciu dni od zawarcia umowy. Do zachowania tego terminu wystarczy wyslanie o§wiadczenia przed jego
uplywem. W razie odstgpienia od umowy umowa jest uwazana za niezawarta, a konsument jest zwolniony z wszelkich
zobowigzan. To, co strony $wiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byta konieczna w
granicach zwyklego zarzadu. Zwrot powinien nastgpié¢ niezwlocznie, nie p6zniej niz w terminie czternastu dni. Jezeli
konsument dokonal jakichkolwiek przedplat, naleza sie od nich odsetki ustawowe od daty dokonania przedplaty.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 cyt. ustawy konsument powinien by¢ poinformowany, przy uzyciu $srodka porozumiewania sie
na odleglo$¢, najpozniej w chwili zlozenia mu propozycji zawarcia umowy, o:



4) zasadach zaplaty ceny lub wynagrodzenia;

5) kosztach oraz terminie i sposobie dostawy;

6) prawie odstagpienia od umowy w terminie dziesieciu dni, ze wskazaniem wyjatkow, o ktérych mowa w art. 10 ust. 3;
11) prawie wypowiedzenia umowy, o ktérym mowa w art. 8 ust. 3.

Natomiast art. 10 ust. 11 2 cyt. ustawy okreslal, ze termin dziesieciodniowy, w ktérym konsument moze odstapi¢ od
umowy, liczy sie od dnia wydania rzeczy, a gdy umowa dotyczy $wiadczenia uslugi - od dnia jej zawarcia. W razie
braku potwierdzenia informacji, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1, termin, w ktérym konsument moze odstapié¢ od
umowy, wynosi trzy miesiace i liczy sie od dnia wydania rzeczy, a gdy umowa dotyczy Swiadczenia ustugi - od dnia jej
zawarcia. Jezeli jednak konsument po rozpoczeciu biegu tego terminu otrzyma potwierdzenie, termin ulega skréceniu
do dziesieciu dni od tej daty.

Niezaprzeczalnie strony doszly do porozumienia odnos$nie wymiaréw opornikéw granitowych, ich lacznej iloSci, a
takze ceny. Sporne pozostawaly terminy dostawy, a takze wysokoé¢ zaliczki na poczet wynagrodzenia.

Powod deklarowal juz w wiadomodci z 25 kwietnia 2012 r. (k.39), Ze jest gotowy uzgodnié¢ warunki dostawy. Okreslil
jednocze$nie wysoko$¢ zaliczki na 30% wartoéci zamoéwienia. Powod wyraznie wskazal ,zaraz po zaksiegowaniu
Panstwa zaliczki, odwrotnie rozpoczniemy proces realizacji zamodwienia tak aby dostarczy¢ jak najszybciej pierwsza
partie opornikéw i postaram sie aby mial je Pan na dlugi weekend zgodnie z rozmowa telefoniczng ...”, ,....zaraz po
niedzieli pu$cimy pelne auto...”. Powdd wyraznie zadeklarowal, ze zamowione materialy mialy zostaé przeslane jeszcze
przed weekendem majowym. Jedyna watpliwo$¢ pojawia sie co do nizszej kwoty zaliczki. Termin realizacji zamoéwienia
2-3 tygodnia dotyczyl jego pelnego zakresu, a nie pierwszej partii, ktérg pozwany oczekiwal przed weekendem
majowym. W kolejnej wiadomoSci z tego dnia (k.40) powo6d doprecyzowal jedynie warunki dostawy.

Dnia 29 kwietnia 2012 r. powod napisal do pozwanego sms z informacja o przelozeniu dostawy po 6 maja 2012
r. Nie podnosit zarzutu braku zaliczki, ktora zostala uiszczona 26 maja 2012 r. Usprawiedliwial sie okresem
urlopowym (k.45). Wskazal, ze pozwany mialby problemy z rozladunkiem, co jednak oczywiscie nie moglo prowadzié
usprawiedliwienia zwloki w realizacji przedmiotu umowy. Pozwany co prawda odpisal ,,0k, dziekuje”, co nalezalo
jednak uzna¢ za pogodzenie sie z faktem, ze nie otrzyma zamdwienia na czas. Pozwany wyjasnil, ze juz w tym czasie
mial $wiadomo$¢, ze powdd nie dotrzymuje ustalonych warunkéw umowy.

Sad takze uznal, Ze strony nie ustalily terminu spotkania w dniu 29 kwietnia 2012 r. w S. celem dokonania rozliczenia za
zamowienie zlozone przez pozwanego. Zadna ze stron, a zwlaszcza powdd nie odnosil sie do tego spotkania w pisanych
nastepnie wiadomoSciach. W pierwszej kolejnoéci nalezy zwréci¢ uwage, ze pozwany zamieszkuje w okolicach B.,
przez co bezzasadne nalezaloby uznaé pokonywanie takiej odleglo$ci, zwlaszcza przy uwzglednieniu faktu, ze wszystkie
ustalenia strony dokonaly telefonicznie oraz mailowo (takze po tej dacie), a nadto sama zaliczka zostala przekazana
przelewem (k.47) juz dnia 26 kwietnia 2012 r. Pozostala doplata mogla zosta¢ wykonana takze przelewem na rachunek
powoda.

Bezspornie pozwany nie otrzymal opornikdéw granitowych na weekend majowy 2012 r. W wiadomo$ci z 6 maja 2012 r.
(k.41) pozwany poinformowal, ze pracownicy zeszli zbudowy z uwagi na niedostarczenie opornikdw. W tej wiadomo$ci
pozwany napisat ,..moze kostka 8/11. Prosze o podanie ceny”. Pozwany wyjasnil, ze w ten sposob oczekiwal
jakiegokolwiek towaru majac juz Swiadomos$é, ze powdd jest nierzetelnym kontrahentem wobec niedostarczenia
w terminie opornikow. Pozwany oczekiwal w ten sposob rozliczenia za uiszczong zaliczke. Z treSci wiadomoSci
pozwanego z 6 maja 2012 r. nie wynika, aby byl on §wiadomy jakichkolwiek zaleglo$ci w platnosciach wobec powoda.
Pozwany w odpowiedzi na pozew jednoznacznie wyjasnil, Ze prosba o podanie ceny nie dotyczyla tych opornikow, a
jedynie kostki ktorej sprzedaza zajmowat sie rowniez powod.



Strony kontynuowaly wymiane wiadomo$ci 7 maja 2012 r. (k.44). Powod informowat o warunkach dostawy, ustalil
cene na 1.450,00 z}. Wskazal, ze prowadzit dalej produkcje uruchamiajac dodatkowa zmiane przez wolne dni. Powod
napisal ,czesé (opornikéw) moglem Panu wysla¢ z zamodwienia innego klienta ktory ociagal sie z odbiorem, lecz w
ubieglym tygodniu odebral swoje kilkaset metréw i musimy zaczac cia¢ dla Pana aby tak jak mowiliémy mdc wyslac to
Panu po dlugim weekendzie”. Powod deklarowal wiec, ze byl w stanie wyslaé¢ oporniki nawet wobec wyplaty zaliczki w
kwocie 9.000,00 zt. Z tej wiadomo$ci wynika réwniez, ze jezeli pow6d mial do wyslania oporniki dla pozwanego, to nie
byly one tymi wyprodukowanymi dla pozwanego, a pochodzacymi z zaméwienia innego klienta. Powod wprowadzal
wiec pozwanego w blad co do mozliwo$ci produkcyjnych. Caly problem dla niego powstal w zwigzku z utrata czeSci
gotowych produktow nalezacych do innej osoby. Powod przyznat jednoczeénie, ze pierwsza dostawa dla pozwanego
i tak bedzie pochodzi¢ z pozostalej czeSci nieodebranego przez te osobe zamowienia. Powdd w dalszym ciagu nie byt
zatem w stanie wyprodukowac 670 mb opornikdow, taki stan mial miejsce 7 maja 2012 r. Zaznaczyl, ze w przypadku
brakow transport uzupehi kostka 8/11. W tej wiadomosci zostala wyjasniona takze kolejna istotna kwestia. Powod
bowiem nie kwestionowal wysoko$ci wplaconej zaliczki. Dokonywal z niej nawet rozliczenia kwoty naleznosci za
pierwsza dostawe tj. 25.260,00 zl (+5.000,00 7l z zaliczki), ktorej ostatecznie pozwany nie uiscil.

Dopiero mailem z 9 maja 2012 r. (k.295) powdd domagat sie doptaty do zaliczki do kwoty 13.500,00 zl, co miato by¢
warunkiem rozpoczecia produkeji. Takie stanowisko powoda jest wiec sprzeczne z jego poprzednimi deklaracjami. Jak
juz powyzej zaznaczono, powdd dawal pozwanemu podstawy do uznania, ze oporniki zostang dostarczone na weekend
majowy 2012 r., jedynie po wplacie zaliczki 9.000,00 zl. W sprawie o sygn. akt I C 787/13 przed Sadem Rejonowym
w Bydgoszczy powodd przyznal, ze rozpoczal produkeje mimo wplaty zaliczki w kwocie 9.000,00 zl, podal ze ,,poszedt
na reke” pozwanemu, co nalezy rozumieé, ze zaakceptowal te wysoko$c. Z tego wynika, ze stanowisko powoda byto
zmienne, bowiem w poprzednich wiadomo$ciach wyrazal gotowo$¢ wyslania towaru. Nalezy z tego wnioskowac, ze
powod podczas kolejnych kontaktéw z pozwanym poszukiwal nowych przyczyn op6znienia wykonania zaméwienia.

W oparciu o powyzsze nalezalo uzna¢, ze do niewykonania zamoéwienia dostawy opornikoéw granitowych doszlo z winy
powoda. Nie dostarczyl on pierwszej partii zaméwienia na okres weekendu majowego 2012 r., mimo ze takie deklaracje
skladat juz 25 kwietnia 2012 r. Powod w kolejnych wiadomo$ciach podnosil nowe argumenty usprawiedliwiajace brak
dostarczenia towaru. Pomiedzy 26 kwietnia 2012 r. (dzien wplaty zaliczki) a 8 maja 2012 r. powo6d nie podnosit zarzutu
braku wplaty pelnej kwoty zaliczki, dlatego zadanie doplaty nalezalo uzna¢ za wybieg celem wydluzenia wykonania
zobowigzania. Przyczyna proby wydluzenia terminu do dostarczenia opornikéw byl brak zdolno$ci produkeyjnych do
ich wykonania w uméwionym terminie.

Oceny zasadnoSci zadania nie zmienia fakt, ze pow6d w wiadomo$ci z 9 maja 2012 r. domagatl sie ustalenia terminu
odbioru opornikéw, gdyz nie ma pewnosci, ze byly one juz wyprodukowane w oczekiwanej przez pozwanego ilosci.

Zamowienie opornikow granitowych pozwany zlozyl jako osoba fizyczna, czego nie zmienia fakt, ze postugiwal sie
mailem firmowym. Za pewne natomiast nalezalo uzna¢, ze pozwany pismem z 20 lipca 2012 r. zlozyl o§wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy. Do tego czasu, wystepujac jako konsument, nie uzyskal od powoda pouczenia o tym prawie.
Oswiadczenie takie moglo by¢ przez niego zlozone w terminie trzech miesiecy liczonych od dnia wydania rzeczy.

W konsekwencji nalezalo uzna¢, ze umowa nie wiazala stron. Nie mialo wiec znaczenia kiedy oporniki granitowe w
ilo$ci zamoéwionej przez pozwanego byly gotowe do odbioru.

Sad uznal, ze powdd nie wykazal skutecznego doreczenia pozwanemu wezwan do zaplaty oraz faktur proforma
wystawionych w okresie od 9 maja 2012 r. do 30 kwietnia 2016 r. (k.9-31). Do akt sprawy zostalo zalaczone jedynie
potwierdzenie nadania i doreczenia przedsagdowego wezwania do zaplaty z 18 maja 2016 r. (k.32-34), co potwierdzil
swoim o$wiadczeniem pozwany. Skuteczno$¢ doreczenia tych dokumentéw nie miala ostatecznie znaczenia wobec
uznania, ze pozwany odstapil od umowy.

Wobec uznania, ze umowa dostawy zostala przez pozwanego wypowiedziana, za niewiazacg nalezalo uzna¢ réwniez
umowe przechowania wykonanych opornikéw granitowych dla pozwanego. W danym przypadku nie mozna bylo



jednak wykluczyé skutecznego zawarcia takiej umowy. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 23
czerwcea 2014 r., w sprawie o sygn. akt VI ACa 1189/13 zawarcie umowy przechowania nie wymaga zadnej okreslonej
formy. Czesto umowa przechowania dochodzi do skutku w sposéb dorozumiany, konkludentny poprzez pozostawienie
(oddanie na przechowanie). Powdd jednocze$nie nie wykazal, aby w terminie od ktdrego naliczal przedmiotowe
oporniki, byly one juz wykonane.

W oparciu o opinie bieglego sadowego nalezalo uznaé, ze oporniki granitowe wykonane przez powoda nie spehnialy
wymagan oczekiwanych przez pozwanego. J. S. zmdwil bowiem oporniki o wymiarach 6,00 cm x 20,00 cm. Biegly w
oparciu o losowo wybrane oporniki ustalil, Ze ich parametry nie spelniaja wskazanych wymagan. Nalezy wiec uznac, ze
nawet w sytuacji ich wyprodukowania i dostarczenia pozwanemu, mialby on podstawy do podnoszenia nienalezytego
wykonania przedmiotu umowy (art. 471 k.c. wzw. z art. 556 k.c. i nast. regulujacymi rekojmie przy sprzedazy). Produkt
ten posiada wade uzytkowa i nie moze by¢ okreslony jako spelniajacy standardy normy technicznej zaméwionych
opornikéw. Nie spelnia takich wymagan zawartych w normie technicznej PN-EN 1343:2003.

Uzupelni¢ nalezy, ze zamawiany przez pozwanego towar byly tez odbierane przez innego klienta, a powod zamierzal
je wlaczy¢ w zamowienie pozwanego.

Bez znaczenia dla oceny zasadno$ci roszczenia mialo oddalone powddztwo przez Sad Rejonowy w Bydgoszezy 1 C
787/13 obejmujace zadanie zwrotu zaliczki przez powoda.

Pozwany podni6st dodatkowo zarzut naduzycia prawa przez powoda. Wedlug art. 5 k.c. nie mozna czynic ze swego
prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony.

Artykul 5 KC znajduje wiec zastosowanie w sytuacji, gdy osobie uprawnionej przystuguje — formalnie rzecz ujmujac —
okreslone prawo podmiotowe, lecz w Swietle oceny danego stanu faktycznego i przy uwzglednieniu tresci konkretnej
normy prawnej korzystanie przez nig z tego prawa pozostaje w sprzecznosci z zasadami wskazanymi w art. 5 KC (por.
wyr. Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2001 r., IT CKN 349/00, Legalis).

W przedmiotowej sprawie Sad podzielil zarzut pozwanego dotyczacy naruszenia przez powoda art. 5 k.c. Powod
bowiem pomimo niewykonania zobowigzania domaga sie od drugiej strony umowy zaplaty oraz wynagrodzenia za
przechowywanie opornikow, ktoére nie spelnialy warunkéw umowy. Umowa dostawy laczaca strony miala charakter
dwustronnie zobowigzujacy. Powdd zawierajac umowe wprowadzil pozwanego w blad co do mozliwosci wywigzania
sie z umowy w zakresie jej realizacji w terminie. Pow6d jednak mimo ustalenia warunkéw umowy wystarczajacych
do dostawy towaru pozwanemu podejmowal zachowania op6zniajace jego realizacje, nie wyprodukowal opornikow
zgodnie z umowg, ich wymiary uniemozliwialy ich uzycia zgodnie z ich przeznaczeniem zaloZonym przez pozwanego.
Poza tym do momentu zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia o odstapieniu od umowy nie potwierdzil on wykonania
czesci lub catoSci zamoéwienia zgodnie z umowa. Ustalenia dokonane w sprawie potwierdzily, ze to powdd byt wysoce
niewiarygodnym kontrahentem i to z jego winy umowa nie zostala wykonana.

P. C. nie przestrzegal podstawowych zasad kontraktowych i zasad wspolzycia spolecznego. Sposéb wykonywania
prawa podmiotowego przez powoda nie da sie pogodzi¢ z jego przeznaczeniem i zasadami wspolzycia spolecznego.
Niewatpliwie powbddztwo powoda stanowi naduzycie prawa podmiotowego skoro powdd wystepuje z roszczeniem
przeciwko osobie, ktora wprowadzil w blad co do mozliwo$ci wykonania w terminie zobowiazania czym spowodowal
nie tylko op6Znienie w realizacji przez pozwanego inwestycji, ale rbwniez narazil na koszty zwigzane w wynajeciem
wykonawcy inwestycji. Dodatkowo wskazac nalezy, ze oporniki nie spelnialy norm technicznych, byly niezgodne
z zamoOwieniem. Negatywna ocene powoda poglebia fakt prowadzenia przeciwko M. M. fikcyjnego procesu, celem
wykazania nie tylko zasadnoS$ci dochodzonego roszczenia, ale réwniez utrudnienia pozwanemu realizacji prawa do
obrony zmuszajac go do prowadzenia sporu przed innym sadem niz wlasciwy.



Sad nie zgodzil sie jednak z zarzutem pozwanego dotyczacym przedawnienia roszczenia. Wnioskiem z 25 kwietnia
2014 r. (data nadania) w sprawie I Co 122/14 przed Sadem Rejonowym w Bydgoszczy powdd domagal sie od
pozwanego zaplaty 52.890,00 zl brutto, zatem zadanie obejmowalo pelna kwote niniejszego sporu. Posiedzenie w
tej sprawie z 9 pazdziernika 2014 r. nie doprowadzilo do zawarcia ugody. Wezwanie zostato skierowane na adres
pod ktérym pozwany odbieral inng korespondencje od powoda. Kolejne przerwanie biegu przedawnienia nastapilo w
zwigzku z wniesieniem wniosku o zawezwanie do proby ugodowej z 30 maja 2016 r. (sygn. akt IX Co 177/16 tutejszego
Sadu). W tej drugiej sprawie pow6d domagal sie ponadto pelnej kwoty przechowania opornikéw granitowych, oplaty
za dozor nad nimi i wymiane palet. Posiedzenie z 15 listopada 2017 r. przed Sadem Rejonowym w Grodzisku Wlkp.
I Co 412/17 do ktorego przekazano sprawe, nie doprowadzilo do ugodowego zakonczenia sprawy. Pozew w niniejszej
sprawie zostal wniesiony 9 pazdziernika 2016 r., przez co nalezalo uznaé, ze doszlto do dwukrotnego przerwania biegu
przedawnienia. Termin przedawnienia w przedmiotowej sprawie wynosil 2 lata (art. 554 i 612 k.c.).

W oparciu o powyzsze w pkt I wyroku Sad oddalil powddztwo w calo$ci.

O kosztach w pkt IT wyroku Sad orzekl na podstawie art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. obciazajac w caloSci kosztami
procesu powoda jako strone przegrywajaca, pozostawiajac szczegdtowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi
sadowemu.

Apelacje od powyziszego rozstrzygniecia zlozyl powédd zaskarzajqgc wyrok w calosci.
Jako zarzuty apelacyjne wskazal :

1. naruszenie art. 365 kpc poprzez niewziecie pod uwage prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z
dnia 30 kwietnia 2014r., sygn. akt I C 787/13;

2. naruszenie art. 217 § 3 kpc w zw. z art. 227, 228 i 229 kpc poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
na okoliczno$¢ ,,czy oporniki granitowe o wymiarach 6x20 sg to wymiary standardowe”, w sytuacji w ktorej strony
uzgodnily w umowie zamoéwienie opornikéw o wymiarach 6 cm grubo$ci i 20 cm wysokosci i nie bylo potrzeby
przeprowadzania na te okoliczno$é dowodu z opinii bieglego, a zatem dowod ten byt nieprzydatny a takze zgloszony
jedynie dla zwtoki;

3. naruszenie art.233 § 1 kpc w zw. z art. 278 kpc poprzez przyjecie, ze zamdwienie przez pozwanego u powoda
oporniki nie spelnialy wymagan oczekiwanych przez ,powoda”, posiadaja wade uzytkowa i nie moga by¢ okreslone
jako spelniajace standardy normy technicznej, w sytuacji gdy biegly mial wydaé opinie jedynie na okoliczno$c¢ :”czy
wymiary opornikow 6x20 to wymiary standardowe”;

4. naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez wybiorcza, dowolng, wewnetrze sprzeczna i jednostronna ocene zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego polegajaca na :

a) przyjeciu, ze strony zawarly wiazaca umowe dostawy w realiach, w ktérych nigdy nie ustality warunkéw
dostarczenia opornikow;

b) uznaniu, ze zeznania powoda sa w przewazajacej mierze niewiarygodne, a zwlaszcza, ze powod byt wobec
pozwanego nierzetelnym kontrahentem w sytuacji, w ktérej niezwlocznie po otrzymaniu zaliczki rozpoczat produkcje
opornikdw, a kiedy pozwany po wyrazeniu zgody na przesuniecie dostarczania towaru na termin po weekendzie
majowym w 2012r. zapytal o inny asortyment, pow6d podjal sie rozméw na temat jego wyprodukowania i
dostarczenia;

¢) blednej oceny zachowania pozwanego, zwlaszcza uznaniu, ze pozwany godzac sie na zmiane terminu dostawy,
a nastepnie proponujac powodowi by ten dostarczyl zastepczo kostke 8/11 oczekiwal jakiegokolwiek towaru majac
juz Swiadomosé, ze powdd jest nierzetelnym kontrahentem, jak réwniez niewyciagniecie wniosku, ze zachowanie
pozwanego stanowilo naduzycie prawa;



d) uznaniu, ze zeznania §wiadka P. S. sa niewiarygodne w przewazajacym zakresie z uwagi na niepamietanie przez
niego okresu wykonywania zlecenia dla pozwanego, brak wiedzy o terminach zaplaty oraz transporcie zamoéwienia;

e) uznaniu na str. 21 i 22 uzasadnienia wyroku, ze laczaca strony umowa dostawy zostala ,wypowiedziana” przez
pozwanego, za$ na str.3,22 i 23, ze od przedmiotowej umowy pozwany ,,odstapil” w sytuacji, w ktérej pozwany ani od
umowy skutecznie nie odstapil ani jej skutecznie nie wypowiedzial;

5. razace naruszenie art. 65 ke poprzez dokonanie blednej wykladni os§wiadczen woli stron i przyjecie, ze wiadomoéci
sms o tresci : ,ok., dziekuje” wyslana przez pozwanego do powoda w dniu 29 kwietnia 2012r. w odpowiedzi na
informacje o przelozeniu dostawy po 6 maja 2012r. nalezalo uznaé za pogodzenie sie z faktem, ze nie otrzyma
zamoéOwienia na czas;

6. naruszenie art. 605 kc poprzez jego niewladciwe zastosowanie w niniejszej sprawie;

7. naruszenie art.10 ust.2 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o

odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny w zw. z art. 605" ke poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie w niniejszej sprawie;

8. naruszenie art. 5 kc poprzez jego niewlasciwe zastosowanie;
9. naruszenie art. 102 kpc poprzez jego niezastosowanie.

W odpowiedzi na apelacje pozwvany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym za zastepstwo procesowe wg. norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Na wstepie zaznaczenia wymaga, ze niekwestionowane w apelacji ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy
w zakresie istotnym dla przedmiotowego rozstrzygniecia zostaly przyjete za wlasne przez Sad Okregowy.

Wynikato z nich, ze pow6d w ramach prowadzonej dzialalnoé¢ pod firma (...) z siedziba w K. zawart z pozwanym -
postugujacym sie w korespondencji e - mailem z oznaczeniem firmy (...) - umowe wykonania opornikéw granitowych
o wymiarach 6,00 cm grubosci, 25,00 cm wysokoéci, ktorych cene powdd ustalil na 44,50 zl netto za jeden metr biezacy
i domagat sie zaliczki w wysoko$ci 13.500,00 zl, potwierdzajac, ze posiada materialy o wskazanych wymiarach. Po
negocjacjach ostatecznie pozwany zamowil wykonanie opornikéw granitowych o wymiarach 6,00 cm gruboéci, 20,00
cm wysokoSci w cenie 43,00 zl netto za jeden metr biezacy. Zmiane wymiaréw zaproponowal powod wskazujac na
brak dostepno$ci materialow o wymiarach oczekiwanych przez pozwanego. Zamowienie obejmowalo lacznie 1.000,00
mb opornikow.

W okresie 25 - 30 kwietnia 2012 r. strony wymienialy sie wiadomog§ciami e-mail celem ustalenia warunkéw wykonania
zamoéOwienia. Pow6d w e-mail z 25 kwietnia 2012 r. wskazal, Ze termin wykonania zaméwienia wyniesie 2-3 tygodnie.
Pierwsza partia miala zosta¢ dostarczona przed weekendem majowym. Powod deklarowal, ze w tym celu zatrudni
dodatkowych pracownikéw na 2 zmiane. Pozwany oczekiwal wskazania godziny dostawy, gdyz mial placic za czas
rozladunku. Dnia 29 kwietnia 2012 r. powod zwrdcil sie do pozwanego o przelozenie transportu towaru na 6 maja
2012 r. Pozwany odpisal ,,ok., dziekuje”.

W dniu 26 kwietnia 2012 r. zona pozwanego A. S. uiécila na rzecz powoda zaliczke tytulem zaméwienia dostawy
opornikow w wysokoéci 9.000,00 zl. Zaliczka zostala wplacona od planowanej pierwszej dostawy opornikéw, bowiem
taka ilos¢ byl w stanie wyprodukowa¢ powod. Warunkiem dostarczenia opornikéw przed weekendem majowym



2012 r. byla wplata zaliczki. Mailem z 6 maja 2012 r. pozwany poinformowal powoda, ze z uwagi na niedostarczenie
materiatu na czas, jego budowlancy zeszli z budowy. Prosil o podanie ceny za kostke 8/11.

W dniu 7 maja 2012 r. powdd w e -mailu powtdrzyt przekazane dotychczas pozwanemu informacje. Wskazal, ze koszt
transportu towaru wyniesie 1.450,00 zl netto. Wniost o zaplate naleznosci za towar wedlug ponizszego wyliczenia:

- 670 mb opornika 6x20 plomieniowanego po 43,00 zt = 28.810,00 zi
- koszty transportu 1.450,00 zt

lacznie: 30.260,00 zl.

Kwota 5.000,00 zl miala zostaé potracona z zaliczki.

W mailu z 8 maja 2012 r. powdd poinformowal, ze jest w stanie dostarczy¢ pozwanemu kostke jednocze$nie z
wykonanymi juz opornikami. Potwierdzil przy tym, ze do prac w pierwszej kolejnosci potrzebne beda oporniki.

Mailem z 9 maja 2012 r. powo6d poinformowal pozwanego, ze bezskutecznie podejmowal proby skontaktowania sie z
nim. Wezwal pozwanego do uzupelnienia zaliczki do 13.500,00 zl za zaméwiony towar. Domagal sie ustalenia terminu
odbioru opornikow (k.295).

Mailem z 05 lipca 2012r. powod ponownie zwrocil sie do pozwanego informujac o wykonanych ,,od ponad dwdoch
miesiecy” na jego rzecz opornikéw, poinformowal, ze do ich produkcji uzyt blokéw przeznaczonych na zupelnie inne
zamowienie dla klienta z Niemiec i w zwigzku z tym poniesienie wyzszych kosztéw uzyskania opornikow dla niego oraz
ponownie wezwat o ,przelanie” pozostalej kwoty 34 000 zl za wykonane na jego rzecz oporniki ( dowod : k. 295 akt).

Pozwany w dniu 5 lipca 2012 r. napisal do powoda sms z pro$bg o odeslanie uiszczonej przez niego zaliczki, ktorej
nie zwrocil.

Przedsadowym wezwaniem do zaplaty z 20 lipca 2012r. zawierajacym jednoczes$nie o§wiadczenie o odstgpieniu od
umowy pozwany domagat sie od powoda zwrotu zaliczki w wysoko$ci 9.000,00 zt w terminie 7 dni od odebrania
wezwania. Powod nie odebral wezwania mimo ze zostalo skierowane na jego adres, tj. (...)-(...) K. ul. (...).

Ostatecznie pozwany na przelomie sierpnia i wrzes$nia 2012 r. ulozyl oporniki zakupione od przedsiebiorcy ze S..

Odnoszac sie do zarzutéw apelacyjnych zwigzanych z naruszeniem prawa procesowego i na tym gruncie w pierwszym
rzedzie ustosunkowujac sie do najdalej idacego spos$rod nich zarzutu naruszenia art. 365 kpc, bez podania paragrafu,
ktory zdaniem Sadu odwolawczego mozna w niniejszej sprawie ewentualnie upatrywaé w naruszeniu art. 365 § 1
kpc a ktéry apelujacy uzasadnial nieuwzglednieniem przez Sad Rejonowy prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego
w Bydgoszczy z 30 kwietnia 2014r. wydanego w sprawie o sygn. akt I C 787/13 na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze
odroznienia wymaga pojecie mocy wigzacej prawomocnego wyroku, to jest jego prawomocno$ci materialnej (art.
365 § 1 kpce) od powagi rzeczy osadzonej (art. 366 kpc), bedacej jej negatywna konsekwencjg procesowa. Zakres
res iudicata przepis art. 366 kpc okresla odmiennie niz w art. 365 § 1 kpc zar6wno pod wzgledem podmiotowym
jak i przedmiotowym, gdyz z ograniczeniem tylko do stron procesu, a przy okresleniu obszaru ich zwigzania tylko
do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia. Stad odnoszac sie do argumentacji
apelujacego wskazaé nalezalo, ze zgodnie z art. art. 365 § 1 kpc kazde orzeczenie prawomocne formalnie wigze
nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w wypadkach wskazanych w ustawie takze inne osoby. Moc wigzaca prawomocnego orzeczenia (tzw.
prawomocno$¢ materialna w sensie pozytywnym) zabezpiecza — jak stusznie wywodzil apelujacy - poszanowanie dla
rozstrzygniecia sadu ustalajacego i regulujacego stosunek prawny stanowiacy przedmiot rozstrzygniecia. Niemniej
zaznaczenia wymaga, ze wynikajacy z niej stan zwigzania ograniczony jest jednak co do zasady - zgodnie z pogladem
utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - tylko do rozstrzygniecia zawartego w sentencji orzeczenia i nie
obejmuje jego motywow (zob. m.in. wyroki SN: z dnia 13.1.2000 r., II CKN 655/98, nie publ.; z dnia 23.5.2002 1., IV



CKN 1073/00, nie publ.; z dnia 15.11.2007 r., IT CSK 347/07, nie publ.). Przedmiotem prawomocnosci materialnej
jest jedynie ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie przeslanki, ktére do niego doprowadzily. Sad nie jest wiec
zwigzany zaro6wno ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, jak i pogladami prawnymi wyrazonymi w
uzasadnieniu zapadlego wyroku.

Takie rozumienie okre§lonych w art. 365 § kpc konsekwencji zwigzania prawomocnym orzeczeniem nie pozwala
podzieli¢ zarzutu apelujacego wskazujacego na naruszenia wymienionego przepisu. Ustalenia dokonane w omawianej
sprawie, ktore odnosily sie do kwestii zwigzanej z przyczyna oddalenia powddztwa, takze odnoszace sie do kwalifikacji
laczacej strony umowy — wbrew twierdzeniu apelujacego - nie byly prejudycjalne dla rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie i nie byly rowniez wigzace dla Sadu Rejonowego i Sagdu odwotawczego orzekajacego w sprawie niniejsze;j.

W konsekwencji podniesiony zarzut okazal sie bezzasadny.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu upatrywanego przez apelujacego w naruszeniu art. 2178 3 kpc (uchylonego ustawa
z dnia 4.07.2019r. ( Dz. U. 2019.1469, ale obowigzujacego w dacie wydania omawianego postanowienia) w zw. z
art. 227, 228 i 229 kpc poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoé¢ ,,czy oporniki granitowe o
wymiarach 6x20 sg to wymiary standardowe”, w sytuacji w ktorej strony uzgodnily w umowie zaméwienie opornikow
o wymiarach 6 cm grubo$ci i 20 cm wysokoS$ci a stad, ze nie bylo potrzeby przeprowadzania na te okoliczno$c
dowodu z opinii bieglego, a zatem dowod ten byl nieprzydatny a takze zgloszony jedynie dla zwloki, czy tez dalej
sformulowanego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 278 kpc wobec sporzadzonej przez tego bieglego opinii
wykraczajacej poza zlecenie Sadu Rejonowego wskazac¢ nalezy, ze pomimo zasadno$ci oceny apelujacego nie mogla
mie¢ ona wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie a nawet rozwazana - co do zasady. Jezeli bowiem powdd
uznawatl to za uchybienie przepisom zwiazanym z prowadzeniem postepowania dowodowego, winien byt zglosi¢ do
protokolu stosowne zastrzezenie w trybie art. 162 kpc co do dopuszczenia powyzszego dowodu, jak

i zakresu tezy dowodowej, czego nie uczynil. Nie moze w tej sytuacji skutecznie powolywaé sie na takie uchybienie w
postepowaniu apelacyjnym.

Natomiast w kontekscie kolejnego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc poprzez przyjecie, ze strony zawarly
wigzaca umowe dostawy w sytuacji, gdy strony nie ustalily warunkow dostarczenia opornikéw wskaza¢ nalezalo,
ze z niekwestionowanych przez apelujacego ustalen faktycznych Sadu Rejonowego poczynionych na gruncie
korespondencji mailowej stron wynikalo, ze powo6d deklarowal zorganizowanie przewozu wyprodukowanych
opornikow do

miejsca wskazanego przez pozwanego za kwote 1 450 zl netto. Przy tym Sad Okregowy uzupeliajaco ustalil, ze
powod w e- mailu z 25 kwietnia 2012r. informowal pozwanego, ze ,koszty transportu do uzgodnienia w zaleznoSci
od lokalizacji budowy” oraz na pytanie pozwanego zawartego w e- mailu z tej samej daty ale pozniejszej godziny, ze
- jak wynikalo z ustalenn Sadu Rejonowego — mailem z 7 maja 2012 r. wskazal, ze koszt transportu towaru wyniesie
1.450,00 z} netto.

Whnibst o zaplate wedlug ponizszego wyliczenia:

- 670 mb opornika 6x20 plomieniowanego po 43,00 zl = 28.810,00 zl, -

- koszty transportu 1.450,00 zl }acznie: 30.260,00 zl.

Kwota 5.000,00 zt miala zostaé potracona z zaliczki.

Pozwany nie odpowiedzial na powyzsze zestawienia, w tym réwniez na podane koszty dostawy opornikow.

W $wietle powyzszego uzasadniony okazat sie omawiany zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc poprzez przyjecie, ze strony
zawarly wigzaca umowe dostawy zamdwionego towaru w sytuacji nie uzgodnienia przez strony tej kwestii. Dodatkowo



zaznaczenia wymaga, ze strony prowadzily wymiane informacji w tym przedmiocie, ale ostatecznie pozwany nigdy nie
zajal stanowiska w tym zakresie. Zatem nie bylo jakichkolwiek podstaw do przyjecia zasadno$ci tego zadania.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu apelacyjnego wywodzonego z rozwazan Sadu Rejonowego w ktorych zamiennie
Sad ten powoluje sie w jednym fragmencie uzasadnienia na ,wypowiedzenie” umowy przez pozwanego a w innych
jego fragmentach na ,odstapienie” od umowy wskaza¢ nalezy, ze nie spos6b nie podzieli¢ argumentacji apelujacego,
ktéra jednak nie moze by¢ zaliczana do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, ale ewentualnie do oceny prawnej
czynnodci podjetych przez pozwanego, ktére beda przedmiotem odniesienia na gruncie pozostalych zarzutéw
apelacyjnych formulowanych w ramach naruszenia prawa materialnego.

Niemniej w tym kontekicie wstepnie zaznaczenia wymaga, ze strona co do zasady jest uprawniona do swobodnego

wypowiedzenia na podstawie art. 365" ke zobowigzan o charakterze ciaglym, czyli tzw. zobowigzan trwalych
i polega na zakonczeniu zobowigzania w drodze jednostronnej czynnosci prawnej (o$wiadczenia woli jednej
ze stron tego stosunku zobowigzaniowego) ze skutkiem wylacznie na przyszlo$é (ex nunc). W odrdznieniu od
odstgpienia, wypowiedzenie nie powoduje wiec, ze spelione przed jego dokonaniem Swiadczenia podlegaja
wzajemnemu zwrotowi. Skutkiem wypowiedzenia jest uchylenie wigzacych strony zobowigzania obowigzkéow i
uprawnien (uchylenie wyznaczajacych je norm postepowania) wylacznie na przyszto$¢. Natomiast uprawnienie do
odstgpienia od umowy realizowane jest przez zlozenie o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy (wyr. SN z 2.4.2008 1.,
III CSK 323/07, Legalis). Prawo do odstapienia od umowy ma charakter uprawnienia ksztaltujacego o charakterze
likwidacyjnym, poniewaz — méwiac najogblniej — prowadzi do likwidacji taczacego strony stosunku prawnego (zob.
S. Grzybowski, w: System PrCyw, t. I, 1985, s. 230; podobnie Wolter, Ignatowicz, Stefaniuk, Prawo cywilne, 1999, s.
135; Radwanski, Prawo cywilne, 1999, s. 74).

Niemniej ustosunkowujac sie do zarzutéw apelacyjnych sformutowanych na gruncie naruszenia prawa materialnego
iniezaleznie od nich Sad Okregowy mial na uwadze, ze zgodnie z art. 382 kpc zobligowany byl do rozwazenia na nowo
calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny (vide: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1998 r., IT CKN 704/97, OSNC 1998 nr 12, poz. 214). Stad badajac ponownie
calg sprawe uznal, Ze nie mozna bylo zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji.

W pierwszym rzedzie zaznaczenia wymagalo, ze uzasadniony byl zarzut apelacyjny zwiazany z przyjeciem przez
Sad Rejonowy, ze w sprawie znajdowal zastosowanie art. 605" kc obowigzujace w dacie zawierania przedmiotowej

umowy. Artykul 605" KC nakazywal stosowaé¢ do umowy dostawy, zawartej miedzy przedsiebiorca w zakresie jego
dzialalnoSci gospodarczej a odbiorca, ktéry nabywal rzeczy w celu niezwigzanym z dzialalno$cia gospodarcza lub

zawodowa (konsument), przepisy o sprzedazy konsumenckiej. Zgodnie z art. 22 ' ke za konsumenta uwaza sie osobe
fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza
lub zawodowg. Takie uregulowanie obowigzywala w dacie zawierania przedmiotowej umowy.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci fatycznych sprawy istotnym bylo, ze pozwany kontynuowal korespondencje z
powodem — postugujac sie — mailem z oznaczeniem firmy. Zatem ocena, czy rzecz byla nabywana przez pozwanego w
celu niezwigzanym z dzialalnoS$cig gospodarcza byta dokonywana na podstawie tych samych kryteridéw, ktére decyduja

o uzyskaniu statusu konsumenta wedlug art. 22 ' ke. W tym kontekécie Sad Okregowy podwazy} stanowiska Sadu
Rejonowego, ze pozwany wystepowatl w przedmiotowej umowie jako konsument.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez oceny prawnej Sadu Rejonowego, ze strony laczyla umowa dostawy znajdujaca
uregulowanie w art. 605 kc. Przede wszystkim wskaza¢ nalezalo, ze o prawidlowym zakwalifikowaniu umowy
cywilnoprawnej nie decyduje nazwa umowy, postugiwanie sie przez jej strony okreSlonymi zwrotami, lecz jej
rzeczywisty przedmiot, sposéb jej wykonywania, cechy charakterystyczne dla danego stosunku prawnego, ktore
odrdzniaja zawarta i realizowang umowe od innych umoéw cywilnoprawnych. W tym zakresie jako zasadny przyjat
zarzut apelacyjny naruszenia ary. 605 ke. Przedmiotem dostawy - w $wietle tego przepisu - sa rzeczy oznaczone
tylko co do gatunku, ktére maja by¢ wytworzone w przyszto$ci przez dostawce i dostarczane przez niego cze$ciami



lub periodycznie na rzecz odbiorcy zobowigzanego do odbierania tych rzeczy i zaplaty ceny. Taki sposob okreélenia
przedmiotu umowy dostawy umozliwia odbiorcy blizsze okreSlenie cech rzeczy, dostosowanych do jego wymagan
lub potrzeb, ustalenie surowcow, z ktorych rzecz ma by¢ wytworzona (art. 608 § 1 kc) oraz zagwarantowanie
sobie wplywu na proces produkcji (art. 608 § 2 kc). Analiza dyspozycji tego artykulu pozwala na wyodrebnienie
trzech podstawowych i koniecznych ustalen umownych, a mianowicie: sprecyzowania zamowionej i przewidzianej do
wytworzenia rzeczy (produktu), okreSlenia nakazu dostarczenia przedmiotu zamoéwienia cze$ciami albo periodycznie
oraz wskazania warto$ci zamowienia (wysokoéci ceny). Zatem umowa dostawy zawiera zobowigzanie dostawcy do
wytworzenia rzeczy oznaczonych co do gatunku oraz dostarczenia ich odbiorcy. Po stronie odbiorcy wystepuja rowniez
dwa zobowigzania — do zaplacenia ceny oraz odbioru rzeczy. Natomiast podkre§lenia wymagalo, ze umowa dostawy
tworzy miedzy stronami stosunek trwaly i organizuje ich przyszla wspotprace gospodarcza a Swiadczenie dostawcy nie
moze by¢ spelnione jednorazowo. Z art. 605 ke jednoznacznie wynika bowiem, ze Swiadczenie jest spelniane cze$ciami
lub okresowo, w ustalonych odstepach czasu a przedmiotem dostawy sa dobra produkowane seryjnie.

Tymeczasem przedmiotem umowy zawartej pomiedzy stronami bylo zobowigzanie sie powoda — jako przedsiebiorcy
do jednorazowego wyprodukowania - na zamdwienie pozwanego - $ci§le zindywidualizowanej rzeczy w postaci
opornikow granitowych o wymiarach 6,00 cm grubos$ci, 20,00 cm wysokos$ci w cenie 43,00 zl netto za jeden
metr biezgcy w iloéci lgcznie 1.000,00 mb opornikéw. Zatem przedmiotem umowy byly rzeczy oznaczone
tylko co do gatunku, ktére mialy by¢ wytworzone w przyszloéci. Zaznaczenia wymaga, ze wytworzenie rzeczy
niewatpliwie stanowilo istotny element odr6zniajacy te umowe od umowy sprzedazy. Powdd deklarowal jednorazowe
wyprodukowanie omawianych opornikéw wg okreslonych w zaméwieniu wytycznych i uzgodnionych parametrow, a
czesSciowe ich dostarczenie nie miato podloza stalej wspotpracy, lecz wynikalo z kwestii technicznych tj. niemozliwosci
ich dostarczenia ich jednorazowym transportem.

W kontekscie powyzszego nie mogto ulega¢ watpliwosci, ze przedmiotowa umowa laczaca strony zawierala wylgcznie
element w postaci zambéwienia przez pozwanego przewidzianej do wytworzenia rzeczy (produktu) i nie przewidywata
stalej przyszlej wspolpracy w rozumieniu powyzszym oraz nie okreslala nakazu dostarczenia przedmiotu zamoéwienia
czeSciami albo periodycznie. Zatem przewazaja w niej elementy umowy o dzielo,

Umowa o dzielo znajdujaca uregulowanie zawarte w art. 627 kc ma za przedmiot zobowigzanie sie przyjmujacego
zamowienie do wykonania (w sposo6b pozostawiony - w zasadzie - jego uznaniu) dla zamawiajacego, za zaplata
wynagrodzenia okre§lonego w umowie, dziela tj. osiggniecie uzgodnionego przez strony rezultatu.

W $éwietle oceny Sadu Okregowego, ze strony laczyta umowa o dzielo rozwazenia wymagala mozliwoéé odstapienia
od niej przez pozwanego.

Na wstepie zaznaczenia wymaga, ze uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego pozostawia watpliwoéci w zakresie
przyjetej podstawy odstgpienia pozwanego od przedmiotowej umowy, w tym réwniez na gruncie dokonanej przez Sad
Rejonowy kwalifikacji umowy jako umowy dostawy. Sad Rejonowy przyjal, ze wola pozwanego bylo odstapienie od
umowy z uwagi na uchybienie przez powoda terminowi wykonania opornikéw. Nadto przeprowadzone postepowanie
dowodowe i poczynione na jego podstawie ustalenia faktyczne daly podstawe do przyjecia, ze Sad Rejonowy upatrywat
odstgpienie od umowy w wadliwo$ci wykonania zlecenia, czy tez niemozliwoSci jego wykonania ze wzgledow
technicznych. Kwestia ta byla o tyle istotna, ze zgodnie z orzecznictwem przeslanka skutecznos$ci jednostronnego,
prawoksztaltujacego o$wiadczenia woli niwelujacego stosunek prawny (odstapienia, wypowiedzenia lub uchylenia
sie od skutkdow o$wiadczenia woli), ktére moze by¢ oparte na réznych podstawach faktycznych, jest co do zasady
okreslenie w nim okoliczno$ci uzasadniajacej jego zlozenie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1984
r., I CR 257/84, z dnia 1 kwietnia 2011 r., IIT CSK 220/10, z dnia 5 kwietnia 2013 r., III CSK 62/13, z dnia 15 maja
2013 r., III CSK 267/12, i z dnia 24 lutego 2016 r., I CSK 269/15, por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12
lipca 2019 1., I CSK 173/19). Inaczej jest tylko wtedy, gdy z okoliczno$ci poprzedzajacych (np. z prowadzonej wczesniej
korespondencji miedzy stronami) albo towarzyszacych wykonaniu uprawnienia prawoksztaltujacego wynika — z
punktu widzenia starannego adresata o§wiadczenia — jednoznacznie podstawa faktyczna stanowiaca jego przyczyne
(por. wyroki Sadu Naj-wyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r., III CSK 220/10, z dnia 19 wrze$nia 2018 r., I CSK 578/17,



iz dnia 14 marca 2019 r., IV CSK 1/18). Wyjasnienie tej kwestii bylo niezbedne tym bardziej, ze w rachube wchodzilty
istotnie réznigce sie co do przestanki i skutki.

W kontekécie nie podwazanych w apelacji ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy i cze$ciowo
uzupehlionych przez Sad Okregowy przypomnie¢ nalezy, ze pozwany w piSémie opatrzonym datg 20 lipca 2012r.,
nadanym w Urzedzie Pocztowym ,priorytetem”

w dniu 25 lipca 2012r. w przedsagdowym wezwaniu do zaplaty ( zwrotu uiszczonej na rzecz niego zaliczki w kwocie 9
000 z1 ) powolujac sie na nieterminowe zrealizowanie przez powoda zamowienia na oporniki granitowe, ktére — jak
podnosil pozwany — ,mialy by¢ zrealizowane do czasu tzw. dlugiego weekendu majowego roku 2012r.” oswiadczyl, iz
odstepuje od tej umowy ( k. 11 — 12 akt Sadu Rejonowego w Bydgoszczy w sprawie o sygn. akt I C 787/13).

Pomijajgc na tym etapie rozwazania w przedmiocie dochowania ze strony pozwanego terminu
na te czynnosé wskazaé nalezalo, ze kontekst powyzszego dal podstawe do przyjecia, ze pozwany
odstgpienie od umowy wywodzil z art. art. 635 kc, zgodnie z ktorym, jezeli przyjmujacy zamoéwienie
opoéznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne,
zeby zdolal je ukonczyé w czasie uméwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu
dodatkowego od umowy odstqpi¢ jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela. Nalezy
rowniez wyjasnié, ze art. 635 KC stanowi lex specialis w stosunku do art. 491 § 1 kc tylko w takim
zakresie, ze nie jest konieczne zastrzezenie dodatkowego terminu do wykonania dziela, jak réowniez
nie wymaga on, aby opéznienie bylo kwalifikowane w kategoriach zwloki.

W zwiazku z tym koniecznym stalo sie zaznaczenie, Ze z bezspornych ustalen Sadu Rejonowego wynikato, ze pozwany
w odpowiedzi na sms powoda z 29 kwietnia 2012 r. o przelozenie transportu towaru po 6 maja 2012 r. odpisat ,,ok.,
dziekuje”.

Dokonujqc wykladni powyzszych oswiadczen woli stron i na tym gruncie odnoszqc sie do zarzutu
naruszenie art. 65 kc wskazaé¢ nalezalo, ze Sad Okregowy podzielil rozwazania Sadu Rejonowego,
ze przyjecie wiadomosci sms o tresci ,,ok., dzickuje” wyslanej przez pozwanego do powoda
w odpowiedzi na informacje o przelozeniu dostawy towaru po 6 maja 2012r. bylo wyrazem
pogodzenia sie z faktem, ze nie otrzyma zamoéwienia na czas. Jak stusznie bowiem podniést
apelujgcy slowo ,,0k.” wedlug definicji jezykowej oznacza ,,wszystko w porzqdku, dobrze, zgoda”.
Natomiast nie sposéb interpretowac tak sformulowanej odpowiedzi jako wyrazu braku akceptacji
pozwanego na zmiane terminu dostawy towary a w efekcie upatrywaé podstawe odstagpienia od
umowy z art. 635 kc.

W konsekwencji akceptacja ze strony pozwanego, jako zamawiajacego przesuniecia terminu wydania towaru nie
dawala podstaw do odstgpienia od umowy przez pozwanego jako zamawiajacego z przyczyn podanych w art. 635 ke tj.
z uwagi na uplyw terminu do wykonania dziela a w efekcie bylo ono nieskuteczne na tej podstawie. Niemniej art. 635
ke obejmuje takze sytuacje, w ktérych ukonczenie dziela w terminie jest bardzo mato prawdopodobne. Przy ocenie
przestanki nieprawdopodobienstwa przewidzianej w art. 635 kc nie zawsze mozna sie kierowac

wylgcznie przecietnym tempem wykonywania prac, odrzucajac z goéry ewentualno§é okresowej mobilizacji i
zwiekszenia wydajno$ci. Zdaniem pozwanego wyrazonego w odpowiedzi na pozew ukonczenie prac w terminie
bylo niemozliwe i na potwierdzenie swojej tezy przytoczyl tre$¢ korespondencji mailowej przesylanej do niego
przez powoda. Niemniej decydujace znaczenie ma tu punkt widzenia racjonalnie przewidujacego zamawiajacego,
uwzgledniajacy pozyskane lub dostepne dla niego — przy zachowaniu nalezytej starannosci i lojalnosci (art. 354
kc) — informacje, w tym takze udostepnione przez starannie dzialajacego, lojalnego wykonawce (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2017 1., IV CSK 603/16). Jezeli ukonczenie dzieta w terminie nie jest prawdopodobne,
juz z tego wzgledu mozna — co do zasady — uzna¢ dzialanie (zaniechanie) wykonawcy za nieprawidlowe, cho¢by w
umowie nie oznaczono zadnego terminu ,poSredniego” albo wymaganej wydajnosci. Niemniej nie bylo podstaw do
przyjecia, ze pozwany wykazal powyzszg przestanke dajaca podstawe do przyjecia, ze nie bylo prawdopodobnym, aby



powod ukonezyl zamobwienie w uméwionym czasie. Pozwany nigdy tez nie zglosit pozwanemu zastrzezen odnoénie
nie tylko — w jego ocenie — uchybienia wykonania i dostarczenia opornikow, ale réwniez odno$nie ich jakoSci, czy tez
sposobu wykonania, a taka mozliwo$ci i wymaga to podkreslenia gwarantowala mu zawarta umowa o dzielo.

W sSwietle powyzszego Sad Okregowy podzielajgc co do zasady argumentacje apelujgcego a w
konsekwencji przyjmujagc, ze pozwany zaakceptowal przesuniecie terminu pierwszej dostawy
opornikow to Saqd Okregowy nie podzielil w pozostalym zakresie wniosku apelujgcego, ze
pozwany tym samym zaakceptowal rowniez przesuniecie terminu wyprodukowania pozostalej
partii opornikéow — uznajqce ten wniosek jako zbyt daleko idagcy i nie znajdujgcy potwierdzenia
w tresci korespondencji stron. Pozostale ustalenia faktyczne nie daty jakichkolwiek podstaw do
przyjecia, ze strony uzgodnily termin oddania pozostalej czesci zamoéwienia i poza wysokoscia
kwoty zwiqzanej z cenq zamoéwionego towaru, aby ustalily sposob zaplaty za dalszq jego czesé oraz
sposob jego odbioru.

Podsumowujac przyczyny, dla ktérych umowa nie zostala zrealizowana, zaktualizowaly sie po stronie pozwanego,
ktory zawiesil kontakt z powodem a nastepnie odstapil od umowy powolujac sie na przyczyne, ktorej nie wykazal
w niniejszej sprawie. Natomiast jeSli pozwany kierowal sie wadliwoscia wykonywanych prac (art. 636 kc) badz
wadami dziela (art. 637 kc ) powinien wyznaczy¢ wykonawcy termin do usuniecia tych wadliwoSci z zastrzezeniem
wynikajacym z powolanych przepisow. Jezeli pozwany tak sie nie zachowal, w szczegoélnosci nie wyznaczyl powodowi
terminu do usuniecia wad, to w tej sytuacji obecnie nie moze powolywac sie na powyzsze przestanki.

Juz tylko dodatkowo ustosunkowujac sie do argumentacji apelujacego zaznaczenia wymagalo, ze sformulowanie
zawarte w art. 635 ke, iz w okoliczno$ciach w nim wskazanych zamawiajacy moze odstgpi¢ od umowy ,,jeszcze przed
uplywem terminu do wykonania dziela” dawalo podstawe do przyjecia, a moze nawet tym bardziej wskazywalo na
mozliwo$¢ odstapienia od umowy po uplywie tego terminu. Gdyby byt inny zamiar ustawodawcy, sprowadzajacy sie
do ograniczenia prawa do odstgpienia od umowy tylko do wyznaczonego terminu wykonania dziela, stowo ,,jeszcze”
w artykule byloby zbedne. Jego uzycie w tym przepisie jednoznacznie przemawia za dopuszczeniem odstapienia od
umowy o dzielo zaré6wno w terminie oznaczonym na wykonanie umowy, jak i po uplywie tego terminu. Za pogladem

takim przemawia jednak gléwnie kolejny argument - plynacy z konstrukcji przepisow o rekojmi za wady dziela.
Zaréwno powolany art. 637 § 2, jak i przepisy o rekojmi przy sprzedazy, do ktérych odpowiednio odsyla art. 638
ke przewiduja jako uprawnienie z tytulu rekojmi za wady dziela, a wiec uprawnienie realizowane juz po wykonaniu
dzieta i wydaniu go zamawiajgcemu, odstapienie od umowy. Jest to zatem szczegdlne unormowanie uprawnienia
zamawiajacego do spowodowania wyga$niecia umowy o dzielo, nie poprzez jej wypowiedzenie, a przez odstapienie od
tej umowy (por. wyrok SN z dnia 19 grudnia 1996 r., II CKU 50/96). Podobnie ustawodawca uczynil w art. 640 ke,
w ktorym przewidzial takze dla przyjmujacego zamoéwienie mozliwo$¢, nie wypowiedzenia, a rowniez odstgpienia od
umowy w okoliczno$ciach wskazanych w tym przepisie.

Niemniej bezpodstawnym byloby ze strony Sadu przyjecie, ze wobec nie spelnienia przestanek odstgpienia od umowy
przez pozwanego na podstawie art. 635 ke, jego o§wiadczenie nalezaloby zakwalifikowac jako odstgpienie wywodzone
z art. 644 kc. Wola strony nie moze by¢ bowiem naginana do przestanek skutecznosci o§wiadczenia, a regula favor
negotii ani konwersja nie mogg prowadzi¢ do przypisania o$wiadczajacemu woli wywolania skutkéw prawnych,
ktére sg zasadniczo mniej korzystne od przez niego zamierzonych. Z tego wzgledu konsekwencja zamierzonego,
cho¢ nieskutecznego odstapienia przez pozwanego na podstawie art. 635 ke nie byla — przynajmniej co do zasady —
mozliwo$¢ zastosowanie art. 644 ke,

W zwigzku z zawartg przez strony umow3 zgodnie z art. 642 kc obowigzkiem powoda jako przyjmujacego zamdéwienie
bylo wykonania i oddania dziela a obowigzkiem pozwanego jako zamawiajacego bylo odebrania dziela, ktore
przyjmujacy wykonal zgodnie ze swym zobowigzaniem (art. 643 kc.). Oddanie i odebranie dziela stanowia czynnoéci
ekwiwalentne, jednak nie s3 to czynno$ci tozsame. Oddanie dziela nie oznacza jego odbioru, nie wymaga zachowania
szczegblnej formy, moze nastapi¢ zatem takze poprzez przez czynnoSci faktyczne. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w



wyroku z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV CSK 173/10, oddanie dziela nastepuje takze wowczas, jezeli z umowy inaczej
nie wynika, gdy przyjmujacy zamoéwienie stawia dzieto do dyspozycji zamawiajgcego, ktéry moze je odebraé, choé tego
nie czyni.

Z ustalen faktycznych wynika, ze skarzacy w mailu z 07 maja 2012r. zaoferowal pozwanemu cze$ciowy odbior
opornikéw w ilo$ci tj. 670 mb. W mailu z 09 maja 2012r. powolujac sie na niemozliwos¢ skontaktowania z pozwanym
wskazal, ze ,Domagam sie ustalenia terminu odbioru opornikdw”. Pozwany nie zareagowal. Dopiero mailem z 05
lipca 2012r. zwrdcil sie do powoda o odestanie zaliczki a pismem opatrzonym datg 20 lipca 2012r. ponownie wezwal
o zwrot zaliczki i odwiadczyl, ze odstepuje od umowy. Ostatecznie nie odebral przedmiotowych opornikéw, pomimo,
ze bylo to jego obowigzkiem - zgodnie z uregulowaniem zawartym w art. 643 kc.

W tym kontek$cie wskazaé nalezalo, ze jezeli z umowy inaczej nie wynika, oddanie dziela nastepuje takze wowczas,
gdy przyjmujacy zamowienie stawia dzielo do dyspozycji zamawiajacego, ktory moze je odebraé, choé tego nie czyni.
Niemniej oddanie i odebranie dziela stanowia czynnosci ekwiwalentne, jednak nie sg to czynnosci tozsame. Oddanie
dziela nie oznacza jego odbioru, nie wymaga zachowania szczeg6lnej formy, moze nastapié¢ zatem takze poprzez przez
czynno$ci faktyczne. Przepis art. 642 § 1 ke stanowi, ze w braku odmiennej umowy przyjmujacemu zamo6wienie nalezy
sie wynagrodzenie w chwili oddania dziela, ma na uwadze sytuacje zwykle, normalne, gdy przyjmujacy zaméwienie
w ramach wigzacej go umowy podejmuje w stosunku do zamawiajacego, w zaleznosci od przedmiotu otrzymanego
zamoOwienia, badz okres§long czynnosé faktyczna, polaczong z wyraznym lub dorozumianym o$wiadczeniem o uznaniu
swego $wiadczenia za spelnione, badz samo takie o§wiadczenie (wyrok SN z 26 lutego 1998 r., I CKN 520/97, OSN
1998/10, poz. 167).

Juz tylko dodatkowo wobec argumentacji podnoszonej przez pozwanego zaznaczenia wymaga, ze przepis art. 643
ke nie naklada na zamawiajacego obowigzku odebrania dziela, jezeli jest ono dotkniete wadg istotng, czyniaca je
niezdatng do zwykltego uzytku, lub sprzeciwiajgca sie wyraznie umowie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego
1998 r., I CKN 520/97, OSNC 1998, nr 10, poz. 167). Przypomnie¢ jednak trzeba, ze pozwany nie powolywal sie na
powyzsze okoliczno$ci, lecz w piSmie zawierajacym odstgpienie od umowy powolywal sie na uchybienie terminu.
Z punktu widzenia uprawnien stron umowy o dzielo istotne jest rozréznienie niewykonania zobowiazania objetego
umowa od jego nienalezytego wykonania.

W okoliczno$ciach sprawy nie bylo sporne, ze powod wzywal pozwanego do odebrania wykonanego czeSciowo dziela a
pomimo tego jego odbioér nie nastapil, co nakazywalo rozwazenie zasadno$ci zadania powoda zaplaty wynagrodzenia,
zgodnie z regula okre§long w art. 642 kc. Ustalenia faktyczne daly podstawe do przyjecia spelnienia elementow
hipotezy normy art. 642 § 2 ke, a mianowicie dzielo mialo by¢ oddawane czeéciami, a wynagrodzenie zostalo obliczone
przez powoda za pierwsza czeéc. Jednoczeénie zaznaczenia wymagalo, ze kwestia podzielno$ci przedmiotu umowy o
dzielo jest oceniana indywidualnie w kazdej sprawie. Wypowiedziat sie w tej materii Sad Najwyzszy wskazujac, ze w
razie odstgpienia przez zamawiajacego od umowy o dzielo (art. 635 kc) do rozliczen z przyjmujgcym zamoéwienie maja
zastosowanie przepisy regulujace odstapienie od uméw wzajemnych (art. 494 lub art. 491 § 2 KC), ktore nalezy oceniac
w kontek$cie podzielno$ci $wiadczenia w rozumieniu art. 379 § 1 KC (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 wrze$nia
2018 r., I CSK 578/17).

Odnoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy wskazaé nalezalo, ze spelnienie przez wykonawce $§wiadczenia w
czedciach bylo pierwotnie jego suwerenna decyzja a przyjecie Swiadczenia cze$ciowego przez zamawiajacego bylo
zgodne z art. 450 ke. Takie zakwalifikowanie umowy wigzacej strony nie zmienilo jednak sposobu wyliczenia zaplaty
wynagrodzenia za wytworzenie opornikéw. Strony bowiem uzgodnily wynagrodzenie i odpowiada to przepisowi art.
628 § 1 ke, stanowiacemu, ze wynagrodzenie za wykonanie dziela mozna okresli¢ przez wskazanie podstaw do jego
ustalenia. Przy tym pomimo, ze automatycznie po stronie pozwanego nie rodzil sie obowigzek zaplaty za to Swiadczenie
to jednak odpowiedz udzielona powodowi na jego sms z 29 kwietnia 2012 r. o przelozenie transportu towaru po 6 maja
2012 1. 0 tresci ,,0k., dziekuje” dawata podstawy do przyjecia zaakceptowania warunkéw powoda co do czeSciowego
odbioru dziela i to wedlug ustalonego weze$niej wynagrodzenia. Stad wynagrodzenie nalezalo sie z chwilg spelnienia
$wiadczenia tego ze strony powoda, ktore zgodnie z jego decyzja bylo cze$ciowa realizacja zamdwienia pozwanego.



W zwiazku z przyjeciem przez Sad Okregowy czeSciowej zasadnoéci roszczenia powoda znajdujacego uregulowanie
w art. 642 § 2 kc o jego wymagalnoSci rozstrzygaly zasady ogolne. Stosownie do art. 455 ke roszczenie to stalo sie
zatem wymagalne niezwlocznie po wezwaniu powoda jako przyjmujacego zamodwienie do uczynienia zado$¢ temu
roszczeniu. Przy tym zaznaczenia wymagalo, ze wezwanie do wykonania §wiadczenia nie wymaga zadnej szczegdlnej
formy, wystarczy jesli wierzyciel wyrazi w sposob dostateczny przez swoje zachowanie swoja wole, aby dluznik spelnil
$wiadczenie (art. 60 KC) — wyr. SN z 22.11.1972 r. (III CRN 2/72, Legalis). W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje
sie, ze okreslenie uzyte w komentowanym przepisie (i innych przepisach ke albo ustaw szczegblnych) — §wiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie — rozumieé nalezy w ten sposéb, ze dluznik ma obowiazek spelienia §wiadczenia
bez nieuzasadnionej zwloki, czyli tak szybko, jak to jest mozliwe w normalnym toku spraw (ale nie — natychmiast) —
zob. wyr. SN z 28.10.2015 1. (II CSK 822/14, Legalis). W tym zakresie istotnym bylo, ze powdd skierowal do pozwanego
w dniu 6 maja

2012r. r. zadanie zaplaty kwoty 28 810 zl z tytulu wynagrodzenia za wykonanie 670 mb opornika 6x20
plomieniowanego po 43 000 zl. Poza tym domagal sie zaplaty z tytulu kosztéw transportu w kwocie 1 450 zl
zaznaczajac, ze z uiszczonej zaliczki potraci 5 ooo zl. Majac na wzgledzie, ze strony nie uregulowaly miedzy
soba kwestii kosztdw transportu towaru oraz, aby wykazane zostalo, ze powdd zglaszajac pozwanemu wykonanie
zamoOwienia poniost z tytulu transportu jakiekolwiek wydatki nie sposéb bylo przyjaé zasadno$ci roszczenia powoda
w tym przedmiocie. Natomiast w pozostalym zakresie wezwanie powyzsze spowodowalo wymagalno$é powyzszego
roszczenia powoda z dniem 01 czerwca 2012r. Stad zaliczajac na konto dochodzonego roszczenia uiszczong przez zone
pozwanego na poczet wynagrodzenia zaliczke w kwocie 9 000 zl do zaplaty pozostala réznica w kwocie 19 810 zl z
tytulu czesSciowego oddania dzieta objetego w zakresie wykonania 670mb opornika 6 x 20 po 43 000 zk

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 386 § 1 kpc Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w pkt 1 przez
uwzglednienie zadania powoda we wskazanej kwocie na podstawie art. 642 § 2 kc.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 kpc i zarazem respektujac konstytucyjna zasade
co najmniej dwuinstancyjnego postepowania sadowego uchylil zaskarzony wyrok majac na wzgledzie, ze zmiana
kwalifikacji stosunku laczacego strony powodowala na tym gruncie ocene Sadu Okregowego nierozpoznania przez
Sad Rejonowy istoty sprawy, w tym konsekwencji zwigzanych z przechowaniem zamoéwionego dziela w $wietle
argumentacji pozwanego, powolujacego sie na odstgpienie od umowy i stad zaniechanie rozwazenia, czy miala
odniesienie do caloéci zamoéwienia, czy wylacznie do objetego planowanym przez powoda transportem po 6 maja
2012r. oraz réwniez brakiem odniesienia do zarzutéw pozwanego odnoszacych sie do wadliwo$ci zambéwionego
towaru, czy tez niemozliwoscia jego realizacji przez powoda ze wzgledow technicznych w pozostalym zakresie. Przy
tym wyjasnienia wymaga, Ze znaczenie pojec “istoty sprawy” i ,nierozpoznania istoty sprawy” zostalo wszechstronnie
przeanalizowane i wyjasnione w piSmiennictwie oraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w ktéorym, najogolniej
rzecz ujmujac, przez nierozpoznanie istoty sprawy rozumie sie zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania
materialnej podstawy zadania pozwu albo calkowite pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanego, podniesionych
w celu podwazenia zasadno$ci powddztwa i zmierzajacych do jego oddalenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
wrzeénia 1998 r.,( II CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22, postanowienia z dnia 14 marca 2013 r., I CZ 7/13, z dnia
25 kwietnia 2014 r., II CZ 117/13, z dnia 26 marca 2014 r., V CZ 14/14, z dnia 24 czerwca 2014 1., 1 C 33/14, z dnia 28
listopada 2014 1., I CZ 91/14 i z dnia 27 lipca 2016 r., V CZ 35/16 publik Legalis).

Orzeczenie w przedmiocie kosztéw postepowania za obie instancje oparte zostalo przez Sad Okregowy o przepis art.
108 § 2 kpc.

Sedzia Ewa Blumczynska



