WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2024 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Kulczewska — Garcia

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2024 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. M. (1)

przeciwko L. S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 9 lutego 2022 roku

sygn. akt VC 32/19

1. oddala apelacje,

2. tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 2.700 z} z
ustawowymi odsetkami za opdznienie za czas od uprawomocnienia sie niniejszego rozstrzygniecia o kosztach do dnia

zaplaty.

Anna Kulczewska-Garcia

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 sierpnia 2018 r. powodka P. M. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanego L. S. na rzecz powo6dki
kwoty 66.100 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 18 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu
strona powodowa wskazala, ze strony od kwietnia 2015 r. sg wspélnikami spo6tki K. — spolki z o.0. sp. k. z siedzibg
w P.. Pozwany zaproponowal powodce wspoélne prowadzenie lokalu gastronomicznego w P.. Powddka mieszka na
stale we Francji — ona miala wylozy¢ érodki finansowe na zarejestrowanie spolki, a pozwany mial lokal prowadzi¢
i doprowadzi¢ do rozwoju lokalu w ciggu kilku miesiecy. Powb6dka wylozyla kwote 250.000 zl tytulem wkladu w
spotke oraz wyposazyla lokal. Powodka nigdy nie otrzymala od pozwanego zadnych $rodkéw z tytulu zyskow z lokalu.
Jesienig 2017 r. powddka otrzymala informacje, ze lokal jest zarzadzany w sposob nieprawidlowy, a pozwany nie
rozwija lokalu. Wskazala, ze pozwany zwracal sie do niej o udzielenie pozyczek i powoddka ze swojego prywatnego
rachunku bankowego, na prywatny rachunek pozwanego, przekazala mu Srodki z tego tytulu. Ze wzgledu na zaufanie
miedzy stronami, nie podpisaly one zadnej umowy. Powddka podkresdlila, ze $rodki ktoére przekazala pozwanemu,
nie byly przeznaczone na zaspokojenie potrzeb spolki, ale prywatnymi pozyczkami miedzy stronami. Ostatecznie
okazalo sie, ze lokal jest zadluzony z tytulu najmu na ponad 100.000 zl, a nadto powstal debet na koncie bankowym —
40.000 zk. W styczniu 2018 r. lokal zostal zamkniety. Pismem z dnia 9 marca 2018 r. powodka odstapila od zawartej



z pozwanym umowy pozyczki oraz wezwala pozwanego do zaplaty naleznej jej kwoty — 516.100 zt. Wezwanie okazalo
sie bezskutecznym.

W dniu 10 maja 2019 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym orzekajac zgodnie z roszczeniem
zawartym w pozwie.

W ustawowym terminie pozwany, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, wniost sprzeciw od wydanego
nakazu zaptaty. Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego
kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zaprzeczyl zawarciu umowy
pozyczki z powddka oraz podniodst, ze suma kwot z przelewoéw przedlozonych przez powodke to 64.100 zt, a powddka
domaga sie kwoty 66.100 zl. Nadto pozwany, nie zaprzeczajac temu, iz otrzymat w/w kwoty podniésl, ze wskazane
przelewy, mimo przekazania ich na jego rachunek bankowy, zgodnie z umowa stron, stanowily zrédlo finansowania
wydatkéw spotki, w ktorej strony sa wspodlnikami. To spoélka (...) Sp. z o.0. sp. k. byta faktycznym pozyczkobiorca.
Kwota 516.100 zt finansowala wydatki zwiazane z prowadzeniem wspdlnej spolki. Pozwany wskazal, ze przekazywanie
przez powodke kwot na wydatki spolki, potwierdza e-mail z dnia 26 czerwca 2017 r., gdzie wskazano na projekt
umowy pozyczki z (...), czyli za sp6lka. W e-mailu meza powodki P. M. (2) z dnia 3 sierpnia 2017 r. wskazano na
kwoty przekazane na dofinansowanie sp6lki, a nie prywatne cele pozwanego. W wiadomosci wskazano, ze przekazano
pozwanemu pieniadze na lokal i pozwany wlasnie jako wspdlnik jest po czeSci odpowiedzialny za inwestycje, ze
odpowiedzialnoé¢ powoda jest subsydiarna. W tym samym e-mailu maz powodki probowal namoéwié pozwanego na
podpisanie umowy pozyczki jako osoba prywatna, juz po fakcie przekazania pieniedzy, czego pozwany nie uczynil.

W piSmie procesowym z dnia g lipca 2019 r. strona powodowa wskazata, ze dochodzi zaptaty kwoty 66.100 z} i ta kwota
wynika z przedtozonych przez powodke przelewow. Powddka podkreslila, ze pozyczka byla udzielona pozwanemu na
jego cele prywatne

W pi$mie procesowym z dnia 13 sierpnia 2019 r. strona pozwana podniosla, ze powddka miala Swiadomo$¢, iz pozycza
pienigdze spoélce na cele zwiazane z prowadzong dzialalnosScia gospodarcza (byta informowana przez pozwanego o
licznych zobowiazaniach finansowych spoélki), a nie na prywatne wydatki pozwanego. Pozwany zwrocil uwage, ze
w e-mailu z dnia 18 kwietnia 2017 r. pow6dka podala, ze wobec zapotrzebowania spétki przekazuje wraz z mezem
kwote 200.000 zt za wzgledu na przekroczenie budzetu i dodatkowe prace. W wiadomosci powddka wskazala takze,
ze dodatkowa kwota 250.000 zl jest wkladem réwnowazacym prace pozwanego wykonane do otwarcia lokalu.

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2022r. Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda oddalil powodztwo w calo$ci w pkt 11
w pkt 2 zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 5417 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy opart o nastepujqgcy stan faktyczny :

Powddka P. M. (1) i pozwany L. S. od kwietnia 2015 r. prowadzili wspoélnie firme — (...) Sp. z o0.0. sp. k. z siedzibg
w P.. Firma prowadzila lokal gastronomiczny — K. (...)na ul. (...) w P.. Powodka mieszkajaca na stale we Francji,
przekazywala na dzialalno$¢ srodki finansowe, a pozwany zajmowat sie prowadzeniem baru. Bar zostal zamkniety w
styczniu 2018 r. W zwigzku z trudna sytuacja finansowg spolki i nieregulowaniem zobowigzan, strony ustalily, ze celem
unikniecia ewentualnych zaje¢ rodkoéw na rachunku bankowym spo6lki, na biezace wydatki, zwiazane z dzialalnoécia
gospodarcza, powbddka bedzie przekazywala $rodki finansowe (a ktére pézniej mialy zostaé przez strony rozliczone)
na osobisty rachunek bankowy pozwanego. W dniu 30 listopada 2016 r., pozwany w drodze wiadomo$ci e-mail
informowal powddke o trudnej sytuacji majatkowe;j i osobistej. Informowat on ja réwniez o problemach z prowadzona
przez strony dzialalnoScia gospodarcza oraz o zaleganiu z platno$ciami, w tym z tytulu czynszu najmu lokalu.W dniu
2 stycznia 2017 r. powodka przelala na rachunek bankowy pozwanego kwote 10.000 zl, w dniu 10 stycznia 2017 r.
kwote 15.000 zl, w dniu 16 stycznia kwote 6.000 zl, w dniu 7 lutego 2017 r. kwote 11.500 zl, w dniu 9 lutego 2017 r.
kwote 15.000 zl, w dniu 18 lutego 2017 r. kwote 8.600 zl. Wszystkie przelewy, na laczna kwote 66.100 zl, mialy tytul
przelewu ,pozyczka”. Wskazane przelewy zostaly wyslane na uregulowanie przez pozwanego zobowigzan zwigzanych
z prowadzonym lokalem. Przelew z dnia 16 stycznia 2017 r. na kwote 6.000 z} zostal wyslany przez powodke na poczet
zaleglo$ci czynszowych lokalu, jako uzupelnienie kwoty 15.000 zl przelanej w dniu 10 stycznia 2017 r. Przelew z dnia 9



lutego 2017 r. na kwote 15.000 zl zostal wyslany przez powodke na pokrycie czynszu lokalu, a dodatkowa kwota miala
by¢ uzbierana przez powodke w przysztym tygodniu, tak aby anulowali - powddce i pozwanemu - styczniowy czynsz.
Dodatkowa kwota przelana pozwanemu przez powddke to 8.600 zl przelane w dniu 18 lutego 2017 r.W e-mailu z dnia
18 kwietnia 2017 r. powodka poinformowala pozwanego, ze jej wklad réwnowazacy prace pozwanego do otwarcia
lokalu to 250.000 zl, a dodatkowo powodka doklada 200.000 z} ze wzgledu na przekroczenie budzetu, dodatkowe
prace itd. Na pozostala kwote (do kwoty 929.485,60 z1) K. i P. (M.) mieli podpisa¢ ,,umowe pozyczki nieoprocentowang
na 5 lat z mozliwoScia splacenia w ratach lub w calo$ci. W e-mailu z dnia 3 sierpnia 2017 r. maz powddki P. M. (2)
wskazal, ze pozwanemu byly pozyczane pienigdze, zeby lokal mogt sie rozwijaé i wyjs¢ z klopotéw. Swiadek wskazal, ze
LSumowe pozyczki podpisuje lokal i to lokal odpowiada za dlug”, a odpowiedzialno$¢ pozwanego jest tylko i wylacznie
subsydiarna. W zalaczniku do e-maila $wiadek przeslal pozwanemu umowe pozyczki (umowa zostala wczesniej juz
przestana przez powodke pozwanemu w dniu 26 czerwca 2017 r.). Projekt umowy datowany na dzien 20 lipca 2017 1.
zawieral okre$lenie jako pozyczkodawcy — P. M. (2) a jako pozyczkobiorceK. Sp. z 0.0. z siedziba w P., kwota pozyczki
wynosita wedlug projektu 490.000 zt.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Rejonowy uznal, iz zaoferowany przez powodke material dowodowy nie daje podstaw do uwzgledniania
powodztwa. Powodka uzasadniajac swoje zadanie podnosila, iz zawarla z pozwanym umowe (lub umowy) pozyczki
na kwote 66.100 zl, natomiast strona pozwana zaprzeczyla, aby zawierala umowe pozyczki z powodka oraz wskazala,
ze kwota 66.100 zl zostala przekazana pozwanemu z przeznaczeniem na dofinansowanie prowadzenia wspolnej z
powddka dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Rejonowy uznal, iz powddka nie wykazala, by faktycznie miedzy stronami zostala zawarta jakakolwiek umowa
pozyczki, jak rowniez inna umowa, moca ktorej pozwany bylby zobowigzany do zaplaty na rzecz powddki dochodzone;j
pozwem kwoty. Strona powodowa wskazywala, Ze umowa pozyczki zostala zawarta poprzez przekazanie pozwanemu
okreslonych kwot przelewem bankowym i to w oparciu o ustalenia ustne stron, z ktérych mialoby wynikaé, ze kwoty
te pozwany przeznaczy na zaspokojenie swoich ,prywatnych” zadluzen. Tymczasem w ocenie Sadu Rejonowego,
nie mozna nie zauwazy¢, iz jedynym $ladem informowania powddki przez pozwanego, o jego sytuacji osobistej i
majatkowej jest wiadomo$¢ e-mail z 30 listopada 2016 r., gdzie pozwany nie zwraca sie o jakakolwiek pomoc w
sprawach prywatnych, natomiast informuje o zadluzeniu spotki m.in. z tytulu najmu lokalu; Co wiecej w wiadomoSsci
z dnia 28 grudnia 2016 r., pozwany - ustosunkowujac sie do innych kwestii miedzy stronami, informuje pozwana, iz
jest do zaplaty 5 zaleglych naleznoSci czynszowych i jesli nie zostang zaplacone, nie ma co otwieraé lokalu w styczniu.
Rozliczenie zadluzenia i przewidywanych kosztow dzialalno$ci na laczna kwote ok 69.000 zl, pozwany przedstawil
w wiadomoSci z 29 grudnia 2016 (k. 86). Nadto, jak wynika z korespondencji pozwanego z wynajmujacym lokal z
dnia 2 stycznia 2017 r., (k. 100) najstarsza faktura do zaplaty, opiewala na kwote 10.090,71 zl, a ktéra pozwany mial
(jako spolka) zaplaci¢. Pierwszy przelew, co do ktérego powodka twierdzi, iz stanowil realizacje umowy pozyczki,
zostal wykonany za$ w dniu 2 stycznia 2017 r., na kwote 10.000 zl. Powddka nie wykazala, by zostal on poprzedzony
jakimikolwiek innymi ustaleniami stron. Kolejne przelewy, jakkolwiek réwniez zatytulowane ,pozyczka”, w $wietle
korespondencji stron k. 106-109 oraz informacji wynajmujacego k. 9o, niewatpliwie byly przeznaczone na zaplate
zaleglo$ci m.in. czynszowych.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te samga ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoéci. Skoro powodka wywodzi swoje roszczenie
z umowy, to bez watpienia podstawy merytoryczne swojego roszczenia, poparte dowodami, na ktore sie powotije,
winna byla wykazaé juz w pozwie, jako elementy fundamentalne dla wywodzonego roszczenia. Profesjonalny podmiot,
wnoszac zadanie zawarte w pozwie, winien juz przy tej czynno$ci wskaza¢ merytoryczne podstawy swego roszczenia
i dolaczy¢ dowody zrodlowe obrazujace to roszczenie, w skrajnej postaci powinien to zrobi¢ najp6zniej do dnia
pierwszej rozprawy. Oczywistym jest, ze jezeli zgloszone roszczenie ma zostaé¢ uwzglednione, to pow6d musi podaé
w pozwie wszystkie okoliczno$ci, ktore konstruuja podstawe faktyczng powodztwa oraz wskazaé po temu Srodki
dowodowe. Tymczasem powodka nie tylko nie wykazala, iz pozwany zawarl z pow6dka umowe pozyczki, ale rowniez



nie wykazala jej warunkéw, a sama przyznala, ze termin zwrotu — jakoby udzielonej pozyczki — nie zostal ustalony.
Oczywi$cie nie mozna wykluczyé¢, ze powddka spodziewala sie ,rozliczenia” przez pozwanego z przekazanych kwot
na poczet zadluzenia dzialalnoSci gospodarczej, jednak w zadnym wypadku tego nie wykazala. Samo opisanie przez
powddke przelewow jako ,pozyczka” jest niewystarczajace, by uznac, ze do udzielenie pozyczki rzeczywiscie doszlo.
Zeznania $wiadkow nie byly kategoryczne, nie posiadali oni szczegolowej wiedzy co do konkretnych przedmiotowych
przelewow. Roszezenie powddki jest niejasne réwniez w $wietle pozostalych zlozonych dokumentoéw. Przykladowo
projekt umowy pozyczki na kwote 490.000 zl, zawieral okreslenie pozyczkodawcy jako sp6tka K., trudno zatem mowié
tu o zawarciu umowy z pozwanym. Do konca nie jest w sprawie jasne czy umowa ta, jak rdwniez przedstawione
przez samg powodke wezwanie do zaplaty, mialy obejmowaé kwote 66.100 zl wyplacona przelewami zalaczonymi do
pozwu. W zwiazku z tym, ze przelewy byly realizowane w okresie od stycznia do lutego 2017 r., a umowa dotyczyla
m.in. przekazania kwoty 60.000 zl w styczniu i 60.000 zl w lutym 2017 r., mozna przypuszczac, iz powoddka dazyta
do ujecia przekazanej kwoty jako pozyczki; W ocenie Sadu Rejonowego, wobec braku jednak wykazania istnienia
stosownego porozumienia stron — nie ma ku temu jakichkolwiek podstaw. Na marginesie Sad Rejonowy podkreslil, ze
powodka nie wykazala, by pozwany (mimo porozumienia w tym zakresie) nie przekazal w/w srodkdéw na zaspokojenie
zadluzen z tytutu czynszow, a zatem by zostal kosztem powddki bezpodstawnie wzbogacony. Wrecz przeciwnie, skoro
umowa najmu trwala co najmniej do listopada 2017 r., uzna¢ nalezato, ze zadluzenie istniejace na poczatku 2017 r.
zostalo splacone. Sad Rejonowy oddalil zatem powo6dztwo w caloéci. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c., majac na uwadze zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu. Z uwagi na to, ze powodka
przegrala proces w calosci, to powodke zgodnie z ta zasada obciazaja koszty procesu. Sad zasadzil wiec od powo6dki na
rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztoéw procesu, kwote 5.417 zl, na ktora skladaja sie : - 5.400 zl tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego pozwanego (na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie - Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.); - 17 z} tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powodka:

Zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucila Sadowi Rejonowemu naruszenie przepiséw postepowania oraz prawa
materialnego :

a) art. 227 kpc poprzez dokonanie ustalen faktycznych w sposéb niepelny i jednostronny oraz niedokonanie analizy
caloksztaltu materialu dowodowego polegajace na:

+ dowolnym uznaniu, iz Pow6dka nie wykazala, iz pomiedzy Stronami doszlo do zawarcia umowy pozyczki,
pomimo, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza zasadno$¢ niniejszego powoddztwa,

+ .dowolnym uznaniu przez Sad, ze zadluzenie czynszowe zostalo sptacone, podczas gdy Pozwany " nie przedstawil
zadnego dowodu w tym zakresie,

« dowolnym uznaniu przez Sad, ze kwoty objete niniejszym postepowaniem byly przeznaczone na zaleglo$ci
czynszowe, podczas gdy Pozwany w zaden sposob nie udowodnil, ze przeznaczyl rzeczone $rodki na ten wlaénie
cel,

» nieuwzglednienie przez Sad, izw e-mailu z dnia 30 listopada 2016 roku, Pozwany wyraznie pisze, ze jest zadluzony
w wielu miejscach, a co za tym idzie Pozwany potrzebowal §érodkéw na zycie od Powodki, - nieuwzglednienie przez
Sad, ze projekt pozyczki dotyczyl zupelnie innych kwot, anizeli te objete niniejszym postepowaniem, pominieciu
przez Sad, iz $wiadek P. M. (2) mial wiedze w przedmiocie prywatnych rozliczen Stron i §wiadek ten zeznawal w
przedmiocie tego, iz wplaty objete niniejszym postepowaniem stanowily prywatne pozyczki pomiedzy stronami,

« nieuwzglednienie przez Sad, iz jak wynika z potwierdzen przelewow zalaczonych przez pozwanego do zazalenia i
sprzeciwu, powodka dokonywatla innych przelewoéw na konto prywatne , pozwanego, ale nie tytutowala ich jako
pozyczka, co potwierdza, iz przelewy objete niniejszym postepowaniem mialy inny charakter,



« nieuwzglednieniu przez Sad, ze z zeznan Swiadkoéw wskazanych przez Powddke wynika, ze kwoty objete
niniejszym postepowaniem stanowily kwoty pozyczki jaka Powodka udzielila Pozwanemu, dla jego prywatnych
celow,

b). art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej, sprzecznej z zasadami doSwiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy,
ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy polegajace na:

+ uznaniu przez Sad za niewiarygodne zeznania Powddki odnoénie tego, iz kwote objeta pozwem przekazala
Pozwanemu jako pozyczke, nie odnoszac sie jednoczes$nie do zeznah Pozwanego w tym zakresie, ktore byly
niejasne i niepelne,

« uznaniu przez Sad, ze z rozmoéw pomiedzy Stronami prowadzonych przez komunikator internetowy jasno
wynikalo, zZe przelewy objete niniejszym postepowaniem mialy zgodnie z zamiarem Stron zostaé¢ przekazane na
prowadzenie wspolnego lokalu, podczas gdy nic takiego z tych rozméw nie wynika a ponadto dotycza one innych
przelewow,

- dowolnym uznaniu przez Sad, ze samo tytulowanie przelewdéw jako pozyczka nie przesadza o tym, iz doszlo do jej
zawarcia,

+ nieuwzglednieniu przez Sad, iz zgodnie z ugruntowana linig orzecznictwa, pozyczka moze by¢ udokumentowana
w dowolny sposdb, w tym roéwniez samo potwierdzenie przelewu, moze by¢ uznane, za jej wlasciwe
udokumentowanie,

braku uwzglednienia przez Sad, iz tytulowanie przez Powddke przelewdéw objetych niniejszym pozwem jako:
~pozyczka” bylo celowe i stanowilo efekt ustalen pomiedzy Stronami,- nieuwzglednieniu przez Sad, iz pozostale
przelewy, jakie Powodka dokonywala na rzecz Pozwanego nie byly tytulowane jako pozyczka,- ustaleniu z jednej strony
przez Sad, iz Pozwany w dniu 30.11.2016 roku poinformowat Powodke o swojej trudnej sytuacji finansowej, a z drugiej
strony uznal, ze Powddka nie udowodnila, ze Pozwany potrzebowal §rodkéw pienieznych na swoje prywatne potrzeby,

« nieuwzglednieniu, iz zeznania Swiadkdéw w niniejszej sprawie potwierdzaja, iz kwota objeta niniejszym pozwem
stanowila pozyczke, jaka Pozwany zaciagnal na wlasne zobowiazania,

+ dowolnym uznaniu przez Sad, ze e-mail z dnia 30.11.2016 roku nie wskazuje, iZ Pozwany zwr6cil sie o pomoc w
sprawach prywatnych, podczas w tej wiadomo$ci Pozwany wskazuje, iz nie posiada Srodkow na zycie i ma liczne
dlugi,

« calkowitym pominieciu przez Sad oceny materialu dowodowego w postaci raportu detektywistycznego, mimo, iz
dowdd ten potwierdza, iz w okresie objetym pozwem Pozwany mial problemy osobiste,

3. naruszenie art. 232 kc poprzez bledne uznanie, iz Powddka nie udowodnita dochodzonego przez siebie roszczenia,
podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy w peli potwierdza zasadno$c¢ roszczen Powodki,

4. naruszenia art. 235 kpc poprzez pominiecie przez Sad nastepujacych dowodoéw zgloszonych przez Powddke w toku
postepowania:

-0 zwrdcenie sie do Urzedu Skarbowego w P. wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania Pozwanego, o udzielenie
informacji czy Pozwany jako wspoélnik K. sp. z o. o Spotka Komandytowa oraz prezes Zarzadu komplementariusza
K. sp. z 0. o Spétka Komandytowa, zglosit otrzymanie nastepujacych kwot od Powodki: 10 000 zl (przelew z dnia
02.01.2017 roku), 15 000 z} (przelew z dnia 10.01.2017 roku), 6 000 z} (przelew z dnia 16.01.2017 roku), 11 500 z}
(przelew z dnia 07.02.2017 roku), 15 000 z} (przelew z dnia 09.02.2017 roku), 8 600 zl (przelew z dnia: roku) jako kwot
stanowiacych ,zrodlo finansowania wydatkow Spotki,o zwrocenie sie do Biura Rachunkowego (...) Spétka Cywilna,
prowadzacego ksiegowos$¢ spdlki: K. sp. z 0. o z siedziba w P. oraz K. sp. z 0. o Spétka Komandytowa z siedziba w P.,
o udzielenie informacji czy w 2017 roku ktéras z powyzszych spolek zaksiegowala wplate kwot: 10 000 zl (przelew z



dnia 02.01.2017 roku), 13 000 z} (przelew z dnia 10.01.2017 roku), 6 000 z} (przelew z dnia 16.01.2017 roku), 11 500
z} (przelew z dnia 07.02.2017 roku), 15 000 zl (przelew z dnia 9 .02.2017r. ), 8 600 zl (przelew z dnia: 18.02.2017
roku) jako pozyczke od Powddki na rzecz ktorejs ze Spolek, -raportu detektywistycznego oraz nagrania dolaczonego
do tegoz raportu,

3. naruszenie art. 6 kc poprzez bledne uznanie przez Sad, ze to na Powddce spoczywal ciezar udowodnienia, ze
Pozwany $rodki pieniezne przekazane przez Powodke objete niniejszym postepowaniem przeznaczyl na potrzeby
zwigzane z prowadzeniem wspolnej Spolki Stron, podczas gdy ciezar dowodu w tym przypadku spoczywa na
Pozwanym,

6. naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 720 par. 1 kc poprzez btedne uznanie, iz pomiedzy Stronami nie
doszlo do zawarcia umowy pozyczki, w sytuacji w ktorej zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza jej
zawarcie,

6. naruszenie przepisdw prawa materialnego tj. art. 5 ke poprzez wydanie wyroku oddalajgcego powdodztwo, bez
uwzglednienia, iz Powodka ufala Pozwanemu, traktowala go jako wspdlnika i (...)przyjaciela, a co za tym idzie nie
podpisala z nim umowy na pi$mie, liczac, ze tytulowanie potwierdzen przelewdw oraz ustne porozumienie w tym
zakresie bedzie wystarczajace,

bledy w ustaleniach faktycznych polegajace na:

« blednym ustaleniu przez Sad, ze potwierdzenia przelewéw dolaczone do pozwu wysylane byly przez
Powodke, Pozwanemu, w celu uregulowania przez Pozwanego zobowigzan zwigzanych z prowadzeniem lokalu
wynajmowanego przez Strony,

« blednym ustaleniu przez Sad, ze Powddka nie wykazala, ze przelew z dnia 2.01.2017 roku na kwote 10 000 z}
zostal poprzedzony innymi ustaleniami Stron,

 blednym ustaleniu, iz Powbdka nie wykazala swojego roszczenia dowodami zZrodlowymi, podczas gdy Powodka do
pozwu zalaczyta dokumenty potwierdzajace dochodzone roszczenie w toku postepowania dowodami osobowymi
potwierdzila istnienie umowy pozyczki pomiedzy Stronami,

» blednym ustaleniu, iz celem przelewania przez Powddke $rodkéw pienieznych na prywatne konto bankowe
Pozwanego, bylo unikniecie ewentualnych zaje¢ komorniczych,

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty, na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 kpc powddka wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 66.100 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 18 kwietnia 2018 roku do dnia zaptaty;

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych;

ewentualnie z ostrozno$ci procesowe;j:

2. na podstawie art. 386 § 4 kpc z uwagi na nierozpoznanie przez Sad I Instancji istoty sprawy, wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja byla niezasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i na zasadzie art. 382 kpc przyjmuje je za wlasne.
W apelacji podniesiono zarzuty dotyczace naruszenia zar6wno prawa procesowego, jak i materialnego. W pierwszej



kolejnosci Sad II instancji odniost sie do zarzutéw dotyczacych obrazy prawa procesowego, gdyz dopiero prawidlowo
ustalony stan faktyczny stanowi¢ moze podstawe dla rozstrzygniecia pozwu zlozonego w niniejszej sprawie. Wskazaé
bowiem nalezy, iz prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlaéciwie oceniona
jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu
dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez Sad
I instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (wyrok Sadu Najwyzszego
z 26 marca 1997 r. II CKN 60/97, OSNC 1997/9/128). Powyzsze rodzi konieczno$¢ rozpoznania w pierwszym
rzedzie zmierzajgcych do zakwestionowania stanu faktycznego zarzutéw naruszenia prawa procesowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 marca 1997 r. II CKN 18/97, OSNC 1997/8/112). Apelujaca zarzucila Sadowi I instancji naruszenie
przepisOw prawa procesowego poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego oraz przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowodéw, nadto bledne oddalenie jego wnioskow dowodowych i w konsekwencji wydanie blednego orzeczenia.

Sad Okregowy po analizie calego materiatu dowodowego uznal powyzsze zarzuty za nieuzasadnione. Zdaniem Sadu
Odwolawczego, Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie wystarczajacym dla poczynienia
ustalen faktycznych majacych wplyw na zastosowanie przepisdw prawa materialnego. Zgromadzone w sprawie
dowody poddal trafnej ocenie, ustalajac prawidlowo stan faktyczny sprawy. Ocena dowodéw przeprowadzona
przez Sad Rejonowy, zdaniem Sadu Okregowego, odpowiada wymogom stawianym przez przepis art. 233 § 1 kpc,
uwzglednia caly zgromadzony w sprawie material dowodowy i tym samym pozostaje pod ochrong wynikajaca z
powolanego przepisu. Nie nosi ona cech dowolnoéci, odnosi sie do przeprowadzonych w sprawie dowodow. Podkreslié¢
przy tym nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 kpc wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia Zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie o innej niz przyjat sad wadze (doniostosci) poszczegbdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena
sadu. Jezeli skarzacy konstruuje zarzut bledu w ustaleniach faktycznych to konieczne jest takie wskazanie bledu
procesowego popelnionego przez sad, ktéry zawazyl na tym ustaleniu. Ponadto, jezeli z okre§lonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena ta musi by¢
uznana za prawidlowa, chociazby w réwnym stopniu z tego samego materialu dowodowego mozna wysnu¢ wnioski
odmienne. Dlatego zarzut apelacji dla swojej skuteczno$ci nie moze polegaé na przedstawieniu przez skarzacego
wlasnej wersji wydarzen. Skarzacy musi wykazadé, ze oceniajac material dowodowy sad popelil uchybienia polegajace
na braku logiki w wiazaniu faktéw z materialem dowodowym albo tez, ze wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej, albo wreszcie, ze sgd wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednil jednoznacznych,
praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych.

Przechodzac do analizy pod tym katem niniejszej sprawy w pierwszym rzedzie nalezy podnie$¢, ze Sad I Instancji
dokonal caloSciowej analizy zebranego w sprawie materialtu dowodowego. Sad Okregowy podziela ustalenia Sadu
Rejonowego, iz powddka nie wykazala aby udzielila pozyczki pozwanemu na kwote 66.100z}. Sad Rejonowy trafnie
wskazal, iz w okolicznoSciach sprawy uzna¢ nalezy, iz przekazywane na rzecz pozwanego kwoty pieniezne w istocie
byly przeznaczone na splate zaleglosci zwiazanych z prowadzong przez strony dzialalnoécig gospodarcza. Powodka
powolywala, iz strony zawarly ustng umowe pozyczki co w sposo6b istotny utrudnilo dowodzenie tego faktu. Trudnoéc
ta przejawiala sie przede wszystkim w okoliczno$ciach w jakich mialoby dojs¢ do zawarcia umowy pozyczki bowiem
bezspornym w sprawie pozostawat fakt, iz strony prowadzily wsp6lna dzialalnosé gospodarcza. Bezspornym byla takze
okoliczno$é, iz powddka szeroko finansowata powyzsza dzialalno$é poprzez systematyczne przekazywanie $rodkow
pienieznych na ten cel a pozwany osobiScie prowadzit lokal objety dzialalno$cia i zarzadzal finansami przekazywanymi
przez powddke. Zgodzi¢ sie nalezy z Sagdem Rejonowym, iz bogata korespondencja meilowa oraz inne dokumenty
stanowiace obiektywny material dowodowy nie potwierdza aby dokonane przez powodke przelewy opisane w tytule
jako ,, pozyczka” §wiadczyly o zawarciu pomiedzy stronami umowy pozyczki. Zauwazy¢ nalezy, iz aby umowa pozyczki
zostala zawarta strony musza zlozy¢ w tym zakresie zgodne o$wiadczenia woli ( art. 61 kc) . W niniejszej sprawie
powodka nie wykazala aby takie zgodne oSwiadczenia woli zostaly zlozone tj aby wola powo6dki bylo udzielenie
pozwanemu pozyczki oraz aby pozwany wyrazil wole zaciagniecia takiej pozyczki. Bez znaczenia przy tym pozostaje,
to czy powoddka chciala aby powyzsze przelewy byly tak traktowane a wiec jako udzielona pozwanemu pozyczka.



Kontekst sytuacyjny w jakim byly dokonywane wskazuje, iz byly to $§rodki przeznaczone na finasowanie wspolnej
dzialalno$ci gospodarczej. Zgodzi¢ sie nalezy z apelujaca, iz w innych okoliczno$ciach faktycznych powolanie w
tytule przelewu stowa ,, pozyczka” stwarzaloby domniemanie faktyczne, ze taka umowa pozyczki pomiedzy stronami
zostala zawarta. W niniejszej sprawie nie sposéb jednak konstruowac takiego domniemania . Powddka od poczatku
wspolpracy zwiazanej z utworzona spdtka K.przelewala Srodki pieniezne na prywatne konto pozwanego nie za$
na konto prowadzonej Spoélki z 0.0 sp. k. Z materialu dowodowego wynika, iz powodka w trakcie prowadzonej
wspolpracy z pozwanym powziela powazne watpliwosci co do rzetelnoSci pozwanego w zakresie prowadzenia lokalu
i cheac zabezpieczy¢ sie przed ewentualng stratg zaczela tytulowaé przelewy, pozyczka”. Sam tytul przelewu w
okoliczno$ciach sprawy nie przesgdza zatem, iz strony zawarly umowe pozyczki. Pozwany przedstawil bowiem
material dowodowy, ktory tej okolicznoéci przeczy. Wskazaé nalezy, iz jako podstawe faktyczng powddztwa powodka
powolala, iz od 2 stycznia 2017r. 18 lutego 2017r. pozyczyla na rzecz pozwanego 66.100zt Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz
powddka nie powolywala aby pozyczka zostala udzielona w drodze jednorazowego przekazania kwoty 66.100 zt. Celem
wykazania faktu udzielenia pozyczki powolala natomiast 6 przelewoéw Srodkéw pienieznych na konto pozwanego
( karta od 8 do 13). Sad Rejonowy trafnie powigzal treS¢ korespondencji mailowa z dokonanymi przez powddke
przelewami, na ktore powolywala sie w pozwie i uznal, iz byly to kwoty przeznaczone na splate zobowigzan spolki.
Z korespondencji prowadzonej pomiedzy stronami droga internetowa wynika w sposob jednoznaczny, iz spotka
w okresie, w ktérym miala zosta¢ udzielona przez powodke pozyczka, miala zaleglo$ci. W mailu z dnia 9 lutego
2017r. powodka pisze o anulowaniu styczniowego czynszu uzywajac zwrotu “nam” wskazujac, ze zostala przelana
kwota na 15.000 zl . Powyzsze pozostaje zbiezne z dokonanym przelewem na ta sama kwote, tego samego dnia,
stanowiacego zalgcznik do zlozonego pozwu przez powddka na karcie 12. Powyzsze przeczy twierdzeniu aby przelana
kwota stanowila pozyczke udzielona pozwanemu na jego wlasne potrzeby. Podobnie mail od powddki z 7 lutego
2017r. dotyczy przelewu kwoty 11.000 zt a wedtug maila pozwanego dlugu na prawie 12.000 zl. W odpowiedzi na
maila powodki pozwany uzywa zwrotu ,, jak wroce do biura to sprawdze”. Powyzsze wskazuje, iz strony prowadzaly
rozmowe dotyczaca zadluzenia dotyczacego spolki. Tego dnia tj. 7 lutego 2017r. powodka przelala pozwanemu 11.500
zl . Powyzsza zbiezno$é¢ dla Sadu Okregowego jest oczywista i nie przypadkowa. Z kolei w mailach z 15 lutergo 2017r.
strony pisza o zalegloéciach spoélki z tytulu czynszu i medidow, w tym przypadku pada sformulowanie ,, no chyba
lepiej zaplaci¢ czynsze i mamy na 0 nie liczac 2500 za media”. Pow6dka odpowiedziala ,, 15 Ci przelalam to brakuje
6”. Jednoczes$nie 17 lutego 2017r. powoddka wskazuje, iz przeleje pozwanemu pienigdze na czynsze a juz dnia 18
lutego 2017r. pozwany otrzymuje na konto 8.600 zl. Nadto jak wynika z korespondencji pozwanego z wynajmujacym
lokal gastronomiczny z dnia 2 stycznia 2017r. najstarsza faktura do zaplaty cigzaca na spoélce opiewala na kwote
10.09,71 z}, ktéra to kwote pozwany miat zaplaci¢ w imieniu sp6lki. Jednoczeénie w dniu 2 stycznia 2017r. powddka
przelala na konto pozwanego 10.000zl Powigzanie treéci korespondencji prowadzonej pomiedzy stronami w czasie,
w ktérym nastepujg przelewy na rzecz pozwanego potwierdza wersje pozwanego, iz powolywane przez powodke
przelewy nie stanowily pozyczki udzielonej pozwanemu lecz dotyczyly splaty zalegtosci ciazacych na spoélce. Ustalenia
w tym zakresie Sadu Rejonowego nie budza watpliwoéci Sadu Okregowego. Przyjaé przy tym nalezy na zasadzie
domniemania faktycznego, iz pozwany przekazal powyzsze §rodki na splate zobowigzan spo6lki. Nawet jednak gdyby
pozwany Srodkéw tych nie przeznaczyl na splate zobowiazan spolki to okoliczno$é ta nie $wiadczy, iz §rodki te zostaly
pozwanemu przekazane w ramach wcze$niej zawartej przez strony umowy pozyczki, czemu wlasnie przeczy tresé
korespondencji stron z tego okresu . Sam fakt, iz pozwany w mailu z dnia 30 listopada 2016r. wskazuje, Ze jest
zadluzony nie dowodzi ze pomiedzy stronami zostala zawarta umowa pozyczki. Ponadto material dowodowy nie
potwierdza aby w tamtym okresie pozwany byt w ciezkiej sytuacji finansowej. Pozwany w swoich zeznaniach temu
zaprzeczyl. Ponadto w powolanym mailu pozwany nie zwraca sie do powddki o wsparcie finansowe. Wskazuje nawet,
ze ,nie chce narzeka¢” aby nastepnie przedstawi¢ sytuacje finansowa wspdlnie prowadzonego lokalu. We mailu tym
pozwany powolal, ze pazdziernik ( jest to rok 2016r.) byl jednym z najgorszych miesiecy i pierwszy raz sp6znit sie z
pensjami, zaleglymi 4 czynszami i pensja ksiegowej. Powyzsze takze Swiadczy o tym, ze spotka w tym okresie miala
znaczne zalegloSci a dokonywane w nie odleglym czasie przelewy przez powodke byly przeznaczone na ich splate.

Zauwazy¢ nalezy, iz dalsze zachowanie zar6wno powddki jak i jej meza P. M. (2) nie wskazuja aby pozyczka, na
ktéra powoluje sie w pozwie powodka byla zawarta. Tre$¢ maila z dnia 3 sierpnia 2017 skierowanego przez P. M.
(2) do pozwanego jasno potwierdza, iz jakiekolwiek pozyczki byly udzielane w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia



gospodarcza . Swiadek wskazal w nim ” ja zawsze pozyczalem pienigdze zeby lokal mogl sie rozwijaé i wyjéé z klopotow
o czym zapewniale$” ,czy ,, dawalem ci pieniadze na lokal i ty jako wspoélnik i osoba zarzadzajaca samodzielnie
lokalem jeste$ po cze$ci odpowiedzialny za te inwestycje” ,dalej ,, przeciez umowe pozyczki podpisuje lokal i lokal
odpowiada za dhlugi a twoja odpowiedzialnoé¢ jest tylko i wylacznie subsydiarna”. Podobne odestanie do udzielonej
pozyczki w zwigzku z prowadzona dzialalnoSci zawiera meil z 17 pazdziernika 2017r. oraz 22 listopada 2017r
skierowany do pozwanego przez powodke. W mailu z dnia 17.10.2017r. wskazano, iz §wiadek P. M. (2) proponowal
pozyczke na organizacje imprez a dalej, ze chcial pozyczyé na ,rozwdj” firmy prowadzonej wspoélnie przez strony.
Natomiast w mailu z dnia 22 .11.2017r. powodka wskazala, iz dalsza wspélpraca co do prowadzonej dzialalno$ci
jest mozliwa pod warunkiem zawarcia umowy pozyczki w formie wcze$niej zaproponowanej tak aby rozlozy¢ ryzyko
prowadzonej dzialalno$ci po 50% .W zadnym z tych maili pow6dka nie odnosi sie do udzielonej pozyczki pozwanemu
na cele prywatne czy tez aby domagala sie zwrotu takiej pozyczki. W projekcie umowy z dnia 20 lipca 2017r.
jako pozyczkobiorca wystepuje spotkaK. spotka z.0.0 w P.. Jednoczeénie korespondencja wychodzgca od pozwanego
potwierdza, iz od pewnego momentu spoélka K. miala problemy finansowe, ktore wymagaly wsparcia finansowego
ze strony powodki. Powyzsze potwierdzali takze $wiadek I. P. oraz D. H.. Zauwazyé przy tym nalezy, iz wezwaniu
do zaplaty ( karta 16) powodka nie wzywa pozwanego do zwrotu kwoty 66.100zl lecz do zaplaty 516.100 zl z czego
wynika, ze domaga sie zwrotu wszystkich przekazanych przez nig $rodkéw finansowych pozwanemu w zwiazku z
prowadzong dzialalno$cia gospodarcza. Z kolei z o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy pozyczki z 9 marca 2018r.
wynika, iz przekazane pozwanemu w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej §rodki pieniezne w kwocie
516.100 zt w okresie od 15.04.2015r. do dnia 18.02.2017r. powodka w traktuje jak udzielenie pozyczki . Jednoczeénie
nie wyszczegolnia w tym o$wiadczeniu kwoty pozyczki 66.100 zl, ktoéra zgodnie z twierdzeniem powodki zostala
przekazana pozwanemu w ramach zawartej z nim umowy pozyczki i nie w powiazaniu z prowadzona dzialalno$cia
gospodarcza.

Zarzut, iz Sad Rejonowy nie poczynil ustalen na podstawie zeznan §wiadka P. M. (2) byt chybiony. Swiadek jest mezem
powddki, byt takze zaangazowany finansowo w dzialalno$é spotki K. Wiarygodno$é zeznah $§wiadka nalezalo zatem
oceni¢ majgc na uwadze, iz pozostaje on w zwigzku malzenskim z powddka a co za tym idzie jest zainteresowany
w Kkorzystnym rozstrzygnieciu procesu. Moc dowodowa zeznan $§wiadka w konfrontacji z przedstawionymi przez
pozwanego dokumentami jest zatem mniejsza. Stusznie Sad Rejonowy w spornym zakresie opart sie na obiektywnym
materiale dowodowym w postaci zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw. Dotyczy to takze Swiadka M. K.,
ktory w istocie wiedze w spornym zakresie czerpal od powddki. Dowod w postaci raportu detektywistycznego dowodzi
jedynie sposobu prowadzenia przez pozwanego lokalu natomiast w zaden sposobu nie przesadza kwestii faktu
zawarcia pomiedzy stronami umowy pozyczki. W rezultacie zarzut naruszenia art. 232 kpc byl niezasadny.

Za chybiony uzna¢ takze nalezalo zarzut naruszenia art. 235 kpc poprzez pominiecie przez Sad Rejonowy wnioskéw
dowodowych zgloszonych przez powddke. Fakty, na ktére dowody mialy by¢ powolane nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia . Powddka wniosla o zwrécenie sie do Urzedu Skarbowego w P. wlaSciwego ze wzgledu na miejsce
zamieszkania Pozwanego, o udzielenie informacji czy pozwany jako wspoélnik spétki K.sp. z o. o Sp6tki Komandytowej
oraz prezes Zarzadu komplementariusza K. sp. z 0. o Spélka Komandytowa, zglosil otrzymanie od Powo6dki kwot:
10 000 zl (przelew z dnia 02.01.2017 roku), 15 000 zl (przelew z dnia 10.01.2017 roku), 6 000 zl (przelew z dnia
16.01.2017 roku), 11 500 z (przelew z dnia 07.02.2017 roku), 15 000 zt (przelew z dnia 09.02.2017 roku), 8 600
z} (przelew z dnia: roku) jako kwot stanowiacych ,zrédlo finansowania wydatkow Spoltki nadto ,0 zwrdcenie sie do
Biura Rachunkowego ,,(...)” Spétka Cywilna, prowadzacego ksiegowosé spélki: K. sp. z o. o z siedzibg w P. oraz K.
sp. z 0. o Spolka Komandytowa z siedziba w P., o udzielenie informacji czy w 2017 roku ktéras z powyzszych spotek
zaksiegowala wplate kwot: 10 000 zt (przelew z dnia 02.01.2017 roku), 13 000 z} (przelew z dnia 10.01.2017 roku),
6 000 zl (przelew z dnia 16.01.2017 roku), 11 500 zl (przelew z dnia 07.02.2017 roku), 15 000 zl (przelew z dnia
9 .02.2017r. ), 8 600 zl (przelew z dnia: 18.02.2017 roku) jako pozyczke od Powddki na rzecz ktorejé ze Spolek, oraz
raportu detektywistycznego oraz nagrania dolaczonego do tegoz raportu. Fakty, ktére powodka za pomoca dowodow
miala wykaza¢ nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Nawet wykazujac, ze pozwany nierzetelnie prowadzil
wspolny lokal a przeplywy finansowe pomiedzy stronami nie byly prawidlowo rejestrowane to powyzsze jeszcze
nie dowodzi, ze strony zawarly umowe pozyczki na cele niezwigzane z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza. Tego



rodzaju fakty mialyby znaczenie dla rozliczen finansowych pomiedzy stronami w zwigzku z zakonczeniem dzialalnoéci
gospodarczej. W rezultacie zarzut naruszenia art. 6 kc oraz art. 720 kc byt chybiony. Zarzut naruszenia art. 5 ke
byl niezasadny. Sama okoliczno$¢, iz powodka ufala pozwanemu i traktowala go jak przyjaciela i wspolnika nie
moze przesadzac o zasadno$ci wniesionego powddztwa bowiem fakt zawarcia umowy pozyczki winien by¢ wykazany
przedstawionymi przez pow6dke dowodami. W toku procesu powodka takich dowodéw nie przedstawila.

Majac powyzsze na uwadze apelacja na podstawie art. 385 kpc podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad odwolawczy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc w zw. z art. 99 KPC,
zasadzajac od przegrywajacej powddki na rzecz pozwanego wynagrodzenie jego pelnomocnika w stawce ustalonej na
podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat adwokackich (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

SSO Anna Kulczewska-Garcia



