WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2023 roku

Sad Okregowy w Poznaniu IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Kulczewska-Garcia

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2023 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbddztwa M. M.

przeciwko (...) SA z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej z dnia 7 marca 2022 r.
sygn. akt I C 630/20

I. w czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku prostuje oczywista omylke w oznaczeniu pozwanego, przez wskazanie jako
jego nazwy: (...) SA z siedziba w W.

II. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie 1 obniza zasagdzona w nim kwote do 3.910 zt (trzy tysiace dziewiecset dziesie¢) i w pozostalej czesci
powodztwo oddala;

b) uchyla punkt 2 i w tym zakresie pow6dztwo oddala;

¢) w punkcie 4

d) kosztami procesu obcigza strony stosunkowo: w 52 % powoda i w 48 % pozwanego;

III. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

IV. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 156 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawczg.
Anna Kulczewska-Garcia

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym przeciwko (...) SA z siedzibg w W. powod M. M. wnibsl o zasadzenie od pozwanego kwoty
2.665,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 05.11.2019r. do dnia zaplaty.

Pismem z dnia 31.12.2021r. pelnomocnik powoda rozszerzyl zadanie pozwu i wniosl o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 8.165,00 zl, w tym kwoty 7.590,00 z} tytulem roznicy kosztow najmu pojazdu zastepczego



(11.500,00 zl netto - 3.910,00 zl netto) oraz kwoty 575,00 z} tytulem réznicy kosztéw miejsca parkingowego (1.150,00
zl netto — 575,00 zl netto).

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie powoddztwa w calo$ci, podnoszac, ze pozwany
uznat swoja odpowiedzialno$é i wyplacil odpowiednie odszkodowanie.

Wyrokiem z dnia 7 marca 2022r. Sad Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej w pkt 1 zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 7.590 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 05 listopada 2019r do dnia zaplaty. W pkt 2
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 525,00 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 05 listopada
2019r do dnia zaplaty. W pkt 3 w pozostalym zakresie powddztwo oddalil. W pkt 4 kosztami procesu obciazyl w calo$ci
pozwanego pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany zaskarzajac go w pkt 1 co do kwoty 7080zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 5 listopada 2019r. oraz w pkt 2 w zakresie kwoty 450zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 5 listopada 2019r.

Pozwany zarzucil Sadowi Rejonowemu;
naruszenie przepiséw prawa materialnego:

« art. 354 § 2 KC poprzez bledng wykladnie i uznanie, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy uzasadnialy zwolnienie
poszkodowanego z obowiazku wspdldzialania z ubezpieczycielem podczas, gdy poszkodowany jest zobowiazany
do wspoéldzialania w zakresie przekazywanych mu przez ubezpieczyciela komunikatoéw dotyczacych mozliwoéci
ograniczenia skutkow i wysokoéci szkody, a okoliczno$ci niniejszej sprawy nie uzasadnialy rezygnacji z kontaktu
z pozwanym w sprawie jego oferty organizacji pojazdu zastepczego i kontynuowania najmu pojazdu zastepczego
od powoda.

o art. 361 § 1 KC w zw. z art. 826 § 1 KC w zw. z art. 16 i 17 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze poszkodowany nie przyczynil sie do zwiekszenia
rozmiaru szkody poprzez brak zainteresowania informacja przekazang przez pozwanego o mozliwosci bezptatnej
organizacji pojazdu zastepczego, podczas, gdy pozwany zaoferowal poszkodowanemu mozliwo$¢ bezplatnej
organizacji pojazdu zastepczego tozsamej klasy, co pojazd uszkodzony oraz poinformowal, ze w przypadku
organizacji pojazdu zastepczego we wlasnym zakresie pozwany zrefunduje koszty najmu do wysokoSci stawki
170,00 zl netto., a poszkodowany zlekcewazyl przekazany mu komunikat.

« blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na ustaleniu przez Sad, ze pozwany nie udostepnil poszkodowanemu
danych pozwalajacych na kontakt ze wspoélpracujacymi w zakresie najmu podmiotami, podczas gdy w
korespondencji mailowej z dnia 26.06.2019 r. pozwany wprost wskazal namiar telefoniczny na infolinie
dedykowang do organizacji pojazdéw zastepczych.

« blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na ustaleniu przez Sad, ze kosztorys naprawy po ogledzinach
dodatkowych zostal przestany do pozwanego przez powoda w dniu 15.07.2019 r. podczas, gdy kosztorys powoda
po ogledzinach dodatkowych zostal wykonany w dniu 17.07.2019 r. i przestany do pozwanego droga pocztows, co
skutkowalo jego wplywem do pozwanego w dniu 29.07.2019 r. Skutkowatlo to przyjeciem przez Sad, ze najem w
okresie 09.07.2019 . - 29.07.2019 r. byl uzasadniony i stanowil element uzasadnionego okresu naprawy i najmu
pojazdu zastepczego.

- przepiséw prawa procesowego w postaci:

- art. 233 § 1 KPC poprzez wybidrcza i dowolna ocene materialow dowodowego, w tym kosztorysu naprawy powoda,
ktéry mial zostaé przestany do pozwanego po ogledzinach dodatkowych w dniu 15.07.2019 r., podczas, gdy kosztorys
powoda jest opatrzony data 17.07.2019 r., co wskazuje na jego sporzadzenie dwa dni po przyjetej przez Sad dacie



jego przeslania do pozwanego, a nadto pisma pelnomocnika powoda z dnia 24.07.2019 r., ktérego zalacznikiem
byl kosztorys powoda z dnia 17.07.2019 r., ktore zostalo przestane do pozwanego droga pocztowa, z data wplywu
20.07.2019 1., co potwierdza pieczatka pozwanego na kopercie.art. 233 § 1 KPC poprzez dowolna ocene dowodu z
opinii bieglego sadowego, w oderwaniu od dowodéw w postaci kosztorysu naprawy powoda z dnia 17.07.2019 r. oraz
pisma pelnomocnika powoda z dnia 24.07.2019 r. poprzez uznanie, ze okres najmu pojazdu zastepczego pomiedzy
data przeslania kosztorysu po ogledzinach dodatkowych przez pozwanego w dniu 09.07.2019 r. do dnia wplywu
przesylki pocztowej, zawierajgcej kosztorys naprawy powoda tj. 29.07.2019 r. stanowil okres konieczny i uzasadniony,
a nie wynikajacy ze zwloki warsztatu w przestaniu kosztorysu warsztatowego, po ogledzinach dodatkowych, a nadto
wybranie formy pocztowej jako formy kontaktu z pozwanym mimo wcze$niejszego prowadzenia korespondencji e-
mailowej, co finalnie skutkowato uznaniem, ze 20 - dniowy okres pomiedzy 09.07.2019 r., a 29.07.2017 r. wchodzi
w zakres uzasadnionego okresu naprawy pojazdu, a co za tym idzie najmu pojazdu zastepczego oraz parkowania
pokolizyjnego pojazdu.

« art. 233 § 1 KPC poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw w szczegblnoSci dowodu z
korespondencji mailowej z dnia 26.06.2019 oraz 27.06.2019 r. i wyprowadzenie z zebranego materialu
dowodowego wnioskow logicznie nieprawidlowych, ze propozycja najmu pozwanego wraz ze wskazaniem
akceptowanych przez ubezpieczyciela stawek, podstawowych warunkéw najmu i procedury refundacji kosztéw
najmu nie spelniala przestanek wystosowania propozycji czy oferty najmu, a nadto zostala przekazana zbyt
po6zno, w zwigzku z czym poszkodowany w spos6b uzasadniony kontynuowal najem u powoda podczas
gdy poszkodowany po dniu przekazania w/w informacji mogt i winien dokonaé podmiany pojazdéow z
wynajmowanego u powoda na zaproponowany przez pozwanego celem ograniczenia rozmiaru szkody,
minimalizacji szkody i dochowania obowigzku wspolpracy z ubezpieczycielem.

W zwigzku z powyzszym apelujacy wniost o:

Zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa:

- w pkt 1 wyroku w zakresie kwoty 7080,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi do dnia 05.11.2019 r. do dnia
zaplaty.

« w pkt 2 wyroku w zakresie kwoty 450,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi do dnia 05.11.2019 r. do
dnia zaplaty

- zmiane rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu, stosownie do wyniku postepowania apelacyjnego.

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu w I i IT instancji, wedlug norm przepisanych;

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W toku procesu w pierwszej instancji pozwana zmienila nazwe (k. 95). Sad Rejonowy nie uwzglednil tego faktu,
oznaczajac w czesci wstepnej wyroku pozwanego poprzednig nazwa. Byla to oczywista niedokladno$é, ktéra podlegata
sprostowaniu w trybie art. 350 § 3 k.p.c.

Apelacja okazala sie czeSciowo uzasadniona.

Uzasadniony byl zarzut apelujacego bledu w ustaleniach faktycznych dotyczacych daty przeslania pozwanemu
kosztorysu powstalego w wyniku dodatkowych ogledzin. Sad Rejonowy blednie ustalil, ze byt to 15 lipca 2019 r.,
podczas gdy w rzeczywisto$ci byt to 25 lipca 2019 r. Wynika to z dokumentéw w aktach szkody: samego kosztorysu,
ktory nosi date 17 lipca 2019 r., pisma przewodniego powoda, do ktérego kosztorys zostal dolaczony, ktére nosi date
24 lipca 2019 r. oraz koperty, w ktérej dokumenty te zostaly wyslane, na ktorej jest datownik potwierdzajacy nadanie



przesylki 25 lipca 2019 r. W zwiagzku z tym ustalenia faktyczne nalezalo skorygowaé w ten sposdb, ze data przestania
kosztorysu dodatkowego pozwanego byl 25 lipca 2019 .

W pozostalej czeSci ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego mialy oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym i nie
budzily zastrzezen. W istotnej dla rozpoznania apelacji czeSci nie byly one przez apelujgcego kwestionowane. Dlatego
Sad Okregowy zaakceptowat je i na podstawie art. 382 k.p.c. przyjat za wlasne.

Jednak przyjety przez Sad pierwszej instancji stan faktyczny nalezalo uzupelié o nastepujace ustalenia.

W formularzu, za poSrednictwem ktbérego nastapilo zgloszenie szkody, znajdowaly sie: propozycja zorganizowania
najmu pojazdu zastepczego przez pozwanego, numer telefonu do kontaktu w tej kwestii oraz informacja o wysokoéci
akceptowanych przez pozwanego stawek najmu pojazdéw w poszczegbdlnych segmentach. Dla segmentu SUV bylo to
170 zL Taka sama informacja znalazla sie takze w wiadomo$ci elektronicznej wystanej powodowi 27 czerwca 2019 .

Pismem z 24 lipca 2019 r. pozwany poinformowal poszkodowanego wlasciciela pojazdu (...) spblke z o0.0., ze do tego
dnia wyjasnienie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia jego odpowiedzialnosci nie byto mozliwe, gdyz: 1) umowa
cesji zostala nadeslana w kopii oraz 2) sprawca szkody nie potwierdzil jej okolicznosci.

Podstawa dla powyzszych uzupelniajacych ustalen byl dokumenty, ktérych skany znajduja sie w zlozonych przez
pozwanego aktach szkody. Dokumenty te nie byly przez strone powodowa podwazane i nie budzily watpliwosci Sadu.

Zarzut apelujacego bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacego na przyjeciu przez Sad pierwszej instancji, ze
pozwany nie udostepnil poszkodowanemu danych pozwalajacych na kontakt ze wspoélpracujacymi w zakresie najmu
podmiotami, byl nieuzasadniony z tego wzgledu, ze Sad takiego ustalenia nie poczynil.

Zarzuty apelujgcego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. byly chybione z tego wzgledu, ze nie byly wymierzone w ocene
zadnego konkretnego dowodu. Pierwszy z nich stanowit w istocie powielenie trafnego zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych, o ktéorym byla wyzej mowa. Drugi byl wymierzony we wnioski prawne, jakie Sad Rejonowy wyciggnat z
ustalonych faktéw, czyli w rzeczywisto$ci stanowil zarzut naruszenia prawa materialnego. Trzeci stanowil polemike
ze stanowiskiem, ktére apelujacy przypisal Sadowi pierwszej instancji, ale ktérego Sad ten nie zajal, a przynajmniej
nie w takiej postaci, z ktéra apelujacy polemizowal.

W sprawie spor koncentrowal sie na dwoch zasadniczych kwestiach: dlugo$ci uzasadnionego okresu najmu pojazdu
zastepczego i wysoko$ci uzasadnionej, dziennej stawki tego najmu.

Odnoénie do dlugos$ci najmu pozwany kwestionowal okresu od 9 do 20 lipca 2019 r., wskazujac na niestaranno$c
powoda, ktora wywodzil z tego, ze przestal mu swoéj kosztorys z 17 lipca 2019 r. droga pocztowa, przez co wplynal on do
niego dopiero 28 lipca 2019 r. Pozwany pomingl jednak to, ze pismem 24 lipca 2019 r. poinformowal poszkodowanego
- spolke (...), ze do tego dnia wyjadnienie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia jego odpowiedzialnoSci nie bylo
mozliwe, gdyz umowa cesji zostala nadestana w kopii oraz sprawca szkody nie potwierdzit jej okolicznosci. Z tego
pisma wynika, ze gdyby nawet 24 lipca 2019 r. pozwany dysponowal kosztorysem z 17lipca 2019 r. i tak nie zakoniczytby
likwidacji szkody. O ile nadestanie oryginalu umowy cesji bylo czynnikiem zaleznym od powoda, o tyle uzyskanie
od sprawcy wypadku potwierdzenia jego okoliczno$ci obcigzalo pozwanego. Pozwany nie wykazal, aby uzyskal takie
potwierdzenie przed 29 lipca 2019 r., wiec nie mozna bylo przyjaé, ze kwestia wyslania kosztorysu poczta zamiast
droga elektroniczng i jego dotarcia do pozwanego dopiero 28 lipca 2019 r. miala jakikolwiek wplyw na czas trwania
postepowania likwidacyjnego. W konsekwencji przyjety przez Sad Rejonowy okres 46 dni najmu trzeba bylo uznac
za uzasadniony.

Inaczej rzecz sie miala odnoénie do stawki najmu. W tej kwestii na wstepie podkreslenia wymaga, ze poszkodowanym
byla nie osoba fizyczna, tylko spétka prawa handlowego. Ma to istotne znaczenie, dlatego ze w przypadku spolki wyzsza
jest miara starannoéci, jakiej nalezy od niej wymagac w zakresie wspolpracy z zakladem ubezpieczen w sprawie najmu
pojazdu zastepczego.



W ramach wymaganej od niej starannosci w prowadzeniu wlasnych spraw spotka prawa handlowego jest zobowigzana
do poszukiwania mozliwoéci najmu pojazdu zastepczego na ekonomicznie najkorzystniejszych dla niej warunkach,
chyba ze jakie§ szczegolne wzgledy nakazujg daé pierwszenstwo innym wzgledom niz czysto ekonomiczne. W tym celu
spotka powinna takze z wlasnej inicjatywy skontaktowac sie z zakladem ubezpieczen przed podjeciem decyzji o najmie,
celem zapoznania sie z jego ofertg zorganizowania go. Tym bardziej powinna skorzystacé z tej oferty, jesli okazalaby sie
korzystniejsza od innych. Wymog takiej staranno$ci wynika z samej istoty sp6otki prawa handlowego, jako podmiotu,
ktbérego sensem istnienia jest prowadzenie zawodowej dzialalnoSci gospodarczej nastawionej na osiagniecie zysku.
Oczywiécie w przypadku doznania szkody na skutek dzialania osoby trzeciej, spétka ma prawo do odszkodowania,
ale to nie oznacza, ze jest zwolniona z zachowania profesjonalnego standardu ekonomicznej racjonalnosci swoich
dzialan. Poszkodowana spoélka (...) nie dochowala tej starannoéci. Nie podjeta kontaktu z pozwanym i zrezygnowala
z potencjalnej mozliwosci zorganizowania przez niego najmu po stawce 170 zl za dzien a zadne szczegblne wzgledy,
uzasadniajgce taka decyzje, nie zostaly w sprawie wykazane.

Nie ma podstaw do wniosku, Ze propozycja zorganizowania najmu przez pozwanego byla pozorna albo na gorszych
warunkach niz te zaoferowane przez powoda. Jak powiedziano, spdlka (...) miala obowiazek sama skontaktowac
sie z pozwanym w sprawie najmu i nie uczynila tego. W konsekwencji z wlasnej winy nie dowiedziala sie, na jakich
warunkach pozwany oferowal najem i czy byly gorsze niz te, ktore zaoferowal powod. W tej sytuacji nie mial znaczenia
inie mogl by¢ skuteczny argument powoda, ze pozwany nie przekazal spoélce szczegotowych warunkéw najmu.

Z tych wzgleddw nalezalo uzna¢, ze koszty najmu przez spdlke (...) pojazdu zastepczego w czeSci przekraczajacej 170
zl nie byly celowe i ekonomicznie uzasadnione.

Koszty w wysokosci 170 zl nalezalo uwzglednic takze za okres przekraczajacy uznany przez pozwanego okres najmu,
gdyz powdd nie wykazal, ze gdyby skorzystal z oferty zorganizowania najmu przez pozwanego, po tym okresie musialby
wynajmujacemu zaplaci¢ wiecej i o ile.

Poza roszczeniem z tytulu najmu pojazdu zastepczego powdd dochodzil takze roszczenia z tytulu parkowania
samochodu. Nie zastugiwalo ono na uwzglednienie z powodu braku sformulowania przez powoda podstawy faktycznej
uzasadniajgcej oplate za parking. Powod nie wskazal na zadne konkretne fakty, ktére czynilyby koniecznym
wykupienie miejsca parkingowego. Bylo to konieczne, gdyz nie sposob bylo wykluczy¢, ze spétka dysponowala
miejscem, gdzie mogla parkowaé samochod bezplatnie.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad uznal, ze celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty najmu przez
poszkodowang spoélke pojazdu zastepczego wyniosly 7.820 zl, jako iloczyn 46 dni i 170 zt. Pozwany z tego tytulu
wyplacil powodowi 3.910 zl, zatem roszczenie powoda bylo uzasadnione do kwoty 3.910 zt.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w pkt 11 2, obnizyl nalezna
powodowi kwote i ponad nia powodztwo oddalil. Skutkiem zmiany wyroku w cze$ci rozstrzygajacej byta koniecznoéc
zmiany orzeczenia o kosztach przez stosunkowe ich rozdzielenie i okreélenie proporcji, w jakich ma ono nastapicé.
Powod domagat sie 8.165 zt (k. 97), z tego wygral 3.910 zl, czyli 48 %, co uzasadnialo obcigzenie go 52 % a pozwanego
48 % kosztow.

W pozostalej czesci apelacja, jako bezzasadna podlegala oddaleniu - art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za druga instancje Sad orzek! przy uwzglednieniu tego, ze powod wygral w 52 % (3.910 zt z 7.530
z}), przy czym jego koszty wyniosly 900 zl (wynagrodzenie pelnomocnika), a koszty pozwanego 1.300 zl (oplata od
apelacji 400 zl i wynagrodzenie pelnomocnika 900 z}). Z sumy kosztéw - 2.200 zl pozwanego obciazalo 52 %, czyli
1.144 z}, a poniewaz poniost 1.300 zl, przystlugiwala mu od powoda r6znica 156 zl.

SSO Anna Kulczewska - Garcia



