WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2023 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Beata Wozniak

Protokolant: p.o. stazysty Weronika Czyzniejewska

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2023 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. T.

przeciwko (...) Banku (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 5 kwietnia 2022 roku

sygn. akt I C 2828/20

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.800 zl z tytulu zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Beata WozZniak

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w sprawie z powddztwa P. T.
przeciwko (...) Banku (...) S.A. w W. o zaplate:

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 41.635,35 (czterdzieSci jeden tysiecy sze$éset trzydziesci pie¢ i 35/100)
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 06.02.2021 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie;
3. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.617 z} tytutem zwrotu kosztow;

4. nakazal $ciggnaé od pozwanej, na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w
Poznaniu kwote 61,85 zl nieuiszczonej zaliczki na poczet kosztéw stawiennictwa $wiadka.

Z powyzszym rozstrzygnieciem zawartym w punktach 1,3 i 4 nie zgodzila sie pozwana wnoszac apelacje i jednoczeénie
zarzucajac zaskarzonemu w tym zakresie orzeczeniu:



1. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie 235 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego na
fakty wskazane przez pozwanego bez wydania postanowienia, w ktérym wskazano podstawe prawna rozstrzygniecia,
co uniemozliwilo pozwanemu wykazanie istotnych kwestii i zagadniefn majacych znaczenie dla sprawy, jak rowniez
zgloszenie stosownego zastrzezenia do protokolu, a w konsekwencji bledne przyjecie, iz postanowienia Umowy
Kredytu odwolujace sie do Tabeli kurséw walut Banku stanowily postanowienia niedozwolone,

2. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. oraz art

235" § 1 pkt 2 w zw. z art. art. 205" § 5 k.p.c., poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego sadowego na fakty
wskazane przez pozwanego jako nieistotnego, podczas gdy okolicznosSci objete teza dowodowa, na ktéra dowdd ten
zostal zgloszony, dotycza istotnych kwestii i zagadnien majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegolnosci
ustalenia konsekwencji niewazno$ci Umowy Kredytu, a takze oceny rynkowego charakteru kurséw kupna i sprzedazy
CHF publikowanych w Tabeli kurséw walut w dacie zawierania Umowy Kredytu, wedlug ktérych dochodzilo do
przeliczania $§wiadczen stron w ramach Umowy Kredytu oraz rynkowego charakteru metodologii stosowanej przez
Bank przy ustalaniu wartoSci tych kurséw, a w konsekwencji weryfikacji czy w dacie zawierania Umowy kredytu
kwestionowane postanowienia przeliczeniowe zawarte w Umowie Kredytu w zakresie odwolujacym sie do Tabeli
kursow walut Banku stanowily postanowienia niedozwolone,

3. naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie art. art. 19 § 1 k.p.c., art., 19 § 2 k.p.c. w zw. z art. 25 § 2 k.p.c.
zw. z art. 25 § 3 k.p.c., zw. z art. 25 §4 k.p.c. w zw. z art. 17 pkt 4 k.p.c. polegajgce na braku sprawdzenia wartosci
przedmiotu sporu, przyjecie wartoSci sporu w zanizonej wysokoSci, a w konsekwencji uznanie sie przez Sad Rejonowy
wlaéciwym do rozpoznania sporu, ktéry powinien zostaé rozpoznany przez Sad Okregowy;

4. naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 233 § k.p.c. polegajace na przeprowadzeniu dowolnej
i sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania oceny dowodéw oraz braku wszechstronnej oceny materialu
dowodowego w postaci:

- zeznan powoda

- zeznan $wiadkoéw T. (...), L. L.,

- Wniosku o kredyt z dnia 29 maja 2007 r.,

- O$wiadczenia kredytobiorcy z dnia 29 maja 2007 r.

- Oceny zdolnosci kredytowe;j,

- Umowy kredytu mieszkaniowego W. z dnia 13 czerwca 2007 r.
- O$wiadczenia o ustanowieniu hipoteki,

- Przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 10 maja 2007 r.,

- Dyspozycji uruchomienia kredytu z dnia 19 czerwca 2007 .,

- Zawiadomienia o wysokoSci rat,

- Informacji / zaswiadczenia Banku z dnia 16 lutego 2021 r.,

- Symulacji wysoko$ci zobowiazania finansowego w zlotych polskich i walucie obcej,

- Pisma okoélnego nr (...) Dyrektora zarzadzajacego (...)w sprawie wprowadzenia procedury produktowej ,Kredyt
mieszkaniowy W.” z dnia 6 lutego 2006 r.,



- Zalacznika do pisma okolnego nr (...) Dyrektora zarzadzajacego(...) w sprawie wprowadzenia procedury produktowe;j
»Kredyt mieszkaniowy W.” z dnia 6 lutego 2006 r. - wyciag z procedury,

- Zalacznika do pisma okolnego nr (...) Dyrektora zarzadzajacego (...)w sprawie wprowadzenia procedury produktowe;j
»,Kredyt mieszkaniowy W.” z dnia 6 lutego 2006 r. - wzor umowy,

- Pisma okolnego nr (...) Dyrektora zarzadzajacego (...) zmieniajace pismo ok6lne w sprawie wprowadzenia procedury
produktowej ,,Kredyt mieszkaniowy W.” z dnia 19 czerwca 2006 r.

- Informacji o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej dla kredytobiorcéw zaciagajacych kredyty hipoteczne z
2006T.,

- informacji o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej dla kredytobiorcow zaciagajacych kredyty hipoteczne z
lipca 2007 1.,

- Informacji o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej dla kredytobiorcéw zaciggajacych kredyty hipoteczne z
marca 2009 T.,

- Informacji o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej dla kredytobiorcéw zaciagajacych kredyty hipoteczne z
marca 2010 T.,

- Informacji o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej dla kredytobiorcow hipotecznych Fundacji na rzecz (...),

5. naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 385" § 1i 3 k.c. w zw. z art. 385° k.c. polegajace na ich blednym
zastosowaniu skutkujacym uznaniem przez Sad, iz Umowa Kredytu ksztaltuje prawa i obowiazki powodéw w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy,

6. naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 385" § 2 k.c. art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 65 k.c. w zw. z art. 69
pr. bank. oraz w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 polegajace na ich blednej wykladni i uznaniu, ze konsekwencja
stwierdzenia niedozwolonego (abuzywnego) charakteru postanowien Umowy Kredytu w zakresie odnoszacym sie
do przeliczen w oparciu o kursy z Tabeli kursowej Banku jest nie tylko bezskutecznoé¢ tych postanowien, ale takze
niewazno$¢ Umowy kredytu;

7. naruszenie przepisow prawa materialnego, art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. oraz art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13
w zw. z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji RP oraz art. 2 i art. 3 Traktatu o Unii Europejskiej poprzez ich niewlaéciwe
zastosowanie i bezpodstawne przyjecie niewaznos$ci Umowy, w sytuacji, gdy zastosowanie tak daleko idacej sankcji
oznacza naruszenie podstawowych zasad porzadku prawnego, jakimi sg (i) zasada réwnoSci, (ii) zasada pewnosci
prawa i (iii) zasada proporcjonalnosci, ktore to zasady wynikaja rowniez z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji RP oraz z art.
21iart. 3 Traktatu o Unii Europejskiej;

8. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 358 § 1 i 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 24
stycznia 2009 r. polegajace na jego pominieciu i uznaniu, ze w polskim porzadku prawnym nie obowiazuje przepis
dyspozytywny, ktory moglby znalez¢é zastosowanie do Umowy kredytu i do rozliczenn dokonywanych na jej podstawie;

9. naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. art 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. poprzez
ich niewlaéciwe zastosowanie i bezpodstawne przyjecie niewazno$ci Umowy Kredytu wskutek przyjecia, iz Umowa
Kredytu nie moze obowiazywaé bez klauzul denominacyjnych z uwagi na sprzecznos$¢ z natura stosunku prawnego,

10. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez ich niewlasSciwe
zastosowanie i przyjecie, ze powodowie moga dochodzi¢ zwrotu splaconych rat, podczas gdy:



- wskutek umownego potracenia §rodkéw w PLN z rachunku Klienta nie dochodzilo do ,,spelnienia §wiadczenia” w
ramach Umowy Kredytu,

- raty uiszczane przez Klienta tytulem splaty Kredytu nie maja charakteru $wiadczen nienaleznych i nie stanowig
bezpodstawnego wzbogacenia Banku,

11. naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 411 pkt 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze
powodowie mogg dochodzi¢ zwrotu splaconych rat, podczas gdy spelnienie Swiadczenia przez powodow czyni zadosé
zasadom wspolzycia spolecznego,

12. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c.,. poprzez jego niewlasciwa wykladnie,
a w konsekwencji niezasadne rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek ustawowych, podczas gdy odsetki moga byc
dochodzone najwcze$niej od momentu uprawomocnienia sie wyroku, ewentualnie pouczenia powodéw o skutkach
niewazno$ci Umowy Kredytu.

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci
oraz zasadzenie od klienta na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
postepowania pierwszoinstancyjnym, wedlug norm przepisanych, wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych

za opdZnienie, o ktérych mowa w art. 98 § 1'k.p.c., a takze zasadzenie od klienta na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, obejmujacych zwrot oplaty sadowej od apelacji i zwrot kosztoéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych, wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za

op6znienie, o ktérych mowa w art. 98 § 1" k.p.c.

Nadto na podstawie art. 380 k.p.c. pozwana wniosla o rozpoznanie przez Sad I instancji rozstrzygniecia Sadu
I instancji, ktére nie podlegalo zaskarzeniu w drodze zazalenia, w postaci pominietego wniosku banku o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad II instancji dowodu z
opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii ze specjalnoScia w zakresie bankowo$ci i rynkéw walutowych na fakty
wskazane przez bank oraz rozpoznanie przez Sad II instancji rozstrzygniecia Sadu I instancji, ktére nie podlegalo
zaskarzeniu w drodze zazalenia, w postaci postanowienia z dnia 15 lutego 2022 r. o pominieciu wniosku banku o
sprawdzenie warto$ci przedmiotu sporu, co mialo wplyw na wlasciwo$¢ rzeczowa sadu rozpoznajacego sprawe.

Ewentualnie pozwana domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci, tj. co do punktu 1, 3, 4
rozstrzygniecia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw zwrotu zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie jako oczywiscie niezasadnej oraz pominiecie wniosku
o reasumpcje postanowienia dowodowego dotyczacego pominiecia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego, a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Pismem datowanym na 28 lipca 2022 roku pow6d uzupelnil swoje stanowisko w sprawie w zwigzku ze zloZzeniem
przez pozwanego o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania.

W piSmie z 13 stycznia 2023 roku pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie, w tym twierdzenia i
wnioski zawarte w odpowiedzi na pozew i dalszych pismach oraz apelacji, w szczegdlnosci dotyczace braku podstaw
do stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytowej oraz abuzywnosci klauzul przeliczenia walutowego, a takze z najdalej
idgcej ostroznoéci procesowej, na wypadek nie podzielenia przez sad zarzutdw pozwanego zawartych w apelacji,
podniost zarzut zatrzymania kwoty 41.635,35 zt do czasu zaoferowania przez powoda zwrotu lub zabezpieczenia
roszczenia banku o zwrot kwoty 149.397,11 zt uzyskanych przez powoda w wykonaniu umowy kredytu nr (...) z 13
czerwca 2007 roku.



20 stycznia 2023 roku odbyl sie termin rozprawy apelacyjnej na ktérym strony podtrzymaly stanowiska, przy
czym pelnomocnik powoda wnioést o nieuwzglednienie zarzutu zatrzymania zgloszonego przez pozwanego o czym
wypowiedzial sie juz w tres$ci zlozonego wczeéniej pisma procesowego. Podczas rozprawy sad oddalit wnioski
dowodowe zawarte w apelacji, co zakwestionowal pelnomocnik pozwanego zglaszajac zastrzezenie do protokotu.
Ogloszenie orzeczenia odroczono do 3 lutego 2023 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pehni podziela i uznaje za wlasne ustalenia faktyczne oraz prawne poczynione przez Sad I instancji,
czyniac je integralna czescig niniejszego uzasadnienia zgodnie z trescig art. 382 k.p.c.

W szczeg6lnosci Sad podziela ocene dowoddw i podstawe materialnoprawna rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo odnie$é sie do zarzutu apelujacej dotyczacego braku sprawdzenia wartoSci przedmiotu
sporu przez Sad I instancji i w konsekwencji niewlasciwego orzekania w sprawie przez Sad Rejonowy podczas
gdy wlaéciwy byl Sad Okregowy. Wskazaé¢ nalezy, za Sadem Rejonowym, ze zgodnie z treécig art. 19 § 1 k.p.c.
W sprawach o roszczenia pieniezne, zgloszone cho¢by w zamian innego przedmiotu, podana kwota pieniezna

stanowi warto$¢ przedmiotu sporu. Stosownie do przepisu art. 126 k.p.c., warto$¢ przedmiotu sporu lub wartos$é
przedmiotu zaskarzenia podaje sie w kazdym pi$mie procesowym inicjujacym postepowanie, jezeli od tej wartosci
zalezy wla$ciwos$¢ rzeczowa sgdu, wysoko$é oplaty lub dopuszezalno$é $rodka odwolawczego, a przedmiotem sprawy
nie jest oznaczona kwota pieniezna. WartoSci te podaje sie w zlotych, zaokraglajac w gore do pelnego zltotego. Wartosé
ta moze podlegaé sprawdzeniu w warunkach wskazanych w art. 25 k.p.c. Nieoznaczenie wartoéci przedmiotu sporu
stanowi brak formalny, ktéry powinien zosta¢ usuniety w trybie art. 130 k.p.c. Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku
zadania zaplaty na skutek uniewaznienia umowy frankowej, na warto$¢ przedmiotu sporu sktada sie suma wszystkich
zaplaconych rat oraz oplat, ktore zostaly do banku przekazane, na podstawie zawartej umowy kredytowej, a ktérych
dochodzi strona powodowa. Prawidlowo zatem powdd okreslil warto$¢ przedmiotu sporu, ktérego ustalenia zaniechat
Sad Rejonowy, niewatpliwie wlasciwy do rozpoznania sprawy.

Odnoszac sie dalej do stawianych zarzutéw, podkreSlenia wymaga, ze niezasadny jest zarzut naruszenia przez Sad

Rejonowy art. 227 w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. oraz art 235" § 1 pkt 2 w zw. z art. art. 205" § 5 k.p.c. Racje
ma Sad Rejonowy, Ze opinia nie byla przydatna do ustalenia wysoko$ci zobowigzania a dowod ten jedynie zmierzal
do wykazania sposobu wykonania umowy zawartej pomiedzy stronami, za$ przedmiotem badania przez Sad byta
sama abuzywno$¢ postanowien tej umowy, a nie jej wykonywanie. Wniosek dowodowy strony pozwanej mial na celu
wykazanie, ze stosowane przez pozwany bank tabele kurséw walut odpowiadaly kursom rynkowym, co jednak nie

moglo mie¢ wplywu na ocene abuzywnego charakteru tych postanowien. Zgodnie z art. 385> k.c. oceny zgodnoéci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage
jej tresé, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie
bedace przedmiotem oceny. Sposob ustalania kurséw CHF do PLN powinien jasno i przejrzyscie wynikaé z umowy w
taki sposob, aby byt dla konsumenta zrozumialy i jasny nie tylko z gramatycznego punktu widzenia, ale aby konsument
potrafil okresli¢ ekonomiczne konsekwencje umowy dla siebie.

Apelujacy akcentuje, ze biegly mialby oceni¢ rynkowo$c¢ kursow kupna i sprzedazy ustalanych w tabelach pozwanego
»na dzien zawarcia umowy”, ale w istocie zmierza to do ustalen o rynkowo$ci tego kursu w datach jego ustalania, a
wiec na etapie wykonania umowy. Od oceny natomiast treSci umowy jest sad, a narzedzia tej oceny zawiera kodeks
cywilny. Przy tym odnoénie oceny wzorca nie chodzi o art. 65 § 2 k.c., ale o zasady wyrazone w art. 385 § 2 zdanie
2 i 385'-385° k.c. Obowigzuje bowiem metoda obiektywna wykladni wzorca (a nie kombinowana metoda wykladni

o$wiadczen woli) i zasada transparentnos$ci wzorca oraz zasada in dubio contra proferentem. (teza k.48 do art.65 k.c.
Osajda/Borysiak Komentarz Legalis, teza IV.1 do art.385 Komentarz Gutowski/Pyrzynska Legalis, teza 1.3 do art. 385



KC Zalucki/Jasinska Legalis, te Komentarze wskazuja na wylaczenie art. 65 § 2 k.c. przy ocenie wzorca, te poglady
podziela Sad Okregowy w tej sprawie, chociaz zauwazy¢ trzeba, ze wypowiadany jest dalej idacy poglad o wylaczeniu
takze art. 65 § 1 k.c. — Szancilo Rozdzial 5 pkt 5 Kredyty powigzane z waluta obca. Komentarz praktyczny Legalis,
takze uzasadnienie uchwaly 7 Sedziéw SN z 20.06.2018 r. III CZP 29/17)

Okolicznosci, ktore zaistnialy po zawarciu umowy, zasadniczo nie maja znaczenia dla oceny abuzywnego charakteru
postanowienia umowy. (np. teza 2 do art.385 KC Komentarz Zalucki/Kubiak-Cyrul Legalis, takze uzasadnienie
uchwaly 7 Sedziow SN z 20.06.2018 r. III CZP 29/17) Przy ocenie abuzywno$ci postanowienia umownego nie ma
znaczenia sposoéb wykonywania umowy. Zatem bez wzgledu na to, jaka pozwany stosowal metodologie ustalania
kursow walut na etapie wykonywania umowy, nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia. Z kolei skutki stwierdzenia
niewaznoS$ci umowy sa znane, polegaja na obowigzku zwrotu §wiadczen wzajemnych. Ocena ewentualnych roszczen
banku, w szczego6lnosci z tytulu korzystania z kapitalu nie ma znaczenia na tym etapie sporu. Dla konsumenta
wystarczy, ze ma Swiadomo$é, ze pozwany moze wystapic z takim roszczeniem.

Niezasadne sa zarzuty wytykajace bledy Sadu Rejonowego w zakresie ustalenia faktow istotnych do rozstrzygniecia
sprawy badz niedokonanie ustalen innych faktow, ktore zdaniem apelujacego sa konieczne, aby sprawe rozstrzygnac.
Pominiecie dokumentéw stanowigcych wewnetrzne procedury banku dotyczace udzielania kredytow jest zasadne, bo
ustalenia tych procedur to jedno, a ich dotrzymanie przy zawieraniu umowy z konkretnym konsumentem to drugie.
Nie da sie na podstawie ustalenia o istnieniu okreslonych procedur wywies¢ wniosku opartego na art. 231 k.p.c.,
ze zostaly one zastosowane i to w caloSci i bez wyjatku wobec kazdego konsumenta, a zatem takze dla powoda.
Mozna jedynie przyja¢ prawdopodobienstwo takiego wniosku, a w procesie jedynie wyjatkowo mozna bazowaé na
uprawdopodobnieniu (art. 243 k.p.c.). Przyjecie rozumowania apelujacego prowadziloby do wniosku, ze istnienie
procedur, poparte zeznaniami pracownikow podmiotu, ktéry je tworzyl, wystarcza do udowodnienia ich zastosowania,
przerzucajac na konsumenta dowod przeciwny. Otoz takie dowody (dokumenty zawierajace procedury i zeznania
$wiadkow) to na ogdt dowody za malo wiarygodne i nie do§¢ mocne do udowodnienia pozadanych przez bank faktow.
Na ogol, bo oceny sad dokonuje w okolicznoéciach konkretnej sprawy, majac na uwadze caly material dowodowy, na
podstawie zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego — art. 233 § 1 k.p.c. To majac na uwadze Sad
Okregowy stwierdzil, ze zeznania §wiadkow T. F. i L. L. zostaly ocenione przez Sad Rejonowy prawidlowo. Swiadkowie
ci nie pamietali powoda i nie potrafili udzieli¢ informacji co do tego, jakich informacji mu udzielili. Twierdzenia, ze na
pewno o czyms$ informowali, nie dodadza wiarygodno$ci i mocy tym zeznaniom. Wszak pracownicy banku obstuguja
setki klientdéw, uczestnicza przy zawieraniu setek umoéw, wykonuja wiele innych czynnosci bankowych i silg rzecza
byloby dziwne, gdyby kazdego klienta pamietali i potrafili ze szczegétami odtworzy¢ fakty sprzed kilkunastu lat. Z
kolei dla klienta zawarcie umowy kredytu hipotecznego jest jedna z najwazniejszych spraw w zyciu. Umowa wiaze sie
na wiele lat i zapewnia sobie przez jej zawarcie dach nad glowa. Zawiera najcze$ciej jedng umowe tego typu w zZyciu,
niezmiernie wazna dla zaspokajania potrzeb mieszkaniowych. Zasady do§wiadczenia zyciowego kaza przyjac, ze klient
na ogo6t zatem pamieta okolicznoéci zawarcia umowy, chocby, z uwagi na uplyw czasu, nie wszystkie szczeg6ly z tym
zwigzane. Tak tez jest w przypadku zeznan powoda. RzeczywiScie, nie pamietal on szczegblow zawieranej umowy,
ale jest to zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym, a nie z nim sprzeczne. Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznan
powoda jedynie to, co pow6d pamietal. Przy tym ustalenie, ze pracownik banku zapewniat powoda o stabilnoSci franka
szwajcarskiego i braku obaw do zawarcia umowy jest zgodne z do§wiadczeniem zyciowym i logicznym rozumowaniem.
Bankowi zalezalo przeciez na udzielaniu kredytow, w tym frankowych, a frank szwajcarski rzeczywiscie bytijest waluta
stabilng. Gdyby frank nie byl walutg stabilng lub gdyby pracownik pozwanego poinformowal powoda o mozliwym
uwolnieniu kursu franka do innych walut (co nastapilo w 2015 roku) i mozliwych tego konsekwencjach w postaci
istotnego, a nawet nieograniczonego i nie dajacego sie przewidzie¢ wzrostu kursu PLN do CHF majacego wplyw na
wysoko$¢é rat i kwoty kapitalu do splaty w PLN, to mozna z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia przyjaé,
ze powdd nie zawarlby spornej umowy. Nie zawarlby jej zaden przecietnie §wiadomy i rozsadny konsument.

Problemem w tego typu sprawach tzw. ,frankowych” jest to, ze banki na ogo6l nie udzielaly pelnych, jasnych i
przejrzystych informacji o ryzyku kredytowym na piSmie. W praktyce zawierania umoéw banki na ogoét uznawaly
za stosowne poprosi¢ klienta o podpisanie ogolnego pouczenia o ryzyku kursowym, o przyjeciu przez klienta



odpowiedzialnoéci za to ryzyko. Tak tez bylo w tej sprawie, co ustalil Sad Rejonowy. Przy braku mocnych i
wiarygodnych dowod6w nie mozna przyjaé, ze oprocz tych informacji bank udzielit konsumentowi szerszej i bardziej
szczegblowej informacji o ryzyku kursowym. Z kolei samo podpisanie przez niego klauzuli o §wiadomosci ryzyka
kursowego to za malo do wywiazania sie przez bank z obowiazku udzielenia nalezytej, jasnej i pelnej informacji, o
czym nizej.

Z uwagi na tre$¢ art. 385 2 k.c. ewentualne faktyczne umozliwienie przez pozwanego splat kredytu w CHF (prawo
do splaty kredytu bezpoérednio w CHF wynikalo juz z ustawy antyspreadowej z dnia 29.07.2011 r. Dz.U. Nr 165, poz.
984, to jest z dodanego do art.69 prawa bankowego ust.3) nie ma znaczenia dla oceny abuzywnoéci postanowien
umowy zawartej w 2007 roku. Umowa stron opiewata na kredyt w walucie polskiej, w ktorej waluta CHF stanowila
jedynie miernik indeksacji (waloryzacji) §wiadczen stron. Nawet ewentualna zmiana umowy nie przekresla badania
abuzywno$ci pierwotnego postanowienia. Przeciwnie, sad krajowy jest zobowigzany do stwierdzenia nieuczciwego
charakteru warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, nawet je$li warunek ten zostal
zmieniony przez te strony w drodze umowy. Wynika to z wykladni art.6 ust.1 dyrektywy 93/13 dokonanej przez TSUE.
Sad ten stwierdzil w tym samym judykacie, ze z przepisu tego jednoczeénie nie wynika, ze stwierdzenie nieuczciwego
charakteru pierwotnego warunku umownego mialoby co do zasady skutek w postaci uniewaznienia umowy, jesli
zmiana tego warunku pozwala na przywrdcenie rownowagi miedzy obowiazkami i prawami tych stron wynikajacymi
z umowy i na usuniecie wady obcigzajacej ten warunek. (Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 29 kwietnia 2021
r. C-19/20).

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 385( V§1i 385( D ke przez bledna wykladnie i nienalezyte zastosowanie. Co
do wykladni omawianych przepis6w to nie ma sporu w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i doktrynie prawa cywilnego.
Wykladnia ksztaltowana jest gléwnie w oparciu o dyrektywe 93/13 i orzecznictwo TSUE. Zasada prounijnej wykladni
prawa krajowego (zgodnie z zasada skuteczno$ci tego prawa, granicg jest wykladnia prawa krajowego contra legem)
nie jest kwestionowana. (np. teza 3 do art.3851 KC Gutowski/Ruchala/Sikorski Legalis) Sad Rejonowy precyzyjnie
wyjasénil, co nalezy rozumie¢ przez sformulowanie o sprzecznoéci postanowienn umownych z dobrymi obyczajami
(wprowadzenie do wzorca klauzul godzacych w réwnowage kontraktowa stron, w szczegblnoSci prowadzace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystanie jego niewiedzy lub
naiwno$ci, a wiec dzialania nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych praktyk postepowania). Slusznie
Sad Rejonowy przywotal ugruntowany poglad TSUE (wyr. (...) z 14.3.2013 r., A., C-415/11, EU:C:2013:164, pkt
69; z 26.1.2017 1., B. P., C-421/14, EU:C:2017:60, pkt 60), ze do oceny, czy zachodzi sprzeczno$¢ z dobrymi
obyczajami (naruszenie dobrej wiary w znaczeniu obiektywnym stosownie do dyrektywy 93/13/EWG), istotne jest,
czy przedsiebiorca traktujgcy konsumenta w sposob sprawiedliwy i shuszny moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz
konsument zgodzilby sie na sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji indywidualnych.

Z kolei zwrot o razacym naruszeniu intereséw konsumenta nalezy rozumieé jako nieusprawiedliwiona dysproporcje
praw i obowigzkéw stron umowy na niekorzy$¢ konsumenta. Pamietaé trzeba, ze przyslowek ,razaco” odbiega
od sformulowania zawartego w dyrektywie 93/13, gdzie w art.3 ust.1 mowa o znaczacej nierbwnowadze praw i
obowiazkéw umownych. Zatem uzyty w prawie polskim termin ,razacy” nalezy interpretowac raczej jako ,istotny”,
a nie ,drastyczny” czy ,krzyczacy”. Przy tym owa znaczaca nier6wnowaga nie musi dotyczy¢ réznic — w ujeciu
ekonomicznym — wzajemnych §wiadczen stron umowy. Moze ona wynika¢ z samego faktu wystarczajaco powaznego
naruszenia sytuacji prawnej konsumenta — ograniczenia tresci praw, ktore przysluguja mu na podstawie tej umowy i
stosownie do przepisOw prawa, utrudnienia w korzystaniu z tych praw badz nalozenia na konsumenta dodatkowego
obowiazku, ktorego nie przewiduja przepisy prawa (wyr. TSUE z 16.1.2014r., C. P., C-226/12, EU:C:2014:10, pkt 23)
(tezy I1.111i 12 do art.3851 KC Osajda Komentarz Legalis, teza 25 do art.3851 KC Gutowski Komentarz Legalis).

Wskazuje sie w literaturze prawniczej, ze w zasadzie postanowienia umowne, ktore beda naruszaé razaco interesy
konsumenta, beda jednocze$nie sprzeczne z dobrymi obyczajami. Ta relacja nie zawsze zachodzi w druga strone.
Nie zawsze zatem klauzule, ktore sg sprzeczne z dobrymi obyczajami, bedg jednocze$nie razaco naruszac interesy
konsumentow (wyr. SN z 13.10.2010 r., I CSK 694/09, Legalis).



W tej sprawie sprzeczno$¢ postanowien dotyczacych klauzul przeliczeniowych (§ 51 § 13) umowy z dobrymi obyczajami
jest oczywista, a Sad Rejonowy trafnie ja opisal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Polega na braku udzielenia
pozwanemu nalezytej informacji o ryzyku kursowym, pozostawienia bankowi calkowitej swobody w oznaczaniu w
tabeli banku kurséw CHF do PLN na potrzeby oznaczania wartoSci przedmiotu $wiadczen stron umowy, ukryciu
dodatkowego kosztu umowy w spreadzie walutowym (stosowanie kursu sprzedazy waluty dla oznaczenia $wiadczenia
banku i kursu kupna dla §wiadczen konsumenta). Z kolei razace (istotne) naruszenie interes6w pozwanego polegalo na
obarczeniu go w calo$ci ryzykiem zmiany kurséw walut, zatem uksztaltowaniu praw banku i obowiazkéw pozwanego
w oczywistej, razacej, istotnej nierdbwnowadze. Owo ryzyko uwidacznialo sie w wysokosci rat oraz w spreadzie
walutowym, ksztaltowanym przez kursy banku i postanowienia umowy o stosowaniu kurséw sprzedazy i kupna. Prawo
banku w zasadzie dowolnego ksztaltowania kurséw walut, bez okre$lenia jasnych i przejrzystych kryteriow, od czego
te kursy maja naleze¢, oznacza przyznanie bankowi prawa do okreélenia $wiadczenia konsumenta w sposéb dowolny
i obowigzek konsumenta spelienia tak uksztaltowanego $wiadczenia. Nierownowaga tak uksztaltowanych praw i
obowigzkoéw stron na niekorzy$¢ konsumenta jest oczywista i razaca.

W literaturze wskazuje sie, ze konsument nie ma rzeczywistego wplywu na tre$¢ danego postanowienia, jesli
przedsiebiorca przedstawil mu kilka wariantow brzmienia danej klauzuli umownej, spos$rod ktorych konsument
mialby wybraé jedna (zob. M. Bednarek, w: System PrPryw, t. 5, 2013, s. 763; P. Rott, Unfair, s. 292—293, teza 13 do
art.3851 KC Komentarz Gutowski/Borysiak Legalis) Jest tak dlatego, ze kazdy z wariantéw klauzuli jest przyjmowany
z wzorca. Zatem wybor wzorca, nawet, gdyby mial miejsce, nie uniewaznia tresci wzorca, na ktérg konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. Wybér kredytu indeksowanego albo denominowanego (w kazdym razie nominowanego
w walucie obcej), a nie zlotowego (jesli konsument w ogole mial taki wybdr, bo czesto okazywalo sie, ze zdolnoéc
kredytowa ma jedynie do zaciagniecia kredytu nominowanego, a juz nie ztotowego) nie oznacza sanowania wzorca albo
utraty przez wzorzec swego charakteru wzorca wtaénie. Wybér kredytu nominowanego uruchamia proces zawierania
umowy, a jesli do zawarcia umowy zastosowany zostal wzorzec przedstawiony przez przedsiebiorce, to podlega on
badaniu pod katem abuzywno$ci na ogblnych zasadach.

Jak stusznie co do zasady wskazuje skarzacy, umowa kredytu denominowanego po usunieciu w calo$ci postanowien
o przeliczeniach przy wyplacie i splacie kredytu z technicznego punktu widzenia moze byé realizowana jako umowa
kredytu walutowego — wyplaconego i splacanego we frankach. Apelujacy pomija jednak, ze umowa wowczas uzyskuje
posta¢ odmienng od woli stron przy jej zawarciu i przewidzianej przez strony istoty tej umowy (o ktorej byta mowa
powyzej). Nadto, jak slusznie wskazal Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 28 czerwca 2021 r. w
sprawie XXVIII C 32/21, bank nie spelnit swego Swiadczenia we frankach, ale w zlotdwkach. Oznacza to, ze bank nie
spelnil $wiadczenia przewidzianego umowa, a zatem i kredytobiorca nie jest zobowigzany do speliania Swiadczen
we frankach. Wszelkie rozliczenia stron musialyby nastapi¢ zatem na podstawie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Ponadto skoro klauzule przeliczeniowe stanowia postanowienie okreslajace gléwne §wiadczenia stron,
to ich usuniecie co do zasady powinno skutkowa¢ niewaznoscig danej umowy, gdyz musi oznaczac brak konsensu co
do zawarcia umowy w ogoéle. To za$ oznacza, ze na skutek kontroli abuzywnos$ci umowe nalezy uznaé za niewazna (por.
TSUE w sprawie C-260/18, C-118/17, C-38/17). Dalej, skutkiem uznania za niedozwolone postanowien umownych
dotyczacych zasad ustalania kurséw walut jest koniecznoéc¢ ich pominiecia przy ustalaniu tresci stosunku prawnego
wigzacego konsumenta. Postanowienia takie przestaja wigzaé¢ juz od chwili zawarcia umowy. Oznacza to, ze nie
stanowig elementu treéci stosunku prawnego i nie moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z
jego realizacja. W rezultacie konieczne jest przyjecie, ze laczacy strony stosunek umowny nie przewiduje zastosowania
mechanizmu przeliczen w ksztalcie okre§lonym pierwotna umowa: pozostaje sformutowanie o wyplacie lub splacie bez
precyzyjnego wskazania kursow. W konsekwencji nie jest mozliwe ustalenie najpierw wysoko$ci Swiadczenia banku
(czyli ustalenie wysokoSci kwoty, ktora podlega wyplacie w zlotdwkach), a nastepnie Swiadczenia kredytobiorcy (czyli
obliczenie raty w zlotowkach). Wobec nieuzgodnienia przez strony wysoko$ci podstawowego $wiadczenia chocby
jednej ze stron, umowe nalezy uzna¢ za niewazng i niemozliwg do wykonania (por. ww. wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie, wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2022 r. IT CSKP 415/22).



Nie ma podstaw do uznania, ze zakwestionowane klauzule mozna zastapi¢ innymi regulacjami. Prawo polskie nie
konstruuje przepisu o charakterze dyspozytywnym, ktory moglby zastapié zawarte w nich abuzywne postanowienia.
W szczeg6lnosci roli takiej nie moze pelni¢ wskazany przez apelujacego art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym
od 24 stycznia 2009 r. (§ 1 stanowi, ze jezeli przedmiotem zobowigzania podlegajacego wykonaniu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spelni¢ §wiadczenie w walucie
polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sgdowe bedace Zréodlem zobowigzania lub czynno$¢ prawna zastrzega spelnienie
Swiadczenia wylacznie w walucie obcej. Natomiast w mys$l § 2 tego przepisu warto$¢ waluty obcej okresla sie
wedhug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalno$ci roszczenia, chyba ze ustawa,
orzeczenie sagdowe lub czynno$¢ prawna zastrzega inaczej).

Skoro przepis ten w ww. brzmieniu wszedl w zycie po dacie zawarcia spornej umowy, i brak przepiséw
intertemporalnych umozliwiajacych jego stosowanie do juz istniejgcych stosunkéw prawnych powstalych na tle
umowy kredytu (w tym w ramach przepiséw wprowadzajacych kodeks cywilny) to, wbrew stanowisku apelujacego, art.
358 k.c. nie moze mieé¢ do niej zastosowania. Trafnie w tym przedmiocie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z 277
lipca 2021 r. w sprawie V CSKP 40/21. Przy tym skoro konsument, tak jak powod w niniejszej sprawie, jednoznacznie
o$wiadcza, ze domaga sie uznania umowy za niewazna oraz znane mu sa zwigzane z tym konsekwencje, to nie wyrazit
woli koniecznej do tego, zeby zastgpi¢ klauzule abuzywne innymi normami, w tym zastosowac ze skutkiem wstecznym
art. 35882 k.c. badz, per analogiam, art. 41 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe. Na marginesie nalezy dodac,
Ze nie ma wystarczajacych podstaw do przyjecia, ze w systemie prawa istnieje luka, ktéra uzasadnialaby analogiczne
zastosowanie tej ostatniej normy. Wbhrew zatem temu co podni6st pozwany, nie spelnily sie przestanki do uzupelienia
spornego stosunku obligacyjnego o przepisy przewidujace ustalanie wskaznika waloryzacyjnego na podstawie kursow
publikowanych przez NBP (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 15 lipca 2021 r. I ACa
211/20).

Nie mozna tez uznaé, aby luki w umowie powstate po wyeliminowaniu niedozwolonych klauzul mogty by¢ zastapione
przy zastosowaniu art. 56 k.c. w zw. z art. 65 k.c. i art. 354 k.c. Jak trafnie wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w
uzasadnieniu wyroku z 8 stycznia 2020 r. (I ACa 817/18), ,artykul 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w
ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkéw, ktoére sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym,
przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnosSci prawnej sa uzupeliane w szczegdlno$ci przez skutki
wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw
majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazg na to zgode. (...) W takiej sytuacji mozliwo$¢ zastapienia
postanowienn umownych uznanych za abuzywne nastepowalaby jedynie wowczas, gdyby prawodawca wprowadzil
do obrotu uregulowania wyrazne przewidziane do zastepowania klauzul spreadu walutowego, czy tez klauzuli
indeksacyjnej (denominacyjnej). Takich uregulowan jednak brak.”.

Trafnie tez w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 15 lipca 2021 r. I ACa 211/20 wskazano,
ze zastapienie niedozwolonych postanowieni odwolujac sie do kursu waluty stosowanego przez NBP nie moze
mie¢ oparcia w art. 56 k.c., a wiec w zwyczajach oraz zasadach wspolzycia spolecznego. Nie moga one tez
podlega¢ wypelieniu w oparciu o art. 65 k.c. Wprowadzenie do stosunku zobowigzaniowego innego niz pierwotnie
zastosowanego zrodla wskaznika indeksacyjnego (denominacyjnego) nie byloby oparte na zgodnym zamiarze stron.
Te powinny by¢ ustalane wedle stanu z momentu zlozenia o§wiadczenia woli. Proces wykladni, ktéry zasugerowano
w apelacji, w sposéb niedopuszczalny bazowalby na okoliczno$ciach, ktére mialy miejsce nie w trakcie, ale juz po
zwarciu umowy, to jest w chwili, kiedy kontrahenci zorientowali sie, Ze zawarte w niej postanowienia maja charakter
abuzywny. Takie dzialanie nie stanowilo interpretacji o§wiadczenia woli, lecz w istocie kreowaloby nowe prawa i
obowigzki obligacyjne, czego nie mozna czyni¢ w oparciu o art. 65 k.c.

Doda¢ nalezy, ze obowigzywanie umowy w dalszym ciggu, po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowien umownych,
jest pomyslane jako ochrona interesu konsumenta, gdyz skutki ekonomiczne stwierdzenia niewazno$ci umowy moga
by¢ dla niego dotkliwe, w tym zakresie decydujace jest stanowisko kredytobiorcow (wyrok SA w Szczecinie z 12



marca 2020 r., I ACa 257/19); kredytobiorca moze domagac¢ sie utrzymania umowy kredytowej bez niewiazacych go
postanowien umownych albo zada¢ jej uniewaznienia w calo$ci; to konsument decyduje w istocie, ktére rozwigzanie
jest dla niego — w jego ocenie — najkorzystniejsze (wyrok SA w Szczecinie z 27 lutego 2020 r., I ACa 217/19).

W niniejszej sprawie powodd konsekwentnie domagal sie uznania niewazno$ci umowy kredytu, jednoznacznie
wskazujgc na swoja $wiadomos$é konsekwencji takiego stanowiska.

Podsumowujac, z przedstawionych rozwazan wynika, ze Sagd Rejonowy prawidlowo uznal niewaznos§é umowy kredytu
zawartego przez powoda i poprzednika prawnego pozwanego z uwagi na zawarte w umowie niedozwolone klauzule
umowne, po ktérych wyeliminowaniu umowa nie moze zosta¢ utrzymana w mocy.

W zwigzku z niewaznoScia umowy prawidlowe jest stwierdzenie, Ze ma miejsce nienalezne $wiadczeniem
kredytobiorcy na rzecz banku, ktérego zwrotu mozna dochodzié¢ na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.
Zaznaczy¢ nalezy, ze kazda ze stron umowy ma wlasne roszczenie z tego tytuhu, tj. bank o zwrot kwoty przekazanego
kredytu, a kredytobiorca o zwrot §wiadczen spelnionych na rzecz banku w wykonaniu umowy kredytowej. Mozliwe
jest wzajemne potracenie $§wiadczen. Tym samym rozliczenia stron nastepuja zgodnie z teorig dwoch kondykcji, a nie
za teorig salda.

Zatem powodowi przyslugiwalo roszczenie o zwrot wszystkich $wiadczen spelionych na rzecz pozwanego w
wykonaniu niewaznej umowy kredytu, ktorej dotyczyl proces, czyli takze kwoty objetej pozwem.

Nie bylo przy tym podstaw do uwzglednienia podniesionego na etapie postepowania apelacyjnego zarzutu
zatrzymania. Co do mozliwoéci jego stosowania w spawach analogicznych do niniejszej istnieja rozbiezno$ci w
orzecznictwie. Sad Okregowy w niniejszym skladzie stoi na stanowisku, ze $wiadczenie, ktére ma by¢ zatrzymane,
musi by¢ wymagalne, a ponadto prawo zatrzymania moze mieé zastosowanie przy umowach wzajemnych, a taka nie
jest umowa kredytu w rozumieniu art. 487 k.c.

Jednakze w pierwszej kolejno$ci nalezy zwazy¢, ze zarzut zatrzymania jest zarzutem materialnoprawnym. Jak wynika
z tre$ci pelnomocnictw, pelnomocnik pozwanej byl umocowany do jego zgloszenia, natomiast pelnomocnik powoda
nie posiadal umocowania do jego odebrania, a nalezy zaznaczy¢, ze pelnomocnik pozwanej nie skierowal zarzutu
zatrzymania bezposrednio do powoda —juz tylko z tego wzgledu zarzut okazat sie bezskuteczny.

Dodatkowo roszczenie pozwanego banku o zwrot nienaleznie wyplaconego powodowi §wiadczenia nie jest wymagalne.
Roszczenie to ma charakter bezterminowy, a to oznacza, ze dla jego wymagalnoSci niezbedne jest wezwanie powoda
przez pozwany Bank do spelnienia Swiadczenia (art. 455 k.c.). Pozwany nie wykazal, aby wezwania takiego dokonat
w stosunku do samego powoda. Powolanie sie na prawo zatrzymania (zlozenie o§wiadczenia o skorzystaniu z tego
prawa) wezwaniem takim nie jest (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 26 stycznia 2022 r. V
ACa 662/21).

Umowa jest natomiast wzajemna, gdy strony zobowigzuja sie w taki sposob, ze $wiadczenie jednej ma byé
odpowiednikiem $wiadczenia drugiej. Jak wyjasnil Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z 23 lutego 2022 r. w
sprawie I ACa 31/21 ,jest oczywistym, ze sg to Swiadczenia ekwiwalentne, ale subiektywnie (w ocenie stron), jednak
nie da sie przyjac, ze sa to $wiadczenia jednorodzajowe, dotyczace tego samego przedmiotu (w umowie kredytu
przedmiotem sa pieniadze). Zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreélonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Zatem umowa kredytu stanowi, ze kredytobiorca zwraca to samo §wiadczenie, a nie spelnia inne rbwnowazne.
Niemozliwe jest wiec zastosowanie przepisow art. 496 i 497 k.c. per analogiam” (por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 21 lutego 2022 r. I ACa 103/21).



Ponadto, jak wcze$niej wyjasniono, wszystkie przepisy stanowiace podstawe dla roszczen restytucyjnych konsumenta
powinny by¢ wykladane zgodnie z Dyrektywa, aby zapewni¢ jej skuteczno$¢é. Tymczasem zastosowania prawa
zatrzymania w sytuacji pozwu konsumenta moze prowadzi¢ do sytuacji dla niego niekorzystnych i de facto
pozbawiajacych go prawa do otrzymania $§wiadczenia. Po skorzystaniu przez bank z prawa zatrzymania konsument
dla uzyskania zwrotu naleznych mu kwot musialby uprzednio ponownie zwrdci¢ bankowi zaptacong juz i zasadzona
na jego rzecz kwote. Poniewaz zarzut zatrzymania wstrzymuje wymagalno$¢ roszczenia kredytobiorcy, nie moze on
skorzystaé z prawa do potracenia (por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 10 stycznia 2022 r. XXVIII C 29/21).
Nadmieni¢ nalezy, ze zagadnienie to stalo sie przedmiotem pytania prejudycjalnego do TSUE (por. sprawa C-28/22
w toku).

W niniejszej sprawie, pelnomocnik pozwanej zglaszajac zarzut zatrzymania uczynil to warunkowo, a mianowicie
zaznaczyl, ze czyni to na wypadek uznania przedmiotowej umowy za niewazng. Warunkowy charakter zarzutu
zatrzymania wynikal z faktu, ze pozwana twierdzila stanowczo, ze umowa zawarta z powodami byla wazna
i tym samym nie sluizylo mu wobec powodéw zadne roszczenie o zwrot spelnionego Swiadczenia w postaci
wyplaconego kredytu. Tymczasem przyjmuje sie, ze niedopuszczalne jest zastrzeganie warunku w przypadku
skladania jednostronnych o$§wiadczen woli o charakterze prawoksztaltujacym (tak K. Mularski w M. Gutowski (red.),
Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz, uwagi do art. 496). Zastrzezenie warunku powoduje w przypadku takiej czynnosci
jej niewazno$¢ z uwagi na sprzeczno$¢ z prawem, co wynika z art. 89 k.c. umozliwiajacego zastrzeganie warunku
tylko w przypadku czynnoéci prawnych, ktorych wlasciwosé na to pozwala. Oswiadczenie o skorzystaniu z prawa
zatrzymania ma za$ charakter jednostronnej czynnos$ci prawnej, ktorej charakter nie pozwala na dokonywanie jej
warunkowo. Przemawialo to za uznaniem, ze zgloszony zarzut byl bezskuteczny (por. m.in. wyrok SO w Warszawie
z 21 listopada 2019 r., sygn. XXV V 505/19).

Ponadto zatrzymanie spelnia swoja funkcje tam, gdzie Swiadczenia sg réznorodzajowe i z tego powodu wierzytelno$ci
obu stron nie nadajg sie do potracenia (vide: wyrok SA w Warszawie z 20 pazdziernika 2021 r., I ACa 155/21, Lex).
Prawo zatrzymania nie mozna stosowa¢ do umowy kredytu ani wprost, ani w drodze analogii. Jak wskazuje sie
w doktrynie, zatrzymanie jest szczegblnym $rodkiem zabezpieczenia okreslonych ustawowo wierzytelnosci. Celem
tego Srodka zabezpieczajacego jest sktonienie dluznika wzajemnego, aby roszczenie zaspokoil lub je zabezpieczyt (T.
Wiéniewski, Prawo zatrzymania w Kodeksie cywilnym, Warszawa 1999, s. 125). W istocie, w zarzucie zatrzymania
chodzi o to, aby w sytuacji wzajemnych roszczen, kazdy z wierzycieli speliajac swéj dlug odzyskal takze swoja
wierzytelno$c¢. Spelnienie obu $§wiadczen prowadzi do umorzenia obu dltugoéw, ktore nie nadajg sie do umorzenia przez
potracenie.

Jak wskazano w treéci ustnych motywow rozstrzygniecia zarzut zatrzymania pozwanego banku nie zastlugiwat na
uwzglednienie z uwagi na fakt, iz umowa kredytu nie jest umowa wzajemna, a zarzut zatrzymania jest instrumentem
o charakterze zupelnie wyjatkowym i nie moze na zasadzie analogii by¢ stosowany rozszerzajaco do umow, ktore nie
majga charakteru wzajemnego.

Majac powyzsze na uwadze apelacja jako bezzasadna podlegala wiec oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. obciazajac nimi w calo$ci
pozwana jako przegrywajaca sprawe w II instancji. Na koszty zlozyt sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika
powoda w kwocie 1.800 zl ustalone w oparciu o przepis § 2 ust. 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych.

Beata WozZniak



