WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2022 .

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Beata Wozniak

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2022 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w P.
przeciwko M. S. (1) (S.)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 25 marca 2022 roku

sygn. akt V C 1250/21

I. oddala apelacje,

II. przyznaé radcy prawnemu K. P. wynagrodzenie w kwocie 73,80 zl brutto za pelnienie
Junkgji kuratora ustanowionego dla nieznanego z miejsca pobytu pozwvanego w postepowaniu
apelacyjnym, ktéore wyplacié nalezy z srodkow Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego Poznan-Nowe

Miasto i Wilda w Poznaniu.

Beata Wozniak

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w sprawie z powodztwa (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w P. przeciwko M. S.

(2) o zaplate:

1. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 618 zl (sze$cset osiemnascie zlotych) z odsetkami ustawowymi za

opdzZnienie:

- od kwoty 58,54 z} od dnia 01 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 58,54 z1 od dnia 05 marca 2019 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 117,07 zt od dnia 28 wrze$nia 2019 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 45,51 zl od dnia 22 listopada 2019 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 45,51 zl od dnia 01 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 45,51 zt od dnia 17 marca 2020 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 58,54 zl od dnia 16 maja 2020 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 188,78 z} od dnia 10 lipca 2020 r. do dnia zaplaty,

2. przyznal radcy prawnemu K. P. wynagrodzenie w kwocie 132,84 zl brutto (108 zl netto oraz podatek VAT 23% -
24,84 z1) za pelienie funkcji kuratora ustanowionego dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego,

3. kosztami postepowania obciazyl pozwanego i na tej zasadzie:
a) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 459 zl,

b) nakazal Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu kwote 60,84 zl.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie strona pozwana reprezentowana przez kuratora skladajac apelacje
i zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie przepisu art. 6 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie w
okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy i uznanie, ze powdd wykazal wysoko$¢ dochodzonego roszczenia oraz art. 227
k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. polegajaca na sprzecznej z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy
ocenie materiatu dowodowego przejawiajacej sie w uznaniu, ze powod przedstawit dowody, w oparciu o ktére mozna
byloby stwierdzi¢, ze pozwana nie wywigzala sie z laczacej ja z powodem umowy, tj. nie wykonala ciazgcych na niej
z tego tytulu obowigzkow.

Majac powyzsze na uwadze strona apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powb6dztwa w
calo$ci, a ewentualnie o uchylenie w/w wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
przyznanie kuratorowi wynagrodzenia za postepowanie odwolawcze wedlug norm przepisanych, powiekszonego o
nalezny podatek od towarow i ushlug, gdyz podatek ten rozlicza w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci
gospodarczej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pehi podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne poczynione przez
Sad I instancji, czyniac je integralna czeScia niniejszego uzasadnienia.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze apelacja wywiedziona przez kuratora pozwanego stanowila w istocie powtoérzenie
stanowiska prezentowanego w postepowaniu przed Sadem Rejonowym, do ktérego Sad I instancji odniost sie w
tresci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia i szczegblowo wyjasnil przyczyny nieuwzglednienia argumentacji strony
pozwanej. Nie powielajac zatem wywodéw Sadu, podkresli¢ trzeba, ze wbrew twierdzeniom apelacji powdd wykazal
swoje roszczenie co do zasady jak i wysokosci. Zadanie zgloszone w pozwie jest mozliwe do weryfikacji na podstawie
przedlozonych przez powoda dokumentoéw prywatnych po§wiadczonych za zgodno$c z o oryginalem, ktoére pozwalaja
w sposob pelny ustali¢ wysoko$¢ roszczenia oraz jego zasadnoéc. Powod przedlozyl wniosek pozwanego o zawarcie
umowy dostarczania wody i odbioru $ciekow z nieruchomos$ci w Z., co nakladalo na niego obowiazek zawarcia
przedmiotowej umowy. Brak bylo przy tym podstaw do stwierdzenia, ze strona pozwana wykazala inicjatywe w
przedmiocie rozwigzania tej umowy albo by pozwany splacil cho¢by w cze$ci obcigzajace go naleznosci. W zwiazku z
powyzszym brak bylo watpliwoéci co do legitymacji stron oraz zasadno$ci zadania.

Niezasadny byl takze zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania, lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowoddw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat Sad



wadze (doniosto$ci) poszczegblnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu (tak SN w orz. z 6 listopada
1998 1., IT CKN 4/98 nie publ.). Azeby zatem zasadny byl zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c.
oraz uznanie, ze moglo to mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, nie wystarczy wylgcznie przedstawienie odmiennej
interpretacji strony co do dowodoéw zebranych w sprawie, a koniecznym jest natomiast jednoczesne wykazanie
— czego nie uczynil apelujacy - iz ocena przyjeta przez Sad Rejonowy za podstawe rozstrzygniecia, przekracza
granice swobodnej oceny dowodow, ktéra wyznaczaja czynniki logiczny i ustawowy, zasady doS§wiadczenia zyciowego,
aktualny stan wiedzy, stan $§wiadomo$ci prawnej i dominujacych pogladéw na sadowe stosowanie prawa. Zlozona
w sprawie apelacja stanowi wylacznie polemike z przedstawionym przez Sad Rejonowy stanowiskiem i powielenie
prezentowanego stanowiska, ktére rowniez w ocenie Sagdu Okregowego nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Wobec
tego, w ocenie Sadu Okregowego, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji nie naruszyt art. 233 § 1 k.p.c., co czyni
nieuzasadnionym réwniez powyzszy zarzut podniesiony przez skarzaca.

Majac powyzsze na uwadze Sad okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie I sentencji.

O wynagrodzeniu kuratora orzeczono zgodnie z § 1 pkt 1. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie
okreélenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w
sprawie cywilnej zasadzajac na rzecz kuratora kwote 60 zl plus VAT.

Beata WozZniak



