Sygn. akt IT Ca 1080/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Ryszard Malecki

Protokolant: prot. sagd. Anna Szymanowicz

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2023 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy E. P.

przy udziale Kola (...) wZ.

na skutek odwolania E. P.

od uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Kola (...) w Z. z dnia 3 pazdziernika 2020 r.

I. uchyla zaskarzong uchwate nr (...)Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Cztonkéw Kola(...)
w Z. z dnia 3 pazdziernika 2020 r. i poprzedzajgca jq uchwale nr(...) Zarzqdu Kola (...) (...)wZ. z
dnia 6 czerwca 2022 r. w sprawie wykluczenia E. P. z Kola (...);

II. zasgdza od Kola (...) w Z. na rzecz E. P. kwote 180 zl kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym.

Ryszard Matecki

UZASADNIENIE

Odwolanie okazalo sie zasadne.

Na wstepie Sad Okregowy zauwaza, ze po wzgledem formalnym zaskarzona Uchwala Kola (...) w Z. istnieje — zostala
podpisana przez trzech czlonkéw Zarzadu Kotla, skarzaca otrzymala jg w sposoéb umozlwiajacy jej zaskarzenie i podjecie
obrony jej interes6w w wewnetrznym postepowaniu odwolawczym (wewnatrzorganizacyjnym). Nie bylo wiec podstaw
do uwzglednienie zarzutdéw formalnych wobec tej Uchwaly.

Zapewnienie wykluczonemu czlonkowi kola lowieckiego rzeczywistej, a nie tylko formalnej, ochrony sadowej
zaklada uprawnienie sagdu do badania zar6wno, czy rzeczywiScie mialy miejsce okolicznoéci wskazane w uchwale
jako podstawa wykluczenia oraz czy stanowia one ustawowg albo statutowa podstawe do rozwigzania stosunku
czlonkostwa, jak rowniez czy zastosowany wzgledem czlonka $§rodek w postaci wykluczenia byl w okolicznosciach
konkretnej sprawy sluszny i adekwatny do stwierdzonych przewinien. Sad winien przy tym mie¢ na uwadze
okoliczno$¢, iz mozliwo$¢ wykluczenia czlonka ze zrzeszenia musi by¢ traktowana restrykcyjnie i jako $rodek o
charakterze wyjatkowym (por. wyroki Sadéow Apelacyjnych: w Gdansku z 15 marca 2016 r. w sprawie V ACa 766/15,
w Bialymstoku z 18 wrze$nia 2015 r. w sprawie I ACa 632/15). O koniecznosci weryfikacji wystapienia okolicznoSci
wskazanych w uchwale stanowigcych podstawe sankcji wobec czlonka kola lowieckiego oraz oceny, czy zastosowana



kara byla adekwatna do stwierdzonych przewinieh wypowiedzial sie tez Sad Najwyzszy (por. wyrok z 27 maja 2017 r.
w sprawie III CSK 155/16, i z 24 stycznia 2013 r. w sprawie II CSK 170/12).

Oceniajac zaskarzong Uchwale pod wzgledem jej zasadno$ci, tj. shuszno$ci decyzji o wykluczeniu skarzacej z Kola (...),
nalezalo poddaé ocenie dwie powolane w Uchwale przestanki jej wykluczenia:

 nieprzestrzeganie uchwaty Walnego Zgromadzenia Kola (zbiér uchwal rozdz. 5 pkt 6) zakazujacej wykonywania
polowania indywidualnego w rejonach lesnych w okresie nasilonych szkéd lowieckich w uprawach rolnych
polegajace na wykonaniu polowania w dniu 29 maja 2020 .,

 razace naruszenie zasad etyki lowieckiej i dobrych obyczajéw przez wygloszenie na zewnatrz, w szczeg6lnosSci
przed Sadem Okregowym w Gorzowie Wlkp. nieprawdziwych informacji szkalujacych Zarzad Kola.

Odnoénie pierwszej ze wskazanych przyczyn podjecia Uchwaly nalezalo zwazy¢, co nastepuje.

Analizujac tre$¢ zeznan skarzacej ztozonych na rozprawie przed tut. Sgdem w dniu 14 marca 2023 r. Sad Okregowy
uznal je za niewiarygodne w tej czeSci, w ktorej skarzaca zaprzeczyla, by zamierzala wykonywaé indywidualne
polowanie w dniu 29 maja 2020 r., a jedynie miala zamiar prowadzi¢ obserwacje. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
dokonanie wpisu w elektronicznej ksigzce ewidencji polowan stanowi o zamiarze wykonywania polowania i nie sposob
takiego wpisu inaczej interpretowad.

Natomiast sam fakt zadeklarowania wykonania polowania nie przesadzal o istnieniu podstaw do wykluczenia
skarzacej z Kola.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze Kolo (...) ma prawo podejmowac uchwatly ograniczajace mozliwo$¢ wykonywania
indywidualnych polowan z uwagi na potencjalne wystgpienie szkdd w uprawach rolnych, poniewaz za takie szkody
Koto (...) odpowiada finansowo. Skarzone Kolo (...) bylo wiec uprawnione do podjecia uchwaly w tej kwestii. Nalezy
jednak zwrocié uwage na treSé uchwaly statuujacej przedmiotowy zakaz — uchwala ta zakazywala wykonywania
polowan indywidualnych w okresie ,_nasilonych szkéd lowieckich w uprawach rolnych”. Oznacza to, ze zakaz
obowiazywal nie w okresie wystepowania szkdd towieckich jako takich , lecz w okresie ich nasilenia. Uchwala nie
precyzowala przy tym, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem szkod ,nasilonych”. Sadowi rowniez nie sa znane terminy
wystapienia ,nasilonych” szkod lowieckich. Z wyjaénien Prezesa Zarzadu Kola zlozonych na rozprawie wynika, ze
kazdy mys$liwy nalezacy do Kota mial wiedze co do tego, kiedy taki okres wystepowal, nie bylo w zwiazku z tym
dodatkowych informacji na ten temat na stronie internetowej Kola lub odrebnych powiadomien. Sad Okregowy
zwraca jednak uwage, ze jezeli naruszenie tego rodzaju zakazu moze skutkowaé wyciagnieciem konsekwencji o
charakterze ostatecznym w stosunku do mysliwego, wystapienie tego naruszenia winno by¢ weryfikowalne ex post.
— wymaga nie budzacego watpliwosci ustalenia, ze mysliwy wiedzial o obowiazujacym zakazie i §wiadomie go zlamal.
W tym wypadku wiedzy skarzacej nie sposob przesadzic. Zdaniem Sadu Okregowego, okresy zakazow polowan winny
by¢ wprost okre$lone na stronie internetowej Kota w formie stalej informacji lub aktualno$ci, ewentualnie mys$liwi
powinni otrzymywa¢ w tym zakresie powiadomienia lub tez informacja o zakazie powinna pojawia¢ sie, gdy mysliwy
zamierza dokona¢ wpisu w elektronicznej ksigzce ewidencji polowan.

Powyzsza okoliczno$¢ juz sama w sobie nie pozwalala uznaé, by skarzaca naruszyla zakaz wynikajacy z uchwaty Kola.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby do takiego naruszenia doszlo, zarzucane skarzacej uchybienie mialo
charakter jednorazowy i nie wywolalo zadnych negatywnych dla Kola konsekwencji. Zastosowany Srodek nie byt w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy ani stluszny, ani adekwatny do stwierdzonych w niniejszym postepowaniu zdarzen.
Sad Okregowy ponownie podkresla, ze mozliwo$¢ wykluczenia czlonka z kola musi by¢ traktowana restrykcyjnie jako
srodek o charakterze wyjatkowym.

Przechodzac do oceny drugie zarzutu wobec skarzacej: razacego naruszenia zasad etyki lowieckiej i dobrych
obyczajow, Sad Okregowy nie znalaz}l podstaw do takiej oceny zachowania skarzacej.



Jakkolwiek w Uchwale mowa jest o tym, ze Kolo zarzuca skarzacej wygloszenie na zewnatrz, w szczegé6lnoSci przed
Sadem Okregowym w Gorzowie Wlkp. nieprawdziwych informacji szkalujacych Zarzad Kola, to w istocie zarzuty Kota
sprowadzaja sie wylacznie do tresci tych zeznan ztozonych w charakterze $wiadka na rozprawie w dniu 22 listopada
2019 r. w sprawie VI Ca 165/19).

Sad Okregowy zapoznal sie z pelna treécig tych zeznan i uznal, ze wprawdzie zawieraja one negatywna ocene
postepowania Zarzadu Kola, jednak ocena ta kazdorazowo odwoluje sie do informacji uzyskanych od innych osob.
Skarzaca jak $wiadek odpowiadala na pytania Sadu oraz stron i w tym charakterze opisywala fakty z autopsji
(dokumenty Kola niezabezpieczone w prawidlowy sposob po pozarze — w tym zakresie powolywala sie na wykonane
przez siebie zdjecia) oraz przywolywala okoliczno$ci, o ktorych uslyszala od innych osob, nie przesadzajac o ich
prawdziwosci. Nie zostalo wykazane w niniejszym postepowaniu, by skarzaca zeznata nieprawde w zakresie, w jakim
fakty opisywala z autopsji, a w tej czeéci te zeznania te byly weryfikowalne zdjeciami, na ktorych wykonanie i
posiadanie $wiadek sie powolywala. Treéc¢ tych zeznan byla niekorzystna dla Zarzadu Kola, jednak nie zawieraly one
treéci ,,szkalujacych”.

Ubocznie Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze o ile moze sie zdarzy¢, ze Swiadek w trakcie zeznan skladanych
w przed sadem naruszy dobra osobiste innej osoby, to jednak nie ma podstaw, by zachowaniu temu przypisywac
ceche bezprawnoéci. Swiadek, skladajac zeznanie przed sadem ma obowigzek moéwienia prawdy pod grozba
odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan. Do oceny prawdziwosci tych zeznan jest uprawniony
wylacznie sad prowadzacy postepowanie, nie za$ sad w innym postepowaniu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 10 lutego 2016 ., I ACa 1183/15).

Nie mozna wiec méwic o naruszeniu zasad etyki lowieckiej i dobrych obyczajow, a tym bardziej o razacym naruszeniu
tychze, w sytuacji gdy czlonek Kola (...) przytacza weryfikowalne fakty, ktére nastepnie nie zostaly zweryfikowane
lub powoluje sie na fakty, o ktérych wiedze uzyskal od innych os6b, jednoczesnie wskazujac wyraznie, ze nie byl ich
Swiadkiem.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy nie stwierdzil wystapienia przestanek okreslonych w § 32 ust. 1 pkt 1i 3
Statutu Polskiego Zwiazku Lowieckiego.

W tym stanie rzeczy nalezalo na podstawie art. 386 § 1 kpc. w zw. z art. 33 ust. 6 pr. lowieckiego uchyli¢ zaskarzong
uchwatle nr (...) Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Kola (...) w Z. z dnia 3 paZzdziernika 2020 r. i
poprzedzajaca ja uchwale nr (...) Zarzadu Kola(...) w Z. z dnia 6 czerwca 2022 r. w sprawie wykluczenia E. P. z Kola (...).

Koszty postepowania odwolawczego obciazaly Kolo (...) jako przegrywajace sprawe na podstawie art. 98 § 1 kpc.
Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika skarzacej ustalono w oparciu o § 8 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 201 § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Ryszard Matecki



