WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Sadu Okregowego Malgorzata Wisniewska
Protokolant: p.o. stazysty Julia Starosta

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2022 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powddztwa M. N.iP. N.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 11 kwietnia 2022 r.

sygn. akt I C 491/21

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodow z tytulu zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego
kwote 1.800 zl wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opoznienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego za czas po uplywie tygodnia od dnia ogloszenia orzeczenia do dnia

zaplaty.

Malgorzata Wisniewska

UZASADNIENIE

Powodowie M. N. i P. N. wnie§li (po sprecyzowaniu roszczenia) o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedzibag
w W. kwoty 33.971,45 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od 23 marca 2021 r. do dnia
zaplaty, wskazujac, ze dochodzona kwota odpowiada sumie splat kredytu, ktérych powodowie dokonali w okresie od
5 pazdziernika 2017 r. do 5 lutego 2021 r. (przy czym z raty zaplaconej 5 pazdziernika 2017 r. powodowie dochodza
tylko kwoty 77,59 z). Wskazali, ze klauzule waloryzacyjne zawarte w umowie kredytu indeksowanego do waluty CHF
sq sprzeczne z natura stosunku prawnego oraz zasadami wspolzycia spolecznego i rownosci stron; wskazali nadto na
abuzywny charakter klauzul umownych dotyczacych zmiennego oprocentowania.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w caloSci.

Wyrokiem z 11 kwietnia 2022 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I C 491/21, Sqd Rejonowy Poznan
— Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu:



1. zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 33.971,45 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 23
marca 2021 r. do dnia zaplaty,

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 4.634 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi
od kwoty 4.600 z} od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Apelacje od wyroku wywi6dl pozwany, zaskarzajac go w catosci.
Zarzucil Sadowi I instancji:
I. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 3 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze strona powodowa
udowodnila, ze kwestionowane postanowienia umowne spelniaja przeslanki abuzywnosci, tj. ze sa sprzeczne z
dobrymi obyczajami oraz ze razaco naruszaja interesy powoddow, podczas gdy powodowie nie zaoferowali na te
okoliczno$é zadnego dowodu, poza odwolaniem sie do literalnego brzmienia spornych postanowienn umownych oraz
do motywow orzeczen sadow powszechnych oraz Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, co jednak nie zastepuje
dowodu w sprawie, wskutek czego roszczenie strony powodowej winno zosta¢ uznane za nieudowodnione;

2. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez:

- zaniechanie dokonania wszechstronnej oceny materialu dowodowego sprawy i czynienie ustalen z pominieciem
czeSci materialu dowodowego, tj. z pominieciem:

a) dowodéw z nastepujacych dokumentow:

- z dowodu z dokumentu prywatnego — ekspertyzy ,,Tabela kursowa mBanku oraz analiza poréwnawcza” z czerwca
2016 r. sporzadzonej przez dr.hab. A. R., bylego doradce (...),

- z dokumentu — pisma okélnego nr (...) wraz z zalacznikiem do ww. pisma okdlnego — Regulaminem udzielania
kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach M.,

- plyty CD,
- raportu Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pt. Raport dotyczacy spreadéw z wrze$nia 2009 r.,

- uchwaly zarzadu NBP nr 51/2002 z 23 wrze$nia 2002 r. w sprawie sposobu wyliczania i oglaszania biezacych kursow
walut obcych,

- tabeli pn. ,,Bilans kredytow walutowych oraz spread dla CHF” opracowanej na podstawie danych uzyskanych ze (...)
Bankéow (...),

- pisma pozwanego banku z 13 kwietnia 2015 r. skierowanego do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
dotyczacego wyjasnien zlozonych przez Bank na wystapienie UOKIK w sprawie kredytéw waloryzowanych kursem
CHF,

- poréwnania kursu sprzedazy CHF mBanku z kursem $rednim CHF NBP na tle umowy kredytu powodéw,

- zestawien poroéwnawczych kurséw CHF pozwanego banku z kursami Srednimi i kursami sprzedazy CHF oglaszanymi
przez NBP (odpowiednie tabele A i tabele C oglaszane przez NBP)

wszystkich powyzszych wskazanych na wykazanie faktu, ze zakres zmiany kurséw ustalanych przez bank jest
powiazany ze zmianami na rynku oraz podazaly za kursami ustalanymi przez NBP i nie prowadzi do dowolnoéci
ustalania kurséw, a ktérych pominiecie przy ocenie materialu dowodowego doprowadzilo do ustalenia stanu



faktycznego, w ktérym pozwany bank zamie$cit w umowie klauzule nieodwolujace sie do obiektywnych wskaznikow i
okreslal wysokos$¢ kursu i zobowigzania powodéw wedle swojej woli, jednostronnie i arbitralnie, co doprowadzilo do
wadliwej oceny, ze postanowienia odnoszace sie do kursu walut i mechanizmu waloryzacji s3 abuzywne i nie wigza
powoddw, w sytuacji gdy z wnioskowanych dowodéw oraz faktéw powszechnie znanych Sgdowi I instancji wynika,
ze bank jako instytucja finansowa podlegajaca nadzorowi panstwowemu m.in. Komisji Nadzoru Finansowego czy
Narodowego Banku Polskiego (ktére majg na celu zapewnienie bezpieczenstwa depozytow zgromadzonych w bankach
oraz stabilno$ci sektora bankowego) nie jest typowym przedsiebiorca wystepujacym w obrocie, ale jego dziatalno$¢
i sposob dzialania, w tym udzielania kredytow, jest uzalezniona nie tylko od mechanizméw wolnorynkowych ale i
od prawa bankowego i innych aktéow prawnych wydawanych przez urzedy panstwowe w zakresie polityki pienieznej
i ekonomicznej, co winno doprowadzi¢ do konkluzji, Ze bank nie moégt i nie odwolywal sie do nieobiektywnych
wskaznikow i nie okreslal kursow walut w sposoéb dowolny i arbitralny, wobec czego postanowienia regulujgce walute
waloryzacji kredytu spornej umowy nie sg abuzywne, pozostaja wigzace dla stron, co oznacza, ze powddztwo winno
ulec oddaleniu;

b) okolicznosci, ze za $rodki pochodzace z kredytu udzielonego przez bank powodowie refinansowali zaciggniety
w 2001 r. kredyt budowlano-hipoteczny w (...) Bank (...) SA w EUR, ktorego oprocentowanie bylo wyzsze anizeli
oprocentowanie kredytu waloryzowanego udzielonego przez pozwany bank, a co zostalo przyznane przez powodke na
rozprawie w dniu 25 marca 2022 r.;

¢) z pominieciem oceny postanowien § 7 ust. 1 i § 11 ust. 4 umowy z pozostalymi postanowieniami umowy,
gwarantujacymi kredytobiorcy nizsze oprocentowanie anizeli przy kredycie zlotowym, mozliwo§é wypowiedzenia
umowy kredytu, jak i jego wcze$niejszej splaty bez prowizji, podczas gdy te postanowienia umowy mialy istotne
znaczenie dla oceny prawidlowego rozkladu praw i obowiazkéw stron na gruncie spornej umowy kredytu, a tym
samym przekladaly sie na ocene ewentualnego niedozwolonego charakteru kwestionowanych postanowien umowy
zawartych w § 7 ust. 1, § 11 ust. 4 umowy;

- zaniechanie dokonania wszechstronnej oceny materialu dowodowego sprawy i czynienie ustalen sprzecznych z
logika, do§wiadczeniem zyciowym:

- oceny dowodu z zeznan powoddéw jako wiarygodnych i prawdziwych w sytuacji, w ktorej zeznania powodow w
sprzecznos$ci z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a nadto Sad calkowicie pominal okoliczno$ci wynikajace
z twierdzen powodow w sytuacji, gdy z zeznan powodow jednoznacznie wynika, ze:

i. powodowie zainteresowani byli wylacznie aspektem korzystno$ci ekonomicznej kredytu udzielonego im przez
pozwany bank i na tej podstawie podejmowali decyzje w zakresie zawarcia umowy kredytu w pozwanym banku,

ii. watpliwosci w zakresie prawidlowoséci umowy kredytu pojawily sie u strony powodowej wylacznie na skutek
doniesien medialnych, a zatem wylacznie wobec rozglosu publicznego odnoszacego sie do umow kredytéw, nie za$ z
uwagi na przeczucie o braku sprawiedliwos$ci spornych postanowien umowy,

(...). powodowie posiadali do§wiadczenie w korzystaniu z kredytéw waloryzowanych kursem walut obcych, bowiem
posiadali uprzednio kredyt zaciagniety w walucie euro, co powodowalo, iz powodowie byli §wiadomi zasad zwigzanych
z funkcjonowaniem tego kredytu, skali wahan kurséw walut, wplywu wahan kursu waluty kredytu na wysoko$é salda
i poszczegoblnych rat kredytu

prowadzacej do oceny, iz okolicznosé, ze:

- powodowie mieli do§wiadczenie w zacigganiu i splacie zobowigzan kredytowych powigzanych z kursem waluty obcej
(EUR) jest bez znaczenia dla oceny zasadno$ci roszczen wywodzonych w przedmiotowym postepowaniu, podczas
gdy powodowie jako kredytobiorcy kredytu hipotecznego w CHF zaciagnietego w 2001 r. w (...) Bank (...), z tytulu
ktérego na moment wnioskowania o udzielenie kredytu w pozwanym banku zadtuzenie powodéw wynosilo 116.150
PLN, podczas gdy saldo poczatkowe kredytu podlegajacego refinansowaniu liczyto 126.150 PLN, zatem posiadali



rozeznanie co do wahan kursowych CHF na przestrzeni 2 lat poprzedzajacych wnioskowanie jak i zaciggniecie kredytu
w pozwanym banku oraz znali konsekwencje wynikajace z nieustannie zachodzacych fluktuacji kursowych,

- powodowie posiadali do$wiadczenie w splacie zar6wno zobowigzan odniesionych do waluty obcej, jak rowniez
kredytow zlotowych (vide: wniosek kredytowy z 20 lutego 2003 r.), zatem na moment wnioskowania o udzielenie
kredytu w pozwanym banku, jak i w chwili zawierania spornej umowy kredytu, powodowie mieli rozeznanie co do
réznic zachodzacych pomiedzy kredytami zlotowymi a waloryzowanymi, i tym samym mieli §wiadomo$¢ konsekwencji
wynikajgcych z powigzania zobowigzania do waluty CHF,

- dokumentu w postaci harmonogramu splaty kredytu, stanowiacego integralng cze$¢ umowy kredytu powodow,
sporzadzonego po uruchomieniu kredytu powod6w, a doreczonego powodom zgodnie z warunkami umowy kredytu i
niekwestionowanych przez powodow, podczas gdy z dokumentu tego wynikajg okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, takze wysoko$¢ zobowigzania powodow oraz wysoko$¢ rat kredytu wyrazone w walucie waloryzacji, a zatem
okolicznos$ci podwazajace ustalenia Sadu I instancji co do rzekomego braku udzielenia, wyplacenia i splaty kredytu w
walucie CHF, podczas gdy w umowie strony umowily sie o kredyt waloryzowany kursem CHF, przez co przedmiotem
przesunie¢ majatkowych na rzecz powodow w wykonaniu umowy nie miala by¢ kwota bezposrednio w CHF;

3. art. 2350 § 1 pkt 3 i 5 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie zgloszonego przez
strone pozwang wniosku dowodowego, tj. wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
bankowosci i finanséw i uznaniu go za nie majacy znaczenia dla wykazania faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
wobec przyjecia przez Sad zalozenia, ze umowa kredytu powoddw jest niewazna, za$ zgloszony przez pozwanego
wniosek zmierzalby wylacznie do przedluzenia postepwoania, podczas gdy ww. wniosek zostat zgloszony przez strone
pozwang przy pierwszej czynnoS$ci procesowej podjetej w sprawie, tj. juz w odpowiedzi na pozew, za$ realizacja
tez dowodowych wg postulowanych przez pozwanego zalozen, tj. zwlaszcza przy zastosowaniu $redniego kursu
NBP, jednoznacznie wskazalaby na niewielka réznice pomiedzy kosztami kredytu powodéw przy zastosowaniu
kursu $redniego CHF publikowanego przez NBP w stosunku do kurséw CHF z tabeli kursowej pozwanego banku,
co powinno prowadzi¢ do przyjecia przez Sad, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do razgcego naruszenia
interesu ekonomicznego powoddow, bedacego przestanka warunkujaca ocene zakwestionowanych przez powodow
postanowien umownych za abuzywne, co stanowi okoliczno$¢ istotna dla rozstrzygniecia sprawy, a wykazanie ktorej
zostalo przez Sad zaniechane, zwlaszcza, ze przekonanie Sadu o niedozwolonym charakterze klauzul waloryzacyjnych
zdeterminowalo ocene calo$ci umowy kredytu powodoéw jako niewaznej z uwagi na rzekoma niewykonalnosé;

4. art. 278 k.p.c. poprzez dokonanie we wlasnym zakresie i na podstawie wlasnych tylko wnioskowan Sadu I instancji
ustalen wymagajacych wiadomosci specjalnych co do faktycznej mozliwosci dowolnego (arbitralnego) ksztaltowania
wysokosci kurséw walut oraz spreadu walutowego w tabeli kursowej pozwanego banku, ocenianej przy uwzglednieniu
otoczenia regulacyjnego, jak i spoleczno-gospodarczego, w jakim funkcjonuja banki, jak rowniez zasad oraz zwyczajow
panujacych w tym zakresie na rynkach finansowych, ktérych uczestnikiem jest bank, podczas gdy czynienie tego
rodzaju ustalen wymagalo zasiegniecia wiadomo$ci specjalnych z uwagi na profesjonalng materie, ktoérej dotyczylo,
a Sad nie byt wladny dokona¢ takich ustalen we wlasnym zakresie, wylacznie na podstawie jezykowej analizy tresci
umowy kredytu, z pominieciem ww. okoliczno$ci dotyczacych pozwanego;

5. art. 299 § 1 k.p.c. poprzez przydanie dowodowi z przestuchania strony kluczowego znaczenia przy ustalaniu
okoliczno$ci faktycznych sprawy, jak i przy ocenie zasadnoSci roszczenia, tj. wystapienia przestanek abuzywnoéci, w
tym przeslanki razgcego naruszenia intereséw powoddw, jak i w zakresie informacji o ryzyku kursowym udzielonych
powodom na etapie procedury kredytowej, podczas gdy dowdd z przeshuchania strony ma charakter subsydiarny
wzgledem innych $§rodkéw dowodowych znanych procedurze cywilnej i winien zosta¢ przeprowadzony dopiero po ich
wyczerpaniu, a nadto w okoliczno$ciach sprawy dowod z przestluchania powodéw byl sprzeczny ze zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym, w tym z treScig zgormadzonych dokumentéw, a zatem wbrew ocenie Sadu I
instancji nie korzystal z przymiotu wiarygodnoSci i nie mogt stanowié podstawy ustalen faktycznych w sprawie, ani
do uwzglednienia powo6dztwa;



6. art. 479* k.p.c. w zw. z art. 365 k.p.c. i art. 366 k.p.c. poprzez nieuzasadnione zastosowanie tego przepisu
i pozbawione podstaw przyjecie, dajace sie wyprowadzié z motywoéw, ktérymi kierowal sie Sad I instancji, iz co
do umowy zawartej przez strone powodowa zachodza podstawy do zastosowania skutku przewidzianego w art.
479*3 k.p.c. przez odwolanie sie do treéci wpisu w Rejestrze prowadzonym przez Prezesa UOKIK pod poz. 4704, w
okolicznos$ciach, w ktorych w odréznieniu od kontroli abstrakcyjnej wzorca umownego dokonywanej w trybie art.

479%° i n. k.p.c., do ktorej rowniez odnosza sie hipoteza i dyspozycja art. 479%3 k.p.c., postanowienia umowy (nie
za§ wzorca umownego) zawartej przez powoddw podlegaja indywidualnemu badaniu pod katem oceny wystapienia

przestanek z art. 385" k.c. z uwzglednieniem kryteriow z art. 385 k.c. Sad Okregowy w ww. zakresie bezpodstawnie
przyjal, ze wyrok zapadly w ramach kontroli abstrakcyjnej wywoltuje dla badania konkretnej umowy, zawartej
przed wpisem postanowienia podobnego do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIK stan prejudycjalnos$ci czy
stan zwigzania sadu orzekajgcego rozstrzygnieciem czy tez motywami rozstrzygniecia odnoszacymi sie do wzorca
umownego, mimo iz badanie wzorca umownego w ramach kontroli abstrakcyjnej nastepowalo w sprawie, w ktorej
powodem moze by¢ m.in. kazda osoba, ktéra moglaby zawrze¢ umowe z pominieciem elementéw wplywajacych na

ocene zasadnoéci zastosowania art. 385" k.c., wyrazonych w art. 385” k.c. Na tejze podstawie Sad I instancji opierajac
sie na motywach rozstrzygniecia, ktérymi kierowal sie Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
poddal badane postanowienie w swej istocie kontroli abstrakeyjnej, obejmujacej jedynie badanie brzmienia spornego
postanowienia i treSci Regulaminu kredyt6éw stanowiacego integralng cze§¢ umowy, z pominieciem okolicznoSci

zawarcia umowy (art. 3857 k.c.), informacji uzyskanych przez powodéw na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy,
wiedzy powodow, rozumienia spornego postanowienia oraz dobrych obyczajow obowiazujacych na rynku kredytow
hipotecznych w dacie zawierania przez powodéw umowy w zakresie kredytéw waloryzowanych kursem waluty obcej;

I1. naruszenie przepisow prawa materialnego, j.:

a) art. 58 § 11 2 k.c. w zw. z art. 385" k.c. poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu w okolicznoéciach
sprawy, ze wobec istnienia w umowie niedozwolonych klauzul indeksacyjnych, przyznajacych bankowi prawo do
okreslania wysokoSci §wiadczenia kredytobiorcy, poprzez mozliwo$¢ jednostronnego ustalania kurséw CHF w tabeli
kursowej banku, bezskutecznych w stosunku do powod6w, uznaé nalezy, ze umowa jest niewazna, gdyz jej utrzymanie
jest niemozliwe, poniewaz kwestionowane postanowienia dotycza gléwnych $wiadczen stron, podczas gdy umowa
kredytu stanowigca przedmiot postepwoania okresla zar6wno $wiadczenie banku na rzecz kredytobiorcy, jak i
Swiadczenia kredytobiorcy na rzecz banku, w tym co do $wiadczen przyszlych oraz oznaczenie kryteriéw pozwalajacych
na ustalenie ich rozmiaru najp6Zzniej w momencie ich spelniania, a zatem brak jest podstaw do stwierdzenia
niewazno$ci umowy kredytu z powolaniem sie na brak okreslenia gléwnych Swiadczen stron, a umowa kredytu po
stwierdzeniu wystepowania w niej niedozwolonych klauzul indeksacyjnych moze by¢ dalej wykonywana;

b) art. 58 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 353 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 prawa bankowego poprzez ich
wadliwa wykladnie w okoliczno$ciach sprawy, polegajaca na przyjeciu, ze umowa kredytu zawarta przez powodow jest
niewazna, gdyz strony nie okreslily w umowie kredytu gléwnych §wiadczen stron — umowa nie zawierala prawidlowo
oznaczonych wszystkich niezbednych elementéw umowy kredytu przewidzianych w art. 69 ust. 1 prawa bankowego
— podczas gdy umowa kredytu stanowigca przedmiot postepowania okresla zar6wno $§wiadczenia banku na rzecz
kredytobiorcy, jak i $wiadczenia kredytobiorcy na rzecz banku, w tym co do $wiadczen przyszlych, a takze zawiera
oznaczenie kryteriéw pozwalajacych na ustalenie ich rozmiaru najp6zniej w momencie ich speklnienia, zatem brak
jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu z powolaniem sie na sprzeczno$c z art. 69 ustawy prawo
bankowe;

c¢) art. 358' § 1 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95 z 21.04.1993) poprzez wadliwa wykladnie w zakresie pojecia
Lglownych §wiadczen stron” i w konsekwencji uznanie, ze sporne postanowienia umowy, dotyczace indeksacji,
okreslaja glowny przedmiot umowy kredytu, podczas gdy z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej



wynika obowiazek kazdorazowej indywidualnej oceny tego, czy warunek umowy okresla glowny przedmiot umowy
przy jednoczesnym obowigzku przyjecia wykladni zawezajacej to pojecie, jako wyjatku od generalnej zasady, ze
ocenie przez pryzmat przeslanek abuzywno$ci podlegajg wszystkie postanowienia uméw oraz z ugruntowanej linii
orzeczniczej sadow powszechnych oraz pogladéw doktryny wynika, ze brak jest mozliwo$ci oceny postanowien
odnoszacych sie do przeliczen wedlug kursow waluty z tabeli kursowej banku jako dotyczacych gléwnych $wiadczen
stron;

d) art. 69 ustawy prawo bankowe w zw. z art. 1,2,4 i 5 ustawy z 29 lipca 2011 r. 0o zmianie ustawy — Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.165.984) oraz art. 65 § 2 k.c. poprzez ich bledna wyktadnie polegajaca
na nieuzasadnionym przyjeciu, iz umowa kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem waluty obcej s sprzeczne
z naturg stosunku prawnego oraz z zasadami wspolzycia spolecznego, a zatem poprzez dokonanie oceny wprost
sprzecznej z obwigzujacymi przepisami prawa bankowego, ktore w sposob jednoznaczny dopuszczaja taka konstrukcje
umowna, podczas gdy zgodnie z art. 1-5 tzw. ,ustawy antyspreadowej” przepisy wprowadzajace do ustawy prawo
bankowe i do ustawy o kredycie konsumenckim konstrukcje umowy kredytu hipotecznego indeksowanego kursem
waluty obcej znajdujg zastosowanie takze do uméw kredytu zawartych przed data wejScia w zycie ww. nowelizacji
(por. zwlaszcza art. 4 i 5 ust.2 tzw. ustawy antyspreadowej);

e) art. 385' § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG w zw. z art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 385 § 2
k.c. poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz uznanie za niedozwolone postanowiefi umowy kredytu
waloryzowanego kursem waluty CHF, odsylajacych do tabeli kursowej banku, skutkuje a limine tym, ze umowa nie
moze istnie¢ bez tych postanowien, powodujac tym samym jej niewaznoé¢, bez konieczno$ci uprzedniego zbadania,
czy umowa kredytu po wylaczeniu stosowania nieuczciwych postanowien umownych moze nadal obowigzywaé w
Swietle krajowego porzadku prawnego, podczas gdy prawidlowa wykladnia powolanych przepiséw prowadzi do
wniosku, ze zasada powinno by¢ zwigzanie stron umowa w pozostalym zakresie, a sad rozstrzygajacy sprawe winien
ustali¢, czy jest to mozliwe na gruncie krajowego porzadku prawnego, za$ na gruncie krajowego porzadku prawnego
mozliwe jest dalsze wykonywanie umowy stron w oparciu o art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. badZ na podstawie
przepiséw ustawy o NBP;

f) art. 358 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy umowa kredytu po wylaczeniu z niej niedozwolonych
postanowien umownych odnoszacych sie do przeliczen wedlug kursu CHF z tabeli kursowej banku nadal pozostaje
umowa kredytu indeksowanego kursem waluty CHF, a nieokreslony pozostaje wylacznie sposob okreslenia tego kursu,
za$ w tym zakresie zastosowanie winien znalez¢ wlasnie art. 358 § 2 k.c. jako przepis dyspozytywny prawa krajowego,
stosowany w zakresie nieuregulowanym przez strony stosunku prawnego;

g) art. art. 385" § 1 k.c. poprzez:

- jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz o ziszczeniu sie przeslanki razacego naruszenia interesow
konsumenta $wiadczy okoliczno$¢ jakiegokolwiek nieréwnomiernego rozlozenia praw i obowiazkéw pomiedzy
stronami umowy, tj. w okoliczno$ciach sprawy wykonywania przez bank uprawnienia do stosowania wlasnych kurséow
walut oglaszanych w tabeli kursowej oraz wplywania na warto§¢ zobowiazania kredytobiorcy, podczas gdy istnieje
konieczno$é ustalenia, czy, w oparciu o uwarunkowania rynkowe, jak i kontekst spoleczno-gospodarczy w chwili
zawarcia umowy kredytu, owa nier6wnowaga ma prawnie relewantne znaczenie dla konsumenta,

- wadliwg ich wykladnie polegajaca na nieprawidlowej interpretacji pojecia razacego naruszenia interesu konsumenta
przez brak rozwazenia, czy w tej konkretnej sprawie doszlo do razacego naruszenia interesu powoddéw jako
kredytobiorcow, w tym interesu ekonomicznego, z uwagi na to, ze Sad I instancji w zasadzie ograniczyl sie do
oceny hipotetycznego naruszenia interes6w konsumenta, oceniajac wylacznie tre$¢ kwestionowanych postanowien
umowy kredytu, bez uwzglednienia okoliczno$ci zaistnialych przy zawieraniu umowy kredytu, a jesli chodzi o
interes ekonomiczny powoddéw z pominieciem jakichkolwiek okolicznosci dotyczacych zawarcia umowy, w tym
ujmowanej obiektywnie, a posiadanej przez powodéw wiedzy co do produktu zaoferowanego im przez pozwanego
(wzorzec przecietnego konsumenta), wysokosci kurséw stosowanych przez pozwany bank i sposobu ich ustalania,



nieodbiegania tych kurséw od kurséw rynkowych i kurséw Narodowego Banku Polskiego, a wiec bez rozwazenia czy
uksztaltowanie praw i obowiazkéw konsumenta w spornych klauzulach spowodowalo po stronie powodéw powstanie
szkody oraz z pominieciem interesu pozwanego banku, ktorego Sad nie wzigl pod uwage w najmniejszym stopniu,

- jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz o ziszczeniu sie przeslanki razgcego naruszenia interesow
konsumenta $§wiadczy zastosowanie w umowie kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem waluty obcej dwoch
kategorii kursow, tj. kursu kupna przy wyplacie kredytu oraz kursu sprzedazy przy jego splacie, bez uwzglednienia
przy dokonywanej ocenie specyfiki oraz konstrukeji kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem waluty obcej, jak
rowniez kontekstu spoleczno-gospodarczego oraz praktyk rynkowych panujacych w momencie zawierania umowy
kredytu,

h) art. 385 k.c. poprzez jego niezastosowanie i sprowadzenie oceny przeslanki sprzecznoéci z dobrymi obyczajami,
jak i przeslanki razacego naruszenia interesu powodéw do literalnego brzmienia kwestionowanych postanowien
umownych, bez uwzglednienia okolicznoéci zawarcia umowy, w tym bez uwzglednienia otoczenia spoleczno-
gospodarczego z chwili zawarcia umowy kredytu, jak i z pominieciem zwyczajow i zasad panujacych na rynkach
finansowych, a w konsekwencji dokonanie blednej i powierzchownej oceny wystapienia przeslanek abuzywnoéci
w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, podczas gdy Sad rozpoznajacy zarzut niedozwolonego charakteru
postanowien umownych obowigzany jest rozpoznaé tenze zarzut z uwzglednieniem praw i obowigzkow stron, ale taka,
ktbra jest znaczaca i prawnie relewantna wzgledem pozycji konsumenta, jak rowniez pozwala zrealizowaé¢ w pelni
cel Dyrektywy Rady 93/13/EWG, tj. zapewni¢ konsumentowi ochrone, przy réwnoczesnym poszanowaniu interesow
przedsiebiorcy, nie doprowadzajac w sposob nieuzasadniony do uprzywilejowania konsumenta;

i) art. 32 w zw. z art. 24 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim poprzez jego niezastosowanie
i przyjecie, ze uznanie postanowien umowy za abuzywne prowadzi w istocie do uniewaznienia umowy kredytu,
podczas gdy jego zastosowanie powinno doprowadzi¢ Sad do przekonania, iz istniala podstawa normatywna do
ustalenia sposobu wykonywania umowy po stwierdzeniu bezskuteczno$ci postanowien odnoszacych sie do przeliczen
kursowych wedle tabel kursowych pozwanego banku, a jego zastosowanie winno doprowadzi¢ Sad do przyjecia, ze
nawet w razie bezskutecznoSci postanowien odnoszacych sie do tabel kursowych umowa jest wazna i wykonalna, w
oparciu o norme prawng istniejacg w dacie zawarcia umowy;

j) niezastosowanie art. 411 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 1 w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 7 ustawy Prawo bankowe i przyjecie,
Ze przepisy prawa nie nakladaly na pozwanego zadnych ograniczen w zakresie sposobéw ustalania kurséw walut,
podczas gdy z powolanych przepiséw wynika, ze banki, jako instytucje dzialajace na podstawie i granicach ustawy
prawo bankowe mialy obowigzek dokonywania transakcji z udzialem waluty wylacznie w oparciu o kursy publikowane
we wlasnych tabelach kursowych i sposéb ustalania kurs6w walut byt ograniczony, a nadto kontrolowany przez organy
i instytucje powolane do kontroli i nadzoru nad dzialalno$cia bankows, a postanowienie umowy, w zakresie w jakim
odsyla do tabeli kursowej banku, stanowi odwzorowanie przepisu ustawy i nie podlega kontroli.

Apelujacy wniost o:

1. zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoddéw na rzecz pozwanego kosztow
procesu, wedlug norm przepisanych,

2. rozpoznanie, na podstawie art. 380 k.p.c., postanowienia dowodowego wydanego na rozprawie w dniu 25 marca
2022 r. co do pominiecia wniosku pozwanego zgloszonego w odpowiedzi na pozew o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego oraz o zmiane tego postanowienia oraz dopuszczenie przez Sad Il instancji dowodu z opinii bieglego sadowego
wnioskowanego przez strone pozwana.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie jako w caloSci bezzasadnej oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodow kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla bezzasadna.

Sad Okregowy wskazuje, ze podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i uznaje je za wlasne (art. 387 § 2" pkt
1) k.p.c.), a to wobec braku przestanek do stwierdzenia, by byly one wadliwe w jakiejkolwiek czeéci. Ustalenia te
nie zostaly przez apelujgcego podwazone, tak samo, jak dokonana przez Sad I instancji ocena dowodéw, pomimo
podniesienia w apelacji rozbudowanych zarzutéw dotyczacych zaréwno dokonanych przez Sad I instancji ustalen
faktycznych, jak i poprzedzajacej ich dokonanie oceny dowodéw. Do zarzutéw w tym wzgledzie Sad odwolawczy
odniesie sie w pierwszej kolejnoéci, poniewaz ocena prawidlowo$ci materialnoprawnej zaskarzonego orzeczenia musi
by¢ dokonywana na gruncie ostatecznie ustalonej podstawy faktyczne;j.

Ocena dowodow stanowi podstawowe uprawnienie jurysdykcyjne przyznane przez ustawodawce sagdowi. W zakresie
oceny mocy dowodowej i wiarygodno$ci dowodéw sad ma swobode, ograniczona wylacznie kryteriami wskazanymi
w art. 233 § 1 k.p.c. S3 nimi zasady logiki i do§wiadczenia Zyciowego oraz obowigzek poddania ocenie wszystkich
dowoddéw zebranych w sprawie. Jezeli dokonana przez sad ocena dowodow nie narusza tych regul, to nie moze
by¢ skutecznie podwazona w toku instancji, nawet jezeli mozliwa jest ocena odmienna. Zgodnie z utrwalonym
w judykaturze pogladem, wykazanie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w postepowaniu odwolawczym nie moze byé
ograniczone do odmiennej interpretacji dowoddw zebranych w sprawie, przy jednoczesnym zaniechaniu wykazania,
Ze ocena przyjeta za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodéw, ktora wyznaczaja zasady
logiki i dos§wiadczenia zyciowego. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad orzekajacy wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z jego trescia, to ocena taka nie narusza regul swobodnej oceny dowod6w i musi sie ostaé,
cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 29 lipca 2015 r., III AUa 216/15). Z kolei sprzeczno$é
istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu zachodzi jedynie wtedy, gdy powstaje dysharmonia
pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na jego podstawie (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 23 czerwca 2015 r., I ACa 221/15). Apelujacy, zarzucajac sadowi orzekajacemu
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., musi zatem wykaza¢, ze oceniajac moc i wiarygodno$¢ konkretnych dowodéw, sad
pierwszej instancji naruszyl zasady logiki lub doswiadczenia zyciowego (blad dowolnoéci) badZz uchybil wymogowi
oceny wszechstronnej, pomijajac cze$¢ zebranego materiatu (blad braku). W tym bowiem przejawia sie naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c.

Zarzut sformulowany w punkcie 2. lit. a). apelacji odpowiadatl zarzutowi btedu braku w powyzszym znaczeniu, ale
nie byl zasadny. Faktycznie, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad orzekajacy nie uwzglednil przy
dokonywaniu ustalen faktycznych dowodéw wskazanych w punkcie 2. lit. a) apelacji, przy czym, jak wynika z analizy
toku postepowania, nie wydal postanowienia o pominieciu tych dowodéw. Uwzgledniajgc zakres okoliczno$ci, do
ktérych wykazania pozwany zmierzal przy wykorzystaniu tych dowodéw (zob. punkt 2. lit. a) apelacji), uzna¢ jednak
nalezalo, ze ich przeprowadzenie bylo zbedne dla rozstrzygniecia sprawy, a w konsekwencji ich pominiecie (faktyczne,
a nie formalne) przez Sad orzekajacy nie miato wplywu na wynik sprawy. Wszystkie dowody wskazane w punkcie 2. lit.
a) apelacji mialy bowiem shuzyé udowodnieniu prawidlowego postepowania banku przy wykonywania umowy, co - jak
shusznie stwierdzit Sad Rejonowy, odnoszac sie do wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
- nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Przedmiotem oceny w sprawie byla tre$¢ umowy (na dzien jej zawarcia), a nie mechanizmy finansowe stosowane
przez pozwanego w czasie jej zawierania i wykonywania, czy szerzej sposob wykonywania umowy. Nie mial wiec
racji apelujacy, ze okoliczno$ci objete teza dowodowa, na ktoérg zostaly przez niego zgloszone zaré6wno dowody
wymienione w punkcie 2.lit. a) apelacji, jak i dowdd z opinii bieglego, mialy znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.



Nieuprawniony byl zatem takze zarzut zawarty w punkcie 3) apelacji. Nie ma przy tym znaczenia, kiedy pozwany zlozyl
wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego - ze uczynil to juz w odpowiedzi na apelacje. Rowniez dowdd
zawnioskowany na takim etapie procesu moze mie¢ charakter zmierzajacy wylacznie do przedtuzenia postepowania,
jezeli obiektywie, z punktu widzenia okolicznos$ci, ktére sad musi ustali¢ w celu rozstrzygniecia sprawy, jest zbedny,
jak w tym przypadku. Trafnie Sad Rejonowy dokonal oceny tego wniosku pozwanego w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku (str. 6 uzasadnienia).

Odnoszac sie do zarzutow zawartych w punktach 3) i 4) apelacji nalezy podkresli¢, ze opinia bieglego moze dotyczyc
tylko zagadnien z dziedziny wiedzy specjalnej, branzowej, naukowej, ktérej sad nie posiada (art. 278 § 1 k.p.c.),
natomiast oceny prawne s zastrzezone dla sadu, co wyklucza postugiwanie sie dla ich dokonania opinig bieglego.
W zadnym wypadku biegly nie moze wyreczaé ani zastepowaé sadu w dokonywaniu ocen prawnych. Ocena umowy
pod katem abuzywnosci jest dokonywana wylacznie na podstawie tre$ci umowy kredytu oraz okolicznoéci jej zawarcia
z uwzglednieniem umoéw pozostajacych w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny

(art. 385 k.c.). Kryteria oceny wskazane w art. 385° k.c. nie obejmuja okoliczno$ci, ktérych stwierdzeniu miala stuzy¢
opinia bieglego, wymienionych przez pozwanego w punkcie 4) apelacji, co czynilo podniesiony w tym punkcie zarzut
bezzasadnym.

Taki charakter mial takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez ,zaniechanie dokonania
wszechstronnej oceny materialu dowodowego sprawy i czynienie ustalen sprzecznych z logika, do$wiadczeniem
zyciowym”, ktérego rozwiniecie zawarte zostalo na str. 3 apelacji. Mimo nawigzania w tym zarzucie do bledu
dowolnosci w przedstawionym wyzej znaczeniu, apelujacy — rozwijajac ten zarzut — nie wyjasénil, w czym przejawil
sie brak logiki i brak zgodnoSci z zasadami do$§wiadczenia Zyciowego w ocenie wiarygodnoSci i mocy dowodowej
poszczegb6lnych dowodéw przez Sad orzekajacy. Zarzuty pozwanego dotyczyly oceny dowodu z zeznan powodow,
a wiec w tym aspekcie powinno zosta¢ wykazane naruszenie przez sad orzekajacy zasad logiki lub do$wiadczenia
zyciowego na skutek uznania tych zeznan z wiarygodne. Takich podstaw apelacja nie dostarczyla. Nie jest w tym
wzgledzie wystraczajace odwolanie sie do tresci zeznanh powodéw i wyrazenie przez pozwanego oceny tych zeznan
odmiennej niz ocena Sadu orzekajgcego. Nie jest tez wystarczajace stwierdzenie, ze zeznania powodow ,pozostaja
w sprzecznosci z zebranym w sprawie materialem dowodowym?”, skoro takiej sprzecznos$ci apelujacy nie wykazal w
tresci $rodka odwolawczego. Akcentowane przez pozwanego: motyw ekonomiczny powoddéw towarzyszacy zawarciu
przedmiotowej umowy (aspekt korzyéci ekonomicznej ptynacej z jej zawarcia) oraz powstanie u powoddw watpliwosci
co do prawnej strony umowy na skutek obecnego w przestrzeni medialnej problemu tzw. kredytow frankowych nie
maja zadnego znaczenia dla oceny wiarygodnosci ich zeznan, tak samo, jak do$wiadczenie powodéw w korzystaniu
z kredytéw waloryzowanych kursem waluty. Pozwany przypisat nadto tym okoliczno$ciom nieuprawnione skutki, o
czym w dalszej cze$ci uzasadnienia, gdyz nalezy je rozwaza¢ w ramach oceny prawnej. To samo dotyczy okolicznosci
podniesionych w punkcie 2) lit. b) oraz w lit. ¢) apelacji, ktorych ,pominiecie” nie ma zwigzku ze stosowaniem art.
233 8 1k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutu zawartego w punkcie 5) apelacji, dotyczacego naruszenia art. 299 § 1 k.p.c., to do jego
naruszenia nie moze dojs¢ ,,poprzez przydanie dowodowi z przestuchania strony kluczowego znaczenia przy ustalaniu
okolicznosci faktycznych sprawy” z tej przyczyny, ze dowodd ten, w ujeciu przywolanej przez pozwanego normy
postepowania, ma charakter subsydiarny. W sytuacji, gdy sad taki dowdd przeprowadzi, jego ,subsydiarno$¢” nie
sprzeciwia sie uznaniu go za dowdd ,kluczowy” dla rozstrzygniecia sprawy. Dowod ,,subsydiarny” moze bowiem mie¢
taki charakter w okoliczno$ciach danej sprawy. Naruszenie art. 299 § 1 k.p.c. ma charakter wyjatkowy i moze sie
przejawi¢ w tym, ze sad orzekajacy nie przeprowadzi innych dowodéw wnioskowanych przez strone, poprzestajac
na dowodzie z przesluchania stron i zastepujac takim dowodem konieczne do przeprowadzenia postepowanie
dowodowe, co wplynie na wynik sprawy. Taki wplyw moze tez wynika¢ z naruszenia nakazu przeprowadzenia dowodu
z przestuchania stron jako ostatniego w sprawie, po wyczerpaniu innych §rodkéw dowodowych, jezeli wplynie to
na wynik sprawy. Tego rodzaju uchybien apelujacy nie zarzucal ani nie wykazal. Zarzut sprzecznoéci dowodu z
przesluchania powodoéw (w istocie: zeznan powoddéw) ,z treécia zgromadzonych dokumentéow” nie zostat wykazany.
Ogolne rozwazania o ,braku obiektywizmu” takiego dowodu nie moga zastapi¢ wykazania w apelacji, ze ocena zeznan



strony jako wiarygodnych byla nieprawidlowa. Zaden dow6d, réwniez z przestuchania strony, a limine nie moze zostaé¢
uznany za niewystarczajaco obiektywny czy niewiarygodny. Kazdy dowdd podlega ocenie na podstawie art. 233 § 1
k.p.c., w ramach swobody przyznanej w tym wzgledzie sadowi orzekajacemu przez ustawodawce. Zakwestionowanie
przymiotu wiarygodno$ci danego dowodu wymaga, jak wskazano wczeéniej, wykazania w Srodku odwolawczym, ze
ocena sadu orzekajacego w tym wzgledzie naruszala kryteria okreSlone przez ustawodawce. Nie wystarcza do tego
wskazanie, ze dowod uznany za wiarygodny ma charakter ,,subsydiarny”, positkowy, tak samo, jak stwierdzenie, ze sad
orzekajacy obdarzyl zeznania powodow wiarygodno$cig ,,w sposob bezgraniczny (bezkrytycznie)”. Z kolei twierdzenie
apelujacego, ze zeznania powoddéw staly w sprzecznosci ,,z dowodami zgromadzonymi w postepowaniu sagdowym”,
z uwagi na brak skonkretyzowania tego zarzutu i wykazania takiej sprzeczno$ci, okazalo sie dowolne i takze nie
prowadzilo do podwazenia oceny zeznan powodéw dokonanej przez Sad I instancji.

Sad odwolawczy nie stwierdzil naruszenia przez Sad Rejonowy art. 4793 k.p.c. w zw. z art. 365 k.p.c. i art. 366
k.p.c. (punkt 6) apelacji). Nie mozna uzna¢, by — z powolaniem sie na ww. normy postepowania — Sad Rejonowy
uchylil sie, jak zarzucal pozwany w apelacji, od dokonania oceny postanowien umowy z uwzglednieniem elementow

wplywajacych na ocene zasadnoéci zastosowania art. 385" k.c., wyrazonych w art. 385> k.c., poprzestajac na kontroli
abstrakcyjnej, stanowigcej istote badania wzorca umownego przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Przeciwnie, z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad I instancji dokonal kontroli postanowienn umowy
zawartej przez strony i nie poprzestal na stwierdzeniu, ze zastosowana przez bank w umowie z powodami klauzula
indeksacyjna w niemal identycznym brzmieniu zostala uznana za niedozwolone postanowienie umowne (czego
apelujacy nie kwestionowal). Wskazanie na orzeczenie wydane przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dnia
27 grudnia 2010 r. w sprawie XVII AmC 1531/09 mialo wylacznie uzupehiajacy (,,uboczny”) charakter i dokonane
zostalo na marginesie oceny, ktérej dokonat Sad Rejonowy. W odniesieniu do powyzszego zarzutu Sad odwolawczy

wskazuje takze, ze norma art. 4793 k.p.c. nie obowigzuje od 17 kwietnia 2016 r. (przepis zostal uchylony ustawa z 5
sierpnia 2015 r., Dz.U.2015.1634) i tylko z tego wzgledu nie mogla zostaé¢ naruszona.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze sad drugiej instancji jest zwigzany zarzutami naruszen przepiséw postepowania
(poza naruszeniami skutkujacymi niewaznoS$cia postepowania), co oznacza, ze kontrola instancyjna nie wykracza poza
zarzuty podniesione w tym wzgledzie w Srodku odwolawczym (art. 378 § 1 k.p.c.). Apelujacy musi zatem wskazac
i uzasadni¢ zarzuty naruszenia przepisOw postepowania, wraz z wykazaniem ich wplywu na wynik sprawy, aby
uchybienia normom postepowania, mialy znaczenie odwolawcze. Jednoznacznie stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze nie
bylo w sprawie przestanek do przyjecia naruszen skutkujacych niewaznoscia postepowania (art. 379 k.p.c.).

Ustalona przez Sad Rejonowy podstawa faktyczna, niepodwazona w apelacji, stala sie punktem wyjscia do dokonania
przez Sad odwolawczy oceny prawnomaterialnej zaskarzonego rozstrzygniecia i roszczenia powodow.

Sad Okregowy podzielil ocene Sadu I instancji w zakresie niewazno$ci umowy kredytu, i to zar6wno w jej zasadniczym
aspekcie, tj. z uwzglednieniem oceny abuzywnosci postanowien umownych, jak i w zakresie oceny wyrazonej ,,na
marginesie” co do niewazno$ci umowy na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Po pierwsze, nalezy zgodzi¢ sie z Sqdem Rejonowym, ze umowa zawarta przez strony byla niewazna na podstawie
art. 58 § 1 k.c. zuwagi na sprzeczno$c z bezwzglednie obowigzujacymi normami ustawowymi, tj. art. 69 ust. 1i 2 ustawy

Prawo bankowe, a przy tym Sad Okregowy uznat za zasadne stwierdzenie jej sprzecznoéci takze z normga art. 353" k.c.
Zgodnie z art. 58 § 1k.c., czynno$¢é prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obej$cie ustawy jest niewazna, chyba
ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. 2016.1988 ze zm.; dalej: Prawo
bankowe), w brzmieniu na dzien zawarcia przedmiotowej umowy, przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé
do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty



wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Zgodnie z art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w
szczegolnoscei: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin
splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu,
7) zakres uprawnienn banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i spos6b postawienia
do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki
dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W art. 69 ust. 2 prawa bankowego okreSlono niezbedne postanowienia, ktére powinny byé¢ zawsze ujawnione
w umowie kredytu bankowego. Nie wszystkie z tych elementéw stanowia przy tym essentialia negoti umowy
kredytu. Elementéw konstrukeyjnych tej umowy poszukiwaé nalezy w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego. S3 nimi:
zobowigzanie banku oddania do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwoty §rodkéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel oraz zobowiazanie kredytobiorcy do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w
umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty i zaplaty prowizji
od udzielonego kredytu.

W chwili zawarcia przedmiotowej umowy Prawo bankowe nie przewidywalo wprost mozliwo$ci udzielania kredytow
denominowanych i indeksowanych do waluty obcej. Dopiero ustawa o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw z 29 lipca 2011 r. (Dz.U. nr 2011.165.984), ktéra weszla w zycie 26 sierpnia 2011 r.,
dodano w art. 69 ust. 2 pkt 4a zapis, zgodnie z ktéorym umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, powinna okresla¢ szczegblowe zasady okre$lania sposobéw i terminéw ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo
- odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Ponadto, do art. 69 dodano ust. 3,
zgodnie z ktorym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonac przedterminowej splaty pelnej lub
czesciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla sie takze zasady
otwarcia i prowadzenia rachunku shuzacego do gromadzenia Srodkoéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady
dokonywania splaty za poSrednictwem tego rachunku.

Samo zastosowanie w umowie konstrukeji przeliczen pomiedzy waluta krajowa i walutami zagranicznymi w
celu ustalenia wysokoSci §wiadczen, do ktérych obowigzane sg strony umowy (bank - w ramach umozliwienia
kredytobiorcy wykorzystania kredytu, kredytobiorca w ramach realizacji obowiazku zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu i zaplaty odsetek) nie narusza istoty umowy kredytu. Nadal zachowana jest zasada, zgodnie z ktérg bank
udostepnia kredytobiorcy kapital kredytu, kredytobiorca go wykorzystuje i zobowiazany jest do zwrotu. Zastosowanie
przeliczen oznacza modyfikacje wysoko$ci $wiadczen, do ktérych zobowiazane beda strony, ale nie ingeruje w ogblng

konstrukcje umowy. Mieéci sie to w granicach swobody umoéw, skoro zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace
umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Zreszta wyksztalcenie sie w praktyce uméw o
okreslonych cechach doprowadzilo nastepnie do ich czeSciowej regulacji w przywolanym wyzej art. 69 ust. 2 Prawa
bankowego (tak trafnie: Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 6 pazdziernika 2020 r., I ACa 528/19).

Przedmiotowa umowa miata charakter kredytu indeksowanego, co wynika z jej konstrukgji.

Umowa kredytu indeksowanego/denominowanego do waluty obcej zostala poddana ocenie w orzecznictwie polskich
sadéw powszechnych i w zdecydowanej czeSci orzeczen nie zostala zakwestionowana dopuszczalno$c takiej
konstrukcji umownej. Rowniez Sad Najwyzszy nie podwazyl konstrukeji takich uméw (m.in. wyroki z 25 marca 2011
r. sygn. IV CSK 377/10, z 22 stycznia 2016 r. sygn. I CSK 1049/14, z 19 marca 2015 r. sygn. IV CSK 362/14, z 8
wrze$nia 2016 r., sygn. II CSK 750/15, z 1 marca 2017 r. sygn. IV CSK 285/16, z 14 lipca 2017 r. sygn. II CSK 803/16,
z 27 lutego 2019 r. sygn. IT CSK 19/18, z 4 kwietnia 2019 r. sygn. III CSK 159/17, wyrok z 29 paZdziernika 2019 r.,
IV CSK 309/18, wyrok z 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18). Zastosowanie takiego mechanizmu, jak zastrzezony w
przedmiotowej umowie, a wiec przewidujacego przeliczanie kwoty wyplacanego kredytu i wysoko$ci rat kapitalowo-



odsetkowych wedtug dwoch réznych kurséow walut (tzw. spread walutowy), nie jest co do zasady niezgodne z art.
69 ust. 1 Prawa bankowego. W wyroku z 22 stycznia 2016 r. (I CSK 1049/14; OSNC 2016, nr 11, poz. 134) Sad
Najwyzszy wyjasnil, ze umowa kredytu indeksowanego (in casu przewidujacego spread walutowy) mieSci sie w
konstrukeji ogdlnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69
PrBank). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18), ,w dotychczasowym orzecznictwie
dopuszczalnoé¢ zastosowania takiego mechanizmu nie byla sama przez sie kwestionowana, co odnosi sie zar6wno
do orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. wyroki z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14, OSNC-ZD 2016, nr C, poz.
49, z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134, z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16), jak i
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory skupial swa uwage przede wszystkim na ocenie charakteru i
transparentno$ci klauzul ksztaltujacych ten mechanizm w kontekécie art. 4 ust. 11 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz. WE L 95 z 21 kwietnia 1993
r., s. 29 ze zm.; polskie wydanie specjalne Dz.Urz.UE: rozdzial 15, t. 2, s. 288, ze sprostowaniem z 13 paZzdziernika 2016
r., Dz.Urz.UE.L 2016, nr 276, s. 17 - dalej: "dyrektywa 93/13")” (tak tez: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 22
pazdziernika 2020 r., I ACa 709/2019; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 22 wrze$nia 2020 r., I ACa 143/2020;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 26 sierpnia 2020 r., VI ACa 801/2019).

Sad Okregowy uznaje zatem, ze zastosowanie w przedmiotowej umowie kredytu mechanizmu indeksacji, jak i tzw.
spreadu walutowego bylo - co do zasady - dopuszczalne, natomiast, jak trafnie ocenit Sad I instancji, zachodzily
podstawy do stwierdzenia niewaznoS$ci tej umowy ze wzgledu na brak stanowczego i dokonanego przy koniecznej
akceptacji kredytobiorcow, okreslenia ostatecznego zobowigzania kredytobiorcow wzgledem kredytodawcy, wbrew
wymogowi ustawy. Nie chodzi przy tym o kwote kredytu wyrazona w umowie w PLN, ktora zostala jasno okre$lona,
ale o ostateczne zobowigzanie kredytobiorcow wynikajgce z zastosowania mechanizmu indeksacji wedtug konstrukeji
przyjetej w umowie.

Przekonujacy wywod w tym zakresie przedstawil Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 12
lutego 2020 r. (V ACa 297/19), ustalajac niewazno$¢ umowy kredytu indeksowanego: ,Istota wszelkich stosunkow
obligacyjnych, w tym zwlaszcza wynikajacych z umow, nie wylaczajac réwniez kredytowych, jest konsensualny ich
charakter, oparcie tych stosunkéw na zgodnej woli ich stron w zakresie ich zawarcia w odniesieniu do akceptowane;j
przez obie stron tresci tych stosunkéw, w tym zwlaszcza gtéwnych ich postanowien, ktére musza by¢ doprecyzowane
w stopniu umozliwiajacym przypisanie obu stronom zamiaru i woli dokonania danej czynnosci na uzgodnionych
warunkach albo na zasadach zaproponowanych przez jedna strone, w tym ekonomicznie silniejsza, lepiej obstlugiwana
pod wzgledem prawnym, a zwlaszcza prowadzaca profesjonalnie dzialalno$¢ gospodarcza, w tym zajmujaca sie
Swiadczeniem ustug bankowych, oraz zaakceptowanych przez druga strone, w tym konsumenta ubiegajacego sie
o kredyt konieczny albo przydatny do dokonania zakupu mieszkania w celu jego wykorzystania do zaspokojenia
swoich podstawowych potrzeb zyciowych albo podniesienia standardu zycia w zakresie swojego mieszkania. Natura
stosunkow obligacyjnych wyklucza tym samym uznanie, aby do zawarcia albo prawnie znaczacego uksztaltowania
tre$ci umowy doszlo wskutek zlozenia przez jedna ze stron o§wiadczenia woli o tresci mogacej odpowiadac rodzajowi
konkretnej umowy albo jej istotnych elementoéw, nie wylaczajac réwniez umowy kredytu bankowego, ktérego
przedmiotowo istotne elementy zostaly okreslone w art. 69 Prawa bankowego, zwlaszcza jezeli zlozenie takiego
o$wiadczenia mialoby narazaé¢ druga strone na razaca sprzeczno$¢ postanowien umowy z jej interesem wobec braku
obiektywnie weryfikowalnych kryteriow okreélenia przez strone skladajaca jednostronne o$wiadczenie tego rodzaju
akceptowalnej przez druga strone granicy naruszenia jej intereséw. Innymi slowy, przy razacym naruszeniu tej
granicy, natura stosunku obligacyjnego nie pozwala nawet na blankietowe wyrazenie przez strone zagrozona zgody
na jednostronne dopelnienie przez jej kontrahenta nieuzgodnionych elementéw zawartej umowy, w tym jej glownych
postanowien, bez ktérych umowa a limine nie moze doj$¢ do skutku, czyli bez uzgodnienia ktérych w dacie jej
zawarcia niemozliwe jest rowniez pdzniejsze jej dopelnienie poprzez zlozenie przez jedna ze stron jednostronnego
o$wiadczenia o jej uzupekieniu, w tym poprzez okreslenie gldownego zobowigzania drugiej strony, zwlaszcza w sposéb
razaco sprzeczny z jej interesami. Natura stosunku obligacyjnego, wyznaczajaca granice swobody umoéw, chronionej

art. 353" k.c., odniesiona do kredytow udzielanych przez banki, wyklucza tez akceptacje takiej sytuacji, w ktorej
skonkretyzowanie zobowigzania kredytobiorcy wobec banku z tytulu splaty kredytu, czyli w zakresie wysokoSci rat



kapitalowo — odsetkowych, zostaloby pozostawione w umowie jednej z jej stron, a zwlaszcza bankowi z racji jego
statusu i silniejszej zwykle pozycji z stosunkach tego rodzaju z tego oczywistego powodu, ze to klienci bankow
zabiegaja o przyznanie konkretnego kredytu na zasadach oferowanych zazwyczaj przez bank bez szerszej szansy na
indywidualne uzgodnienie jego warunkéw, a nie odwrotnie. (...) Juz w dniu jej zawarcia musza wiec zostaé wspdlnie
uzgodnione i zaakceptowane przez obie strony jej istotne przedmiotowo postanowienia. Przy umowach kredytéw
bankowych, w dacie ich zawarcia musi tez doj$¢ do ustalenia wysokoSci kredytu, a tym samym wielkoSci zobowigzania
kredytobiorcy wobec banku albo w sposéb kwotowy albo tez poprzez zastosowanie obiektywnie weryfikowalnego
mechanizmu jego waloryzacji, w tym indeksacji waluta obca, takze kursem franka szwajcarskiego. Postuzenie
sie przez strony konstrukcja klauzuli waloryzacyjnej, w tym walutowej, pozostaje dopuszczalne i jest szeroko
stosowane w praktyce bankow ze wzgledu przede wszystkim na potrzebe ograniczenia niekorzystnych dla obu strony
skutkéw zmiany warto$ci pieniadza polskiego, w ktorym kredyt zostaje udzielony, a nawet bywa splacany w ratach
przeliczanych przy wykorzystaniu biezacego notowania zlotego do innej waluty. Wykorzystywane sa zwykle w tym
celu waluty stabilniejsze niz zloty, mniej podatne na trendy wystepujace w koniunkturze gospodarczej, wplywajace
na procesy inflacyjne pojawiajace sie od wielu lat w gospodarce krajowej. Kredyty bankowe udzielane konsumentom
ukierunkowanym na pozyskanie $rodkéw pienieznych na sfinansowanie zakupu dobr zaspakajajacych podstawowe
potrzeby czlowieka nie powinny przybiera¢ postaci spekulacyjnej, umozliwiajacej bankom wieksze znacznie zyski
niz to wynika z ryzyka zmienno$ci kurs6w walut stosowanych w r6znych odmianach waloryzowania ich wysokosci,
w tym ich indeksacji do franka szwajcarskiego. Przeciwko spekulacyjnemu charakterowi tych kredytéw zostaly w
szczegblnosci wprowadzone postanowienia dyrektywy 93/13/EWG, obowiazek respektowania ktorych spoczywa tez
na bankach i przejawia sie w koniecznoéci zapewnienia konsumentom ochrony co najmniej w zakresie, ktéry w
tej dyrektywie zostal przewidziany i jest egzekwowany przez TSUE oraz sady panstw czlonkowskich. Zastosowanie
walutowych klauzul indeksacyjnych powinno wiec opieraé sie na takim ich zapisaniu, aby zmiennos¢ kurs waluty
obcej zostala wyznaczona przez element zewnetrzny i mozliwie obiektywny w stosunku do stron umowy tego rodzaju,
okreélany przez instytucje finansowe spelniajace kryteria bezstronnego dzialania w stosunku do banku udzielajacego
takiego kredytu.

Nie podwazajac wiec zastosowania tego rodzaju klauzul waloryzacyjnych w umowach kredytowych, za zgodne z
ich przeznaczeniem i natura stosunkéw obligacyjnych mozna uznaé stosowanie $rednich kurséw oglaszanych przez
niezalezne instytucje, w tym przez Narodowy Bank Polski, albo stanowiacych uérednione notowanie czotowych
bankéw lub tez innych podobnych instytucji rynku finansowego. Za sprzeczne z istota stosunkéw umownych, a
tym samym niepodlegajace prawnej ochronie, nalezy natomiast uzna¢ zapisy umowy, w ktorej strona ekonomicznie
silniejsza, czyli kredytodawca, bylby upowazniony do jednostronnego tylko okreSlenia kursu waluty okreslonej
jako wlasciwa dla oznaczenia kwot rat obciazajacych kredytodawce. Zamieszczenie w umowie takiej klauzuli nie

moze zostaé uznane za dzialanie pozostajace w granicach swobody umoéw z art. 353" k.c., lecz za razace nawet jej
przekroczenie. Glowne zobowigzanie strony zobowiazanej do splacenia kredytu, obliczane poprzez zastosowanie
klauzuli jego indeksacji do CHF, nie moze zosta¢ okreslone przez druga strone tej samej umowy jednostronnym
o$wiadczeniem, wykraczajacym poza konsensus, ktéry oddaje istote stosunku umownego. Umowa zawierajaca tego
rodzaju klauzule a limine powinna zosta¢ uznana za niewazng z powodu jej sprzecznosci z normg zawartg w
powolanym przepisie ze skutkiem ex tunc, czyli juz od daty jej zawarcia.”

W rozpoznawanej sprawie uznaé nalezalo, ze nie doszlo do majacego podstawe w zgodnej woli stron konsensusu co
do ostatecznego zobowiazania kredytobiorcy (powod6éw). Przy umowie kredytu bankowego juz w dacie jej zawarcia
musi doj$¢ do ustalenia wysokos$ci kredytu, a tym samym wielkoSci zobowiazania kredytobiorcy wobec banku - albo
w spos6b kwotowy albo poprzez zastosowanie obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu jego waloryzacji, w tym
indeksacji. Kredyt indeksowany nie jest kredytem walutowym, gdyz taki charakter ma wylacznie kredyt wyplacony
i splacany w walucie obcej. Ani kredyt denominowany ani kredyt indeksowany takiego charakteru nie maja, co jest
oczywiste; gdyby byly to kredyty walutowe, to nie bytloby mozliwe zastosowanie w umowach mechanizmu waloryzacji
(denominacji lub indeksacji) do waluty obcej. W obu tych postaciach umowy mamy do czynienia z umowa kredytu
bankowego z opcja (klauzula) nominowania w walucie obcej, co decyduje o jej istocie. W przypadku obu postaci umowy
stosowany jest typ miernika warto$éci pozwalajacy na okreélenie wartoSci $wiadczen stron zobowigzania, co mimo



pewnych réznic, prowadzi ostatecznie do podobnych ocen. W przypadku kredytu denominowanego wartos¢ kredytu
zostaje wyrazona w umowie w walucie obcej, ale kredyt jest uruchamiany w walucie polskiej, a kredytobiorca dokonuje
splaty rat kapitalowo-odsetkowych rowniez w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na
okreslony przez strony dzien (najczeSciej na dzien splaty). W efekcie kredytobiorca zwraca bankowi sume nominalna
kredytu, ale stanowigca rownowarto$¢ waluty obcej uzalezniong od wysoko$ci biezacego kursu wymiany walut, wraz
z odsetkami i innymi oplatami dodatkowymi. W przypadku kredytu indeksowanego (jak w rozpoznawanej sprawie)
kwota kredytu zostaje wyrazona w walucie polskiej, natomiast w momencie jego uruchomienia jest ona przeliczana
na walute obca, wedlug kursu wymiany walut obowiazujacego w dniu dokonywania tej czynnosci, a wyliczona w ten
sposéb warto$¢ stanowi nastepnie podstawe ustalania wysokoS$ci rat kapitalowo-odsetkowych w walucie obcej. W
konsekwencji kredytobiorca dokonuje splaty w walucie polskiej, a wysoko$¢ kolejnych rat jest uzalezniona od kursu
wymiany waluty na dzieni splaty. W obu typach umowy z perspektywy kredytobiorcy zasadnicze znaczenie ma zmiana
wysoko$ci kursu waluty w okresie splaty, wplywajaca na zakres jego zobowigzania, a to wobec powigzania w umowie
tego zobowigzania z kursem waluty obcej.

W umowie kredytu zawartej przez strony postanowiono, ze (§ 1 ust. 1), ze pozwany udziela powodom kredytu w
wysokosci 126.150 7} (,kwota kredytu”), wskazujac jako ,walute waloryzacji kredytu” CHF. Kwota 10.000 zI miala
zosta¢ wyplacona zgodnie z dyspozycja kredytobiorcéw a kwota 116.500 zl miala zosta¢ przelana na rachunek
bankowy, zgodnie z dyspozycja (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. (§ 5. ust. 1 umowy). Co do waloryzacji w § 7 ust. 1
zamieszczono postanowienie, zgodnie z ktérym ,, Kwota Kredytu wyrazona w CHF jest okre§lona na podstawie kursu
kupna waluty w CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia Kredytu”. Splata kredytu miala
nastgpié¢ w ratach, co do ktéorych w § 12 ust. 4 umowy postanowiono, ze ,,Raty kapitalowo-odsetkowe splacane sg w
zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowiazujacego
na dzien splaty z godziny 14.50.”

O ile zatem w umowie kredytu okreSlono kwotowo jego wielko$¢ w PLN, o tyle z dalszych postanowien umowy
wynikalo, Ze zobowiazanie kredytobiorcéw — z uwagi na zastosowanie klauzuli indeksacyjnej — nie jest rowne kwocie
w PLN wskazanej w umowie. Wysoko$¢ ostatecznego zobowigzania nie mogla zosta¢ okre$lona na podstawie tresci
umowy, odsylajacej w tym wzgledzie do wyliczenia opartego na ,kursie kupna waluty w CHF z tabeli kursowej (...)
Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia Kredytu”. Powyzsze uprawnia do wniosku, ktéry przyjal Sad Rejonowy,
ze kwota kredytu - rozumiana jako ,kwota do splaty” - nie zostala w umowie okreslona w wyniku koniecznego
porozumienia pomiedzy stronami. Wysoko$¢ tej kwoty - wedlug umowy - ostatecznie zalezala od jednostronnie
ustalanego przez pozwany bank kursu kupna CHF i od daty wyplaty érodkéw. Taki mechanizm zastosowany w umowie
prowadzil do niedopuszczalnego odstepstwa od ustawowych wymogéw umowy kredytu bankowego i wylaczenia
istotnych postanowien umowy spod obligatoryjnego konsensusu zawierajacych ja stron. Brak okre§lenia zobowigzania
kredytobiorcow w przedmiotowej umowie (mimo stworzenia takiego pozoru przez zapis w § 1 ust. 1 umowy)

przekraczal granice swobody uméw z art. 353( Yke., czynigc umowe niewazng juz na podstawie art. 58 § 1 k.c. w

zwigzku z art. 353 P k.c.

Umowa musi zosta¢ skonstruowana w sposob respektujacy jej istote oraz zawarta w warunkach pozwalajacych ustali¢,

ze przy jej zawieraniu uwzgledniono wole obu umawiajacych sie stron (art. 353" k.c.). Tymczasem w rozpoznawanej
sprawie umowa nie okre§lala sposobu ustalania kursu waluty decydujacego o ostatecznym ksztalcie zobowigzania
kredytobiorcow, tj. nie odwolywala sie do obiektywnych, sprawdzalnych i niezaleznych od banku (jak réwniez
powodow) kryteribw. Umowa nie zawierala takze uprawnienia kredytobiorcow do uczestnictwa, w szczego6lnosci
na zasadach réwnoéci, w kazdorazowym ustalaniu kursu franka szwajcarskiego w celu realizacji umowy. Umowa
pozbawiona bylaby powyzszej wady, gdyby stosunek prawny opiewal na kredyt czysto walutowy albo gdyby strony w
umowie z gory ustalily kurs, po jakim nastgpi indeksacja, wzglednie zastosowaly obiektywny, weryfikowalny i wolny
od woli tylko jednej strony (pozwanego) miernik waloryzacji, na ktéry obie sie godzily. Zadna z takich sytuacji nie
miala miejsca w rozpatrywanym przypadku.



Przywotane klauzule umowne, odwolujace sie do nieweryfikowalnego obiektywnie mechanizmu waloryzacji, skoro
mowa w nich o kursie kupna walut dla CHF ustalanego przez pozwany bank i obowigzujacego w banku w dniu wyplaty
Srodkoéw, bez jakichkolwiek formalnie uregulowanych ograniczenn odwolujacych sie do obiektywnych kryteriow,
czynily kwote kredytu niestanowczg, a przede wszystkim nieweryfikowalna dla kredytobiorcow, co sprzeciwia sie
przyjeciu, ze strony uzgodnily (dzialajac w warunkach przystugujacej im swobody woli) najistotniejsze postanowienie
umowne, jakim jest kwota kredytu. Po pierwsze, zastosowany zostal w tym celu kurs waluty jednostronnie ustalany
przez bank, bez jakiegokolwiek wplywu na jego wysoko$¢ strony powodowej. Po drugie, byt to wedlug umowy kurs
waluty obowiazujacy w dniu wyplaty $rodkow przez bank, a wiec w dniu nieznanym stronom na etapie zawierania
umowy. Nawet, gdyby dzien zlozenia wniosku o uruchomienie kredytu mozna uzna¢ za zalezny od konsumenta, to
juz dzien uruchomienia kredytu — nie.

Podkreslenia wymaga, ze norma art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe przewiduje, iz w umowie kredytu bank
zobowiazuje sie ,odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy (...) kwote Srodkéw pienieznych”, a klient banku ,do zwrotu
wykorzystanego kredytu”. Z punktu 2. ust. 2. art. 69 Prawa bankowego wprost wynika, ze ustalana poprzez przeliczenie
kursowe ,kwota kredytu” powinna zosta¢ nominalnie oznaczona w umowie juz w dacie jej zawarcia. W przypadku
umowy z klauzula walutows, spelnienie wymogu ustawowego wskazania w umowie ,.kwoty kredytu” wymaga podania
w umowie konkretnej kwoty kredytu w PLN oraz jasnego wskazania obiektywnego i weryfikowalnego kryterium
(miernika) waloryzacji tej kwoty. Temu wymogowi ustawowemu oceniana umowa nie odpowiadala, ze skutkiem
wskazanym wyzej. Zasadniczym elementem kazdego zobowigzania jest mozliwo$¢é obiektywnego i dostatecznie
Scislego okreSlenia Swiadczenia, z mozliwoScia odwolania sie do konkretnych podstaw, nie wylaczajac woli osoby
trzeciej. Zawsze jednak umowa bedzie sprzeczna z naturg zobowiazania, jako takiego, gdy okreslenie $wiadczenia
zostanie pozostawione woli wylgcznie jednej ze stron kontraktu (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 7
pazdziernika 2022 r., I ACa 547/22).

Zanieuprawnione, przy uwzglednieniu powyzszych rozwazan, uznal zatem Sad odwolawczy zarzut zawarty w punkcie
IL. lit. b) apelacji.

Po drugie, w ocenie Sadu odwolawczego, umowa zawarta przez strony jest niewazna takze z tej przyczyny, ze na
etapie przedkontraktowym i przy zawieraniu umowy pozwany naruszyl obowiagzki informacyjne cigzace na instytucji
zaufania publicznego, jaka jest kazdy bank, co w okolicznoéciach sprawy wypeklia znamiona naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego. Na instytucji takiej, jak bank, spoczywa obowiazek udzielenia kontrahentowi, ktory jest
konsumentem, rzetelnych i wyczerpujacych informacji dotyczacych faktycznych cech oferowanego produktu (ustugi),
w tym przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej. W wyroku z 26 stycznia 2005 r., P 10/04 Trybunal
Konstytucyjny stwierdzil, ze Zrodel rzetelnej, uczciwej i wyczerpujacej informacji, jako swoistego instrumentu
przywracania rownowagi w relacji konsument — profesjonalista, nalezy poszukiwa¢ w podstawowych zasadach prawa
obligacyjnego, nakazujacych respektowanie uczciwosci, lojalnosci i dobrych obyczajow w obrocie, zwlaszcza na etapie
nawigzywania stosunku kontraktowego, a takze w zwiazku z jego wykonywaniem. Takie dzialanie banku wzgledem
konsumenta uzna¢ nalezy za niezbedne z uwagi na konstytucyjnie chroniona warto$¢, jaka jest wolno$é kazdego
czlowieka (art. 31 Konstytucji RP), a do ktérej naruszenia dochodzi w sytuacji kamuflowania przez bank wobec
konsumenta ryzyka zwigzanego z zawarciem danej umowy. Wypehiajgc prawidlowo obowigzek informacyjny, bank
powinien przedstawi¢ klientowi wyczerpujace informacje dotyczace stopnia ryzyka finansowego wynikajacego z
zawieranej umowy, w szczegdlnosci, gdy oferuje wysokospecjalistyczny produkt, jakim jest kredyt denominowany
do waluty obcej. Konieczne bylo zatem — przy zawieraniu przedmiotowej umowy — poinformowanie kredytobiorcow
przez pozwanego o problemie ryzyka kursowego i jego rozlozenia miedzy stronami, sprowadzajacego sie na gruncie
umowy do nieograniczonych zmian wysoko$ci salda zadluzenia i zmian kwoty comiesiecznej raty. Taki obowiazek nie
zostat zrealizowany, poniewaz informacja o ww. okoliczno$ciach (cechach produktu) nie zostata powodom udzielona.

Przyjmuje sie, ze w celu umozliwienia konsumentowi prawidlowej oceny konsekwencji finansowych zawieranej
umowy bank powinien przedstawi¢ poziom kursu waluty obcej (w tym przypadku CHF) wobec PLN za co najmniej
taki sam okres, na jaki jest zawierana dana umowa (zob. Kredyty powigzane z walutg obca. Aspekty materialnoprawne



i procesowe. Komentarz praktyczny pod red. T.Szancilo, wyd. C.H.Beck, seria Prawo Sadowe, 2022), co dawaloby
kredytobiorcy rzeczywiste wyobrazenie o mozliwych zmianach warto$ci danej waluty w okresie kredytowania. W
wyroku z 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17 ( (...) Bank (...)., O. (...). przeciwko T. L., E. K.) Trybunal SprawiedliwoSci
Unii Europejskiej (dalej: TSUE), ktoérego orzeczenia maja wiazacy charakter takze dla sadéw polskich (zasada acte
écclairé), wyjasnil, ze art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13/EWG nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wymég, zgodnie z
ktérym warunki umowy powinny byé wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, zobowigzuje instytucje finansowe
do dostarczenia kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich Swiadomych i rozwaznych decyzji.
W przypadku kredytéw powigzanych z waluta obca wymog éw oznacza, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego
musi zostaé zrozumiany przez konsumenta, zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu
do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny
konsument moég} nie tylko dowiedzieé sie o mozliwoSci spadku warto$ci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w
ktorej kredyt byl denominowany, lecz takze oszacowac — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego
warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Rdwniez Sad Najwyzszy w wyroku z 27 listopada 2019 r., II CSK 483 /18
wypowiedzial sie w kwestii realizacji obowigzkoéw informacyjnych przez bank, stwierdzajac, ze obowiazki te powinny
zostac zrealizowane w taki sposob, by jednoznacznie i zrozumiale unaoczni¢ konsumentowi, ze zaciagniecie kredytu
denominowanego (indeksowanego) do waluty obcej jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu
kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat.

Powodom (konsumentom) nalezalo wiec udzieli¢ informacji o mozliwych skutkach (dla negocjowanej umowy)
drastycznego wzrostu kursu franka szwajcarskiego. Jest oczywistym, ze pozwany nie mogt podaé tego rodzaju
informacji w formie precyzyjnych wyliczeni i ze mogly one mie¢ tylko charakter hipotetyczny, ale skoro w dacie
zawierania przedmiotowej umowy bankowi znane juz byly takie sytuacje w odniesieniu do kredytéw walutowych
udzielanych wcze$niej w innych krajach (np. Wlochy, Australia, Austria, Wielka Brytania), a takze bank mial, co
oczywiste, Swiadomos¢ stalej aprecjacji franka szwajcarskiego do innych walut od kilkudziesieciu lat, widoczna na
wykresach historycznych walut oraz tego, ze w polowie pierwszej dekady XXI wieku wzglednie niski kurs CHF
byt zwiazany gléwnie z dzialaniami administracyjnymi banku centralnego Szwajcarii, to te informacje powinien
przekazywaé potencjalnym kredytobiorcom, gdyby dzialal profesjonalnie, rzetelnie, lojalnie, respektujac zasady
uczciwosci kupieckie;j.

Postepowanie dowodowe nie wykazalo, by tego rodzaju informacje zostaly powodom przedstawione, co obcigza
pozwanego (art. 6 k.c.). Przeciwnie, jak ustalil Sad Rejonowy, i co nie zostalo podwazone w apelacji, powodowie
byli zapewniani o stabilno$ci kursu waluty CHF wzgledem PLN, i to mimo tego, ze w dacie zawierania umowy
bank - profesjonalista na rynku uslug finansowych oraz jego pracownicy musieli dysponowa¢ pelng wiedza o ryzyku
kursowym, opartg o dane historyczne w skali globalnej. Przedstawiono im takze informacje o tym, ze zaciagniecie
kredytu indeksowanego do CHF wiaze sie z nizszg wysokoScia raty nize w przypadku kredytu zlotéwkowego. Oferta
zostala przedstawiona przez pozwanego jako najkorzystniejsza. Nie przedstawiono natomiast powodom sposobu
obliczenia salda i raty kredytu w CHF. Co wiecej, podczas podpisywania umowy pracownik banku prosil powodéw, aby
podpisali umowe mozliwie sprawnie, z uwagi na kolejnych oczekujacych. Tymczasem wymog uczciwego traktowania
kontrahenta wymagal przekazania powodom ww. informacji, co nie nastapito. O ile zatem powodowie, réwniez z uwagi
na wcezedniejsze zaciggniecie kredytu w walucie EUR, byli wprawdzie §wiadomi istnienia ryzyka kursowego w ogdlnym
znaczeniu tego pojecia, ale nie u§wiadomiono im konkretnego ryzyka, ktére powodowal na gruncie zawieranej umowy
wzrost kursu CHF wzgledem PLN, a taki stan rzeczy podlega ocenie. Podstaw do innego ustalenia zebrany material nie
dostarczyl. Wynika z niego, ze przy zawieraniu umowy powodom przedstawiano jedynie fragment bardzo zlozonego
stosunku prawnego, z nadmiernym koncentrowaniem sie (w aspekcie informacyjnym) na kwestii niskiej (6wczeénie)
raty kapitalowej i ukrywajac wiedze o ryzyku dysproporcji §wiadczen na niekorzysé kontrahenta.

Tymczasem obowigzkiem banku oferujacego kredyt indeksowany do waluty obcej bylo okreSlanie - dla wykazania
kontrahentowi korzys$ci i ryzyka plynacego z zawarcia takiej umowy - nie tylko biezacych parametréw finansowych,
ale i mozliwego, niekorzystnego rozwoju sytuacji na globalnym rynku walut, i to niezaleznie od tego, czy kontrahent
weze$niej korzystal z kredytu walutowego w innym banku. W tym przypadku wcze$niejsze zobowigzanie kredytowe



powodéw w innym banku opiewalo na inng walute (EUR) i nie zwalnialo pozwanego w zadnym stopniu z obowiazku
informacyjnego wzgledem powodéw. Niepelna informacja o ryzyku kursowym na tle konkretnej umowy, wynikajaca
np. z przyjecia zanizonego maksymalnego wzrostu kursu, z pominieciem informacji wynikajacych z historii zmiany
kursu danej waluty, w oczywisty sposéb wplywala na decyzje zawarcia umowy przez kredytobiorce. Nawet rozwazny
klient banku nie jest, co do zasady, profesjonalista, nie posiada on dostatecznej wiedzy dla samodzielnej oceny ryzyka
kursowego i musi opierac sie na informacjach banku. Dlatego tez ma i zawsze mial prawo do rzetelnej informacji, ktéra
nie bedzie wprowadza¢ go w blad (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 lutego 2015 r., V ACa 567/14).

W konsekwencji, pisemne o$wiadczenie kredytobiorcy, zawarte czy to we wniosku kredytowym, czy stanowigce
klauzule zawartg w treSci umowy kredytu, ze zostal poinformowany o ryzyku kursowym i jego skutkach dla wysokos$ci
swoich zobowigzan wobec banku (ma §wiadomosé ich istnienia), nie jest wystarczajace dla ustalenia, ze kredytobiorca-
konsument faktycznie rzetelnie zostal poinformowany o tego rodzaju ryzykach i ich skutkach. Nie spelnia bowiem
kryterium rzetelnoSci poprzestanie przez bank na odebraniu pisemnego o$wiadczenia o tym, ze kredytobiorca
$wiadomy jest ryzyka kursowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 24 czerwca 2021 r., I ACa 35/21 oraz
wyzej cytowane orzeczenie TSUE).

Obcigzenie konsumenta nieograniczonym ryzykiem kursowym - przy jednoczesnym deficycie informacyjnym ze
strony banku jako instytucji zaufania publicznego - stanowi naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego w postaci
rébwnowagi kontraktowej stron i nienaduzywania przewagi silniejszej strony stosunku obligacyjnego, prowadzac
do niewazno$ci umowy zawartej w takich warunkach takze na podstawie art. 58 § 2 k.c., i to mimo braku w
dacie zawierania przedmiotowej umowy normatywnego obowigzku informacyjnego spoczywajacego na pozwanym.
Obowiazek taki w tym przypadku wyprowadzi¢ nalezy z norm og6lnych, jakimi sg zasady wspoélzycia spolecznego
w stosunkach pomiedzy profesjonalista majacym status instytucji zaufania publicznego (bankiem) a konsumentem.
Pozwany niewatpliwie naruszyl obowiazki informacyjne wynikajace z przypisanego mu statusu i naduzyl swej
silniejszej pozycji kontraktowej, wylacznie w celu zastrzezenia dla siebie wygorowanych korzysci, naruszajac w ten
sposob zasady uczciwego obrotu i lojalnosci wzgledem kontrahenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 marca 2018
r., IVCSK 250/17), a to oznacza, ze oceniana umowa jest niewazna na podstawie art. 58 § 2 k.c.

Taka ocena jest zgodna z wykladnig przepisow dyrektywy nr 93/13 przedstawiong w wyroku TSUE z 10 czerwca
2021 r. w sprawach C-776/19 do C-782/19 (V. i in. przeciwko (...) SAi P.), w ktérym TSUE orzekl, ze ,, Wykladni
art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé w ten sposob, ze warunki umowy kredytu, przewidujace, iz
waluta obca jest waluta rozliczeniowa, a euro jest waluta splaty, i powodujace skutek w postaci ponoszenia ryzyka
kursowego przez kredytobiorce, sa objete zakresem tego przepisu, w wypadku gdy warunki te okreSlaja istotny
element charakteryzujacy wspomniang umowe. (pkt 2); Wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac
w ten sposob, ze w ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej wymdg przejrzystos$ci warunkéw tej
umowy, przewidujacych, ze waluta obca jest walutg rozliczeniowa i Ze euro jest waluta splaty, oraz powodujacych
skutek w postaci ponoszenia ryzyka kursowego przez kredytobiorce, jest spelniony, jezeli przedsiebiorca dostarczyt
konsumentowi wystarczajacych i dokladnych informacji pozwalajacych na to, aby przecietny konsument wlasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny byl w stanie zrozumie¢ konkretne dzialanie przedmiotowego
mechanizmu finansowego i oszacowa¢ w ten sposob, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje
ekonomiczne — potencjalnie istotne — takich warunkéw dla swoich zobowigzan finansowych w calym okresie
obowigzywania tej umowy. Pkt 3; Wykladni dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze stoi ona na
przeszkodzie temu, by ciezar dowodu w zakresie prostego i zrozumialego charakteru warunku umownego w
rozumieniu art. 4 ust. 2 tej dyrektywy spoczywal na konsumencie. (pkt 4); Wykladni art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze warunki umowy kredytu, przewidujgce, iz waluta obca jest walutg rozliczeniowa,
a euro jest waluta splaty, i powodujace skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez
kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej nierbwnowagi wynikajacych z tej umowy kredytu praw
i obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mogl racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajac
wymogu przejrzystosci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych



negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktére wynika z takich warunkéw. (pkt 5).”. Powyzsze Sad Okregowy
uwzglednil przy rozstrzyganiu sprawy i przy ocenie zarzutow apelacyjnych.

Dzialanie pozwanego wobec powodoéw uznaé nalezalo za niewystarczajace, nierzetelne i sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, takimi, jak zasada rzetelno$ci, zaufania, starannego i uczciwego dzialania, w rozumieniu art.
58 § 2 k.c., ze skutkiem w postaci wskazanego wczesniej naruszenia zasady autonomii jednostki i swobody umoéw

opartej na zasadzie autonomii woli (art. 353" k.c.), a w konsekwencji powodujgce niewazno$é¢ umowy z tej przyczyny
(por. np. wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécie w Lodzi z 23 wrzeénia 2019 r., XVIII C 3418/16, wyrok
Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie XVIII C 661/21).

O ile samo wprowadzenie do umowy kredytu mechanizmu denominacji/indeksacji walutowej nie narusza przepisow

art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, art. 358" § 2 k.c. oraz art. 353" k.c. w zwiazku z art. 58 § 2 k.c., i miesci sie w
konstrukcji ogolnej umowy kredytu bankowego, stanowigc jej dopuszczalny wariant, to przy waloryzacji nawiazujacej
do wartosci waluty obcej wyjatkowo istotne znaczenie ma odpowiednie okreslenie miarodajnego kursu tej waluty
do waluty polskiej (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 19 grudnia 2017 r., I CSK 139/17). Zastosowana
w umowie laczacej strony waloryzacja, swoja konstrukeja nie zabezpieczajaca kredytobiorcy (konsumenta) przed
nieograniczonym wzrostem salda zadluzenia przy wzro$cie kursu waluty denominacji, a przy tym zastosowanie
miernika waloryzacji, ktory nie byl obiektywny (ze wzgledu na zastosowanie dowolnie ustalanych tabel kursu banku)
- w powigzaniu z uchybieniami w sferze informacyjnej banku wzgledem kredytobiorcy-konsumenta - doprowadzilty
do dokonania czynno$ci noszacej znamiona sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.).

Sad odwolawczy w skladzie orzekajacym podziela poglad Sadu Apelacyjnego w Warszawie przedstawiony w wyroku
z 22 wrze$nia 2020 1., V ACa 143/20, zgodnie z ktorym , Uzaleznienie kwot do wyplaty i zwrotu kwoty kredytu
od zachowan i decyzji tylko jednej ze stron umowy, w dodatku strony silniejszej wzgledem konsumenta, prowadzi
do wniosku, ze od samego poczatku nie bylo obiektywnego mechanizmu, ktéry pozwolilby ustali¢ §wiadczenie
kredytobiorcy w sposéb niezalezny od decyzji banku. Nie da sie tego pogodzi¢ z ogblnymi zasadami prawa cywilnego
zakladajacymi w stosunkach zobowigzaniowych rownowage prawna stron umowy oraz okreslonos¢ i przewidywalnoséc
ich wzajemnych §wiadczen.”. Majac za$ na wzgledzie, ze bez przyjetego w umowie mechanizmu denominacji kursem
CHF, przy pozostalych warunkach umowy, umowa nie zostalaby przez strony, w szczegdlno$ci przez pozwanego,
zawarta, nalezalto stwierdzi¢, ze umowa jest w caloéci niewazna, zgodnie z art. 58 § 3 k.c.

Po trzecie, nawet w przypadku przyjecia, ze nie zaistnialy ww. przyczyny niewazno$ci umowy kredytu, jak przyjmuje
Sad odwolawczy, przestanka do ustalenia braku zwigzania stron umowa (jej upadku) byla ostatecznie abuzywno$é
cze$ci zawartych w niej postanowien i niemozno$¢ utrzymania umowy w pozostalej cze$ci w nastepstwie ich
stwierdzenia. Ocena Sadu I instancji w tym wzgledzie byla trafna, a zarzuty apelujacego bezpodstawne.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. § 2 powolanego przepisu
wskazuje, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w
pozostalym zakresie. § 3 definiuje nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy jako te, na ktorych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie z § 4 powolanego przepisu ciezar dowodu, ze
postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Uzasadnieniem wprowadzenia art. 385" - 3852 k.c. ustawa z 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw
oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny byl zamiar zapewnienia konsumentom
bardziej skutecznej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami, a przede wszystkim potrzeba uwzglednienia
w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach



konsumenckich. Regulacja zawarta w art. 385" - 3852 k.c. stanowi wyraz implementacji w prawie polskim przez
ustawodawce prawa unijnego w postaci powyzszej dyrektywy, co rodzi okreslone konsekwencje dla ich wykladni.
Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich rezultatéw, ktére pozwola urzeczywistni¢ cele implementowane;j
dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowiazane sa tak dalece, jak jest to mozliwe, by dokonywac
jego wykladni w §wietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by osiagnaé przewidziany w niej rezultat, a
zatem zastosowac sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Obowiazek dokonywania
wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest nierozerwalnie zwigzany z systemem Traktatu, gdyz zezwala
sadom krajowym na zapewnienie, w ramach ich wlasciwosci, pelnej skutecznosSci prawa Unii przy rozpoznawaniu
zawislych przed nimi sporéw. Nie chodzi tu o bezposrednie stosowanie norm zawartych w dyrektywie, a nadal o
stosowanie norm prawa krajowego. Jednak ich wykladnia musi by¢ dokonywana w ten sposéb, aby zapewni¢ zgodno$¢
z normami zawartymi w dyrektywie oraz osiggniecie celow dyrektywy. Sama dyrektywa w art. 8 stanowi, ze w
celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie moga przyjaé lub utrzymac bardziej
rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej dyrektywa. W dyrektywie zostal wiec okreslony
jedynie minimalny poziom ochrony konsumentow.

Zgodnie z art. 385" k.c., przedmiotem oceny pod katem abuzywno$ci nie jest cala umowa, lecz konkretne

postanowienie, przy czym zwrot ,postanowienia umowy”, zawarty w art. 385" § 1 k.c., uzyty zostal w znaczeniu
potocznym, a zatem obejmuje zar6wno postanowienia objete porozumieniem stron danej czynno$ci prawnej, jak i
postanowienia wzorcow umownych, ktére nie sa postanowieniami umowy w $cistym znaczeniu, ale ksztaltuja takze
tre$¢ nawigzywanego stosunku prawnego. Nie mozna zatem przyznawaé decydujacego znaczenia temu, czy taczacy
strony stosunek cywilnoprawny uksztaltowany zostal postanowieniami przyjetymi ze standardowych wzorcow, czy
tez nie, poniewaz zaréwno w odniesieniu do jednych, jak i drugich postanowien, istnieje obowigzek uzgadniania ich
tresci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2012 r., II CSK 515/11).

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa klauzule umowne, ktére: 1)
zawarte zostaly w umowach z konsumentami, 2) nie zostaly uzgodnione indywidualnie, 3) ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, 4) nie okreslaja
sformutowanych w sposéb jednoznaczny gtéwnych §wiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia.

Jesli chodzi o pojecie ,konsumenta”, to TSUE wielokrotnie u$ci$lil, ze ma ono charakter obiektywny i jest niezalezne
od konkretnego zasobu wiedzy, jaki moze mie¢ dana osoba, czy tez od posiadanych przez nig w rzeczywisto$ci
informacji (por. wyrok z 3 wrzesnia 2015 r. w sprawie H. C. przeciwko S.C. (...) SA, C-110/14). W postanowieniu
Z 10 czerwca 2021 r. w sprawie MN. i in. przeciwko (...) Bank SA, C-198/20) TSUE ponownie wskazal, ze
zakwalifikowanie danej osoby jako ,konsumenta” nie zalezy od jej zachowania, choéby bylo ono niedbale, przy
zawieraniu umowy kredytu. Ochrona przewidziana w Dyrektywie 93/13 przystuguje kazdemu konsumentowi, a
nie tylko temu, ktérego mozna uznaé za ,wlasciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego
przecietnego konsumenta”. Dyrektywa 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw umownych chroni konsumenta (zd.
24) w sposob obiektywny i niezaleznie od konkretnego zasobu wiedzy, czy niedbalego zachowania przy zawieraniu
umowy. TSUE uznal, ze nieczytajacy umowy konsument ma takie same prawa, jak czytajacy. Konsument bowiem
znajduje sie w slabszej pozycji niz przedsiebiorca, zaré6wno pod wzgledem mozliwo$ci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu
na stopien poinformowania, i w zwiazku z tym godzi on sie na postanowienia umowne sporzadzone uprzednio
przez przedsiebiorce, nie majac wplywu na ich tre$¢. Sytuacja nieréwnoS$ci miedzy konsumentem a sprzedawca lub
dostawcg moze zostac zalagodzona jedynie poprzez aktywng interwencje organu niezwigzanego ze stronami umowy.
Dlatego sad jest zobowiazany do zbadania z urzedu nieuczciwego charakteru warunku umownego i w ten sposob
do zniwelowania braku rownowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorcg. Do sadu nalezy ustalenie, czy w $wietle
caloksztaltu istotnych okoliczno$ci faktycznych, w tym form zachety stosowanych przez kredytodawce w procesie
negocjacji umowy kredytu i dostarczonych na tym etapie informacji, wla$ciwie poinformowany oraz dostatecznie
uwazny i rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedzie¢ sie o istnieniu réznicy, ogolnie obserwowanej
na rynku papieréw warto$ciowych, miedzy kursem sprzedazy a kursem kupna waluty obcej, ale rowniez oszacowac -



potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne, jakie nioslo dla niego zastosowanie kursu sprzedazy przy obliczaniu
rat kredytu, ktorymi zostanie ostatecznie obcigzony, a w rezultacie takze calkowity koszt zaciggnietego kredytu.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan nalezy takze stanowczo podkresli¢, ze wylaczna kompetencje do
dokonywania wykladni prawa unijnego ma TSUE, a dokonana przez Trybunal wykladnia jest wigzaca dla sadow
krajowych wszystkich panstw czlonkowskich, zgodnie z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.
Powyzsze nie budzi watpliwo$ci, zardwno na poziomie europejskim (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 4
czerwcea 2009 r. w sprawie C-8/08, wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z 30 wrze$nia 2003 r., w sprawie C-224/01),
jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w ktorym podnosi sie, ze ,zasada powszechnego zwiagzania wykladnia prawa
unijnego dokonang przez TSUE wynika z istoty i funkcji postepowania prejudycjalnego oraz autonomii prawa unijnego
wzgledem prawa krajowego” (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. akt III CZP 45/19, Legalis).
Orzeczenia wydane w trybie art. 276 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej maja charakter precedensowy i
wigza erga omnes; Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej jest wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym
o wykladni Traktatow oraz wazno$ci i wykladni aktéw przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne
Unii. W podobnych stanach faktycznych i prawnych sady krajowe powinny przyjmowaé wykladnie prawa unijnego
wskazang przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Sa one tym samym zobowigzane stosowa¢ nie tylko
prawo unijne, ale takze jego wykladnie dokonana przez TSUE (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 7 czerwca 2019 1., sygn. akt GSK 298/16). Zgodnie z jednoznacznym orzecznictwem TSUE i uznana w art. 91
ust. 3 Konstytucji RP zasada pierwszenstwa prawa unijnego, przepisy prawa krajowego nie moga stanowi¢ zadnej
przeszkody dla zapewnienia skuteczno$ci prawu unijnemu (zob. wyrok TSUE z dnia 6 marca 2018 r., C-284/16, pkt
33 uzasadnienia).

Oceniajac zarzuty zawarte w punkcie II. lit. ¢),e),g),h) apelacji, Sad odwolawczy nie stwierdzit podstaw do przypisania

Sadowi I instancji naruszenia art. 385' § 1i § 2 k.c. oraz art. 3857 k.c. przez ich bledna wykladnie badz niezastosowanie.
Bledna wykladnia przez sad danej normy polega na mylnym rozumieniu treSci okre§lonej normy prawnej. Z kolei
uchybienie prawu materialnemu przez niewlaSciwe zastosowanie polega na tzw. bledzie w subsumcji, co wyraza
sie w tym, ze stan faktyczny ustalony w sprawie blednie uznano za odpowiadajacy (nieodpowiadajacy) stanowi
hipotetycznemu przewidzianemu w danej normie prawne;j.

Bledna wykladnia art. 385" § 1k.c. (w zwigzku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG) miala, wedlug apelujacego,
dotyczy¢ pojecia ,,gtéwnych swiadczen stron” i odnosila sie do mechanizmu indeksacji.

Sad I instancji stwierdzil trafnie, ze postanowienia zawarte w § 7 ust. 1 oraz w § 12 ust. 4 ocenianej umowy okreslaty
glowne $wiadczenia stron. Za utrwalony w orzecznictwie sagdéw powszechnych uznaé nalezy obecnie poglad, ze
klauzule indeksacyjne (denominacyjne) w umowach kredytowych odnosza sie co do zasady do $wiadczenia gléwnego
wumowie kredytu (por. takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie V CSK 382/18 i uchwala w sprawie I1
CZP 6/21). W §lad za Sagdem Apelacyjnym w Warszawie (wyrok z 30 grudnia 2019 r., I ACa 697/18) nalezy powtorzy¢,
ze dokonujac oceny, czy postanowienia umowne okreslaja glowne §wiadczenia stron, sad krajowy jest obowiazany
uwzgledni¢ dorobek orzeczniczy TSUE, w szczeg6lnoSci orzeczenia odnoszace sie do wykladni art. 4 i 6 Dyrektywy
93/13 (do ktorych odwolywat sie apelujacy), wydane na tle uméw kredytu zawierajacych ryzyko kursowe (walutowe).
Jak juz wskazano, sad krajowy ma obowiazek respektowa¢ wykladnie dokonana w tych orzeczeniach, uwzgledniajac
ponadto, ze prawo unijne tworzy autonomiczng, odrebna od systeméw prawnych panstw czlonkowskich siatke
pojeciowa. Z tego wzgledu sad krajowy nie moze dokonywa¢ wykladni przepisu prawa unijnego, zaktadajac, ze
poszczegodlne pojecia przyjmuja znaczenie nadawane im w prawie kraju sadu, lecz winien dazy¢ do ustalenia znaczenia
tego terminu w prawie Unii Europejskiej, jakiekolwiek zas watpliwo$ci dotyczace wykladni prawa unijnego majacego
zastosowanie w sprawie moze wiazgco rozstrzygnac¢ wylacznie TSUE. Ponownie tez wypada podkresli¢, ze wyktadnia
prawa unijnego dokonana przez TSUE wiaze nie tylko w sprawie, w ktérej wydano orzeczenie w trybie prejudycjalnym,
lecz jest wiazgca dla wszystkich sadéw unijnych we wszystkich sprawach, w ktérych zastosowanie znajduje, w
analogicznych okoliczno$ciach faktycznych, zinterpretowany przez Trybunal SprawiedliwoSci przepis prawa unijnego
(doktryna acte éclairé).



We wczesniejszym orzecznictwie przyjmowano, ze postanowienia umowne przewidujace przeliczenie oddawanej do
dyspozycji kwoty kredytu oraz splacanych rat na inng walute nie okreslaja glownych §wiadczen stron w rozumieniu

art. 385" § 1 zdanie 2 k.c., lecz ksztaltuja jedynie dodatkowy mechanizm indeksacyjny (waloryzacyjny) tych éwiadczen
(odnoénie konstrukeji i dopuszczalnoSci umowy kredytu indeksowanego patrz m.in.: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 1049/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt IV
CSK 362/14). Ten poglad podziela pozwany. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK
382/18 wskazat jednak, ze ,za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu "gléwnego przedmiotu umowy" w
rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. nalezy uwazac te, ktére okreslaja podstawowe
$wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzujg te umowe. Za takie uznawane sa m.in.
postanowienia (okresSlane niekiedy jako "klauzule ryzyka walutowego"), ktére wiaza sie z obcigzeniem kredytobiorcy-
konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu”. Wedlug
stanowiska Sadu Najwyzszego, ,zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule
ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja glowne $wiadczenie kredytobiorcy. W konsekwencji w ten sposob nalezy
tez oceni¢ postanowienie (cze$¢ postanowienia) stanowigce cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposéb
oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2019
r., sygn. akt V CSK 382/18, z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, i z dnia
9 maja 2019 r., sygn. akt I CSK 242/18, nie publ.). Powyzsza wykladnia, ktora podziela Sad Okregowy w skladzie
orzekajacym, przyjeta zostala takze przez TSUE, w ktorego orzecznictwie konsekwentnie przyjmowane jest - na tle
umoéw kredytu zawartych z konsumentami i zawierajacych ryzyko walutowe - ze nie jest mozliwe odrywanie klauzuli
ryzyka walutowego (wyrazonej czy to przez indeksacje czy denominacje) od mechanizmu przeliczania waluty krajowej
na walute obca (wyrok z 26 lutego 2015 r., M., C-143/13, EU:C:2015:127, 50; z 3 czerwca 2010 r., C., C-484/08,
EU:C:2010:3009, pkt 34; z 23 kwietnia 2015 r., V. H., C-96/14, EU:C:2015:262, pkt 33; C-26/13 z 30 kwietnia 2014 r.;
C-186/16 z 20 wrze$nia 2017 r.; C-51/17 z 20 wrze$nia 2018 r.; C-118/17 z 14 marca 2019 r.: C-260/18 z 3 pazdziernika
2019 r.) konsekwentnie przyjmowane jest - na tle umoéw kredytu zawartych z konsumentami i zawierajgcych ryzyko
walutowe - ze nie jest mozliwe odrywanie klauzuli ryzyka walutowego (wyrazonej czy to przez indeksacje czy
denominacje) od mechanizmu przeliczania waluty krajowej na walute obca. Trybunat Sprawiedliwo$ci kwalifikuje
bowiem konsekwentnie klauzule dotyczace ryzyka wymiany, do ktérych zalicza takze sposéb ustalania kursu wymiany,
jako klauzule okre$lajace gtowny przedmiot umowy kredytu, zaré6wno denominowanego, jak i indeksowanego (wyroki:
C-260/18, pkt 44 wyroku; C-118/17, pkt 48, 49, 52; C-51/17, pkt 68 oraz C-186/16).

Stosujac obligatoryjng prounijna wykladnie art. 385" § 1 k.c. w zgodzie z art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13/EWG,
nalezy przyjac, ze kwestionowane przez powodow postanowienia umowy kredytu, ktére wprowadzaly ryzyko kursowe,
stanowily klauzule okreélajace glowne $wiadczenia stron wedlug terminologii krajowej i ,,gléwny przedmiot umowy”
w rozumieniu Dyrektywy 93/13/EWG. Okre$laly bowiem gléwne §wiadczenia stron umowy, charakteryzujac zawarta
umowe jako podtyp umowy kredytu - umowe o kredyt indeksowany do waluty obcej. Jako postanowienia ksztaltujace
gtowne Swiadczenia stron mogly wiec podlegaé kontroli w kontekscie abuzywnosci tylko w przypadku, gdyby istnialy
podstawy do stwierdzenia, ze sa niejednoznaczne (nietransparentne).

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci, w szczego6lnoSci w wyrokach z 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16
i z 20 wrzeénia 2018 r. w sprawie C-51/17, podkre§lono, ze wymogu przejrzystoéci warunkéw umownych nie
mozna zaweza¢ do zrozumialo$ci tych warunkéow pod wzgledem formalnym i gramatycznym, ale, z uwagi na to,
ze ustanowiony przez wspomniang dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strong
stabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymdg wyrazenia warunkow
umownych prostym i zrozumialym jezykiem, i w konsekwencji przejrzystosci, musi podlega¢ wykladni rozszerzajace;j.
Wobec powyzszego wymog, aby warunek umowny byt wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, nalezy rozumieé
w ten sposob, ze powinien by¢ on rozumiany jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiala w sposdb przejrzysty
konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zalezno$ci od przypadku, zwiazek
miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie
oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje



ekonomiczne. Kredytobiorca musi wiec zostaé jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie,
ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do
udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Przedsiebiorca musi przedstawié¢
ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wigzace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w
przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. Kwestia ta powinna zostaé
rozpatrzona w Swietle caloksztaltu istotnych okolicznosci faktycznych, do ktérych zaliczaja sie formy reklamy i
informacji stosowane przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy kredytu.

Do celow przestrzegania przez przedsiebiorce w stosunku do konsumenta wymagania przejrzystoéci zasadnicze
znaczenie ma to, czy umowa wskazuje w sposéb jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty,
tak by konsument mogl przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriow, wynikajace dla niego
z tego faktu konsekwencje ekonomiczne (uzasadnienie wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 30
kwietnia 2014 r., nr C - 26/13, sprawa A. K., H. R. przeciwko (...)). Podobne stanowisko zajal TSUE w wyroku z
18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20, M.P. i B.P. przeciwko ‘A.” prowadzgcemu dzialalnoé¢ za posrednictwem
‘A” S.A., stwierdzajac: ,,w odniesieniu do warunku umownego, na podstawie ktérego przedsiebiorca ustala kwote
naleznych od konsumenta rat miesiecznych w zalezno$ci od stosowanego przez tego przedsiebiorce kursu sprzedazy
waluty obcej, [...]Jdla poszanowania wymogu przejrzystoSci zasadnicze znaczenie ma kwestia, czy umowa kredytu
przedstawia w sposob przejrzysty powdd i szczegbdlne cechy mechanizmu zmiany waluty obcej, a takze stosunek
pomiedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach umowy, tak aby konsument
byl w stanie zrozumieé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne” oraz: ,,okolicznoé¢, ze kurs wymiany zmienia sie w dlugim okresie, nie moze uzasadniaé
braku wskazania w postanowieniach umowy oraz w ramach informacji dostarczonych przez przedsiebiorce w trakcie
negocjacji umowy kryteriéw stosowanych przez bank w celu ustalenia kursu wymiany majacego zastosowanie do
obliczania rat splaty, co umozliwitloby konsumentowi okreslenie w kazdej chwili tego kursu wymiany” i ,art. 5
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze tres¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktérej kredyt jest indeksowany, powinna, na
podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw, umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu
i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu
obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposéb, aby konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustalié¢ kurs
wymiany stosowany przez przedsiebiorce”.

Analiza zawartych w umowie stron zapisow umownych w zakresie mechanizmu przeliczania (indeksacji) prowadzi do

wniosku, ze nie zostaly one sformulowane jednoznacznie (art. 385" § 1 k.c.), prostym i zrozumialym jezykiem (art.
4 ust. 2 dyrektywy 93/13) i nie spelniaja wymogoéw okre§lonych w przywolanych orzeczeniach TSUE. Odwoluja sie
bowiem w swojej tresci do nieweryfikowalnych na date zawarcia umowy czynnikéw, jednostronnie ksztaltowanych
przez bank.

W kontekScie wyzej przedstawionej oceny Sad odwolawczy zauwaza przy tym, ze dokonal jej z urzedu, majac na
wzgledzie swoj obowiazek dokonania oceny prawidlowo$ci materialnoprawnej zaskarzonego orzeczenia niezaleznie
od zarzutéw apelujacego, ktory w tym przypadku (zob. zarzut w punkcie II. lit. ¢) apelacji) skupil sie na krytyce
stanowiska Sadu I instancji, ze sporne postanowienia umowne okreslaja gléwny przedmiot umowy. Gdyby przyjac
w tym zakresie stanowisko apelujacego, to kontrola przez sad orzekajacy kwestionowanych postanowieni z punktu
widzenia abuzywnosci nie powinna budzi¢ zadnych watpliwosci (skoro wylaczone sg spod niej tylko $wiadczenia
glowne nie speliajgce kryteriow okre§lonych przez prawodawce).

Dla uznania okreSlonych klauzul za abuzywne wymagane jest, poza powyzszym, aby ksztaltowaly one prawa i
obowigzki konsumenta w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly jego interesy. Jak wskazal Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 9 maja 2013 r., sygn. akt VI ACa 1433/12: ,istotg dobrych obyczajow jest szeroko
rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka, ktory w stosunkach z konsumentami powinien wyrazaé sie rzetelnym
informowaniem ich o uprawnieniach wynikajacych z umowy, a takze nie wykorzystywaniem uprzywilejowanej



pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uznac
dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, badZ wywotania blednego przekonania u konsumenta,
przy wykorzystaniu jego niewiedzy lub naiwno$ci.”. W doktrynie prawa wskazuje sie, ze dobre obyczaje to normy
postepowania polecajace na nienaduzywaniu w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi
ekonomicznej. Przez pojecie dobrych obyczajow rozumie sie pewien powtarzalny wzorzec zachowan, aprobowany
przez dana spoleczno$¢ lub grupe. Ich treSci ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane zar6éwno
przyjmowanymi warto$ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi. Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami podaje
sie przykladowo: dzialania wykorzystujace niewiedze, naiwno$¢ czy brak doswiadczenia konsumenta, podeszly wiek,
zmierzajace do dezinformacji, wywolujace bledne przekonanie konsumenta. Chodzi wiec o dzialania okreslane jako
nieuczciwe, nierzetelne, niefachowe, naduzywajace zasade zaufania i lojalno$ci stron kontraktu i odbiegajace na
niekorzy$¢é konsumenta od przyjetych standardéow postepowania. Przewaznie jednak Sad Najwyzszy odwoluje sie
do formuly, zgodnie z ktéra przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom nalezy rozumie¢ wprowadzenie do wzorca
klauzul umownych, ktoére godza w réwnowage kontraktowa stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2005 r.,
sygn. akt I CK 832/04,; wyrok Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2006 roku, sygn. akt I CSK 173/06,; wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 listopada 2012 roku, sygn. akt I CSK 49/12; wyrok Sadu Najwyzszego z 29 sierpnia 2013 roku, sygn.
akt I CSK 660/12; wyrok Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2013 roku, sygn. akt I CSK 149/13; wyrok Sadu Najwyzszego
z 13 sierpnia 2015 roku, sygn. akt I CSK 611/14; wyrok Sadu Najwyzszego z 30 wrze$nia 2015 roku, sygn. akt I
CSK 800/14; wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2015 roku, sygn. akt I CSK 945/14). Znaczgca nierbwnowaga
kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami — wymaganiami dobrej wiary (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2016 roku, sygn. akt I CSK 125/15). Wlasnie brak rownowagi kontraktowej
jest najczeSciej wskazywanym przejawem naruszenia dobrych obyczajéow droga zastosowania okre§lonych klauzul
umownych (por. wyrok SN z 13 lipca 2005 r., sygn. akt I CK 832/04). Razgce naruszenie intereséw konsumenta
polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkow na jego niekorzys$é. Obydwa te kryteria - sprzeczno$é
z dobrymi obyczajami i razgce naruszenie intereséw konsumenta - powinny by¢ spelnione tgcznie (por. powotany juz
wyrok Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 2004 1., sygn. akt I CK 635/03 i wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2005 r.,
sygn. akt I CK 832/04). Naruszenie intereséw konsumenta, aby bylo razace, musi by¢ doniosle.

Ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy, ksztaltujac prawa i obowigzki konsumenta, ,razgco” narusza interesy
konsumenta uzalezniona jest od tego, czy wynikajaca z tego postanowienia nierdbwnowaga praw i obowigzkéw stron
(nieréwnowaga kontraktowa) na niekorzy$¢ konsumenta jest istotna, znaczaca. Trafnie wskazywal apelujacy na

prawidlowo$é¢ takiego rozumienia pojecia uzytego w art. 385" § 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG.
Znaczaca nierbwnowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami, gdy
mozna rozsadnie zalozyé, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy i stuszny, i uwzgledniajacy
jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie sie spodziewac, ze konsument zaakceptowalby w ramach
negocjacji klauzule bedaca zrodlem tej nierdwnowagi (zob: wyrok Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2016 r., sygn. akt
I CSK 125/15, jak i orzecznictwo TSUE w tym zakresie). Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko.
Zalicza sie do nich dyskomfort konsumenta, spowodowany takimi okoliczno$ciami, jak strata czasu, naruszenie
prywatnosci, niedogodnosci organizacyjne, wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwo$ci, jakie moglyby powstac¢ na
skutek wprowadzenia do zawartej umowy ocenianego postanowienia. Przy okreslaniu stopnia naruszenia intereséw
konsumenta nalezy stosowac nie tylko kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz
rowniez wzgledy subiektywne, zwiazane badz to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem
(np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub
niedogodnoéci (por: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 27 czerwca 2006 r., sygn. akt VI ACa 1505/05).

Za przewazajacy obecnie nalezy uzna¢ w orzecznictwie sagdéw powszechnych poglad, ktéry podziela takze Sad
Okregowy w skladzie orzekajacym, ze mechanizm swobodnego (pozostajacego poza kontrola konsumenta) ustalania
przez bank kursow waluty przewidziany w umowie kredytu denominowanego (indeksowanego) jest w sposob
oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera
jednoznacznej treSci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjng przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla

konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzula niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (por.np. wyrok



Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 27 czerwca 2019 r., I ACa 252/2018; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 8
sierpnia 2018 r., I ACa 126/2019; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 marca 2019 r., I ACa 681/2018;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2019 r., I ACa 268/19; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 17 lipca 2020 r., I ACa 831/2018; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 6 pazdziernika 2020
r., I ACa 528/2019; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 19 listopada 2020 r., I ACa 265/2020; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 20 listopada 2020 r., I ACa 291/2020; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
11 lutego 2021 r. I ACa 646/20; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 12 kwietnia 2021 r. I ACa 1026/18;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 7 maja 2021 r., I ACa 590/20; wyrok Sadu Najwyzszego z 2 czerwca
2021 r., I CSKP 55/21; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 16 lipca 2021 r., I ACa 499/20). Okreélenie
wysokosci naleznosci obciazajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank,
bez wskazania obiektywnych kryteriow, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w
ten sposob obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorzedno$¢ stron (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16 z 19 wrze$nia 2018 r.; z 24
pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 ., Il CSK 19/18; z 4 kwietnia
2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 12 lutego 2020 1., V ACa 297/19; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 12 marca 2020
r., I ACa 257/19).

Kwestionowane klauzule denominacyjne w umowie zawartej przez strony ksztaltuja relacje banku z konsumentem
(powodami) w sposob dalece nieprawidlowy, albowiem prowadza do zaburzenia elementarnej rownowagi pomiedzy
stronami umowy kredytowej. Bezpoéredni wplyw na wysoko$c salda zadluzenia z tytutu kredytu i wysoko$é kazdej z rat
kapitalowo-odsetkowych mial sposéb tworzenia tabel kursowych banku, pozostajacy poza wiedza i kontrola powodéw.
Dobrym obyczajem jest, aby bank dal kredytobiorcy - mozliwg na gruncie danego stosunku prawnego - pewno$c,
przewidywalno$é i przejrzystosé. Umowy kredytowe indeksowane/denominowane do franka szwajcarskiego (jak i
znajdujace do nich zastosowanie regulaminy bankowe) powinny by¢ dla konsumentéw (klientéw bankéw) przejrzyste
izrozumiatle. Klient — kredytobiorca powinien mie¢ jasno$¢ co do tego, do spelniania jakich $wiadczen sie zobowigzal
ijaki dlug zaciagnal. Powinien mie¢ mozliwoé¢ wyliczenia wysokos$ci kolejnych rat kapitalowo-odsetkowych, a takze
wiedze co do salda zadluzenia. Za niedopuszczalne nalezy uznaé blankietowe odestanie w umowie do tabel walutowych
(kursowych) banku-kredytodawcy.

Zadne z postanowiehh umowy kredytu nie precyzowato w tym przypadku sposobu ustalania kursu wymiany. Zawarte w
umowie klauzule okreélaly wylacznie sam mechanizm indeksacji, przewidujac, ze kwota kredytu zostanie ostatecznie
okre$lona przy zastosowaniu kursu kupna CHF opublikowanego w tabeli kursowej banku, obowigzujacego w dniu
wyplaty kredytu, a takze, ze splata kredytu nastepowa¢ bedzie po przeliczeniu wplaty wedlug kursu sprzedazy waluty,
obowiazujacego w danym dniu wedlug tabeli banku. O faktycznym ksztalcie tabeli kurséow decydowal natomiast
pozwany (gwarantowala mu to umowa), przy calkowitym pozbawieniu drugiej strony umowy zaréwno wplywu na
wynik stosowanego mechanizmu przeliczeniowego, jak i kontroli nad nim. Sytuacja taka prowadzila do zaburzenia
podstawowej rownowagi stron umowy, ksztaltujac obowiazki powoddéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i
razaco naruszajac ich interesy.

Wynikajacy z postanowienn umownych sposo6b ustalania kursu CHF jednostronnie wplywal na wysoko$¢ zobowigzania
kredytobiorcow. Pozwany, konstruujac swoje uprawnienie we wskazany powyzej sposob, przyznal sobie - w tym
zakresie - prawo do jednostronnego ustalenia kwoty zobowigzania w chwili jego przewalutowania, a w konsekwencji
i wysokoSci rat kredytowych, ustalanych na podstawie tak okreslonej kwoty kredytu. Prawo banku do ustalania kursu
waluty - w $wietle zawartej przez strony umowy - nie doznawalo zadnych formalnych ograniczen, w umowie nie
wskazano bowiem kryteriow ksztaltowania kursu ani nie zawarto definicji kursu kupna/sprzedazy walut dla CHF.
Postanowienia umowy nie przewidywaly, aby aktualny kurs franka szwajcarskiego ustalony przez bank pozostawat
w okresSlonej relacji do aktualnego kursu tej waluty uksztaltowanego przez rynek walutowy lub do kursu $redniego
waluty publikowanego przez NBP, a wiec danych sprawdzalnych dla konsumenta i obiektywnych.



Nie moglo mie¢ przy tym znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy to, ze pozwany podjal probe przedstawienia (i
wykazania) w toku procesu mechanizmu tworzenia tabel kursowych oraz tego, ze kurs ten nie odbiegat od kursu NBP,
gdyz istotnym bylo, ze mechanizm ten nie byl znany kredytobiorcy — konsumentowi w dacie zawarcia umowy, w
odniesieniu do ktorej zawsze dokonuje sie oceny, czy dane postanowienie umowne jest niedozwolone (zob.: uchwala
skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019 r.,
C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...), prowadzacej dzialalno$¢ w Polsce w formie oddzialu pod nazwa (...)
Bank (...) Oddzial w Polsce, dawniej (...) Bank (...) SA). W oparciu o tre$¢ umowy brak bylo mozliwosci ustalenia przez
powoddw, po jakim kursie zostanie wyliczone saldo kredytu. Tak samo rzecz sie miala ze zobowigzaniem kredytobiorcy
do splaty rat, ze wzgledu na odwolanie do nieweryfikowalnego, jednostronnie ustalanego przez bank, kursu sprzedazy
CHF.

W tym miejscu nalezy sie odnie$¢ do zarzutu naruszenia art. 111 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 1 w zw. z art. 5 ust.
2 pkt 7 ustawy Prawo bankowe (punkt II. lit. j) apelacji). Publikacja tabel kursowych, w wykonaniu powyzszych
norm, jest podyktowana prowadzeniem przez banki dzialalno$ci kantorowej — skupowania i sprzedazy walut obcych,
przewidzianej przepisami ustawy Prawo bankowe. Zgodnie z ta norma, bank jest zobowiazany oglasza¢ w miejscu
wykonywania czynnoSci, w sposoéb ogélnie dostepny, stosowane kursy walutowe. Oczywistym celem tego przepisu
jest podanie do wiadomosSci kontrahenta, ktory sprzedaje lub kupuje walute obca w banku (dokonuje takiej czynno$ci
z bankiem), kursu wymiany. Réznica sytuacji takiego kontrahenta oraz kredytobiorcy, w umowie z ktérym bank
odwolywal sie do stosowanych przez siebie kurséw walutowych, polega na tym, ze kredytobiorca nie znal daty
uruchomienia kredytu, a w konsekwencji kursu waluty, ktéry zostanie zastosowany dla okreélenia jego zobowigzania,
na skutek przeliczenia. W chwili dokonania czynnosci, to jest zawarcia umowy kredytu, publikowane w tej dacie przez
bank tabele kursowe nie mialy wiec zadnego znaczenia i nie mozna z faktu ich publikacji wywodzi¢ prawidlowego
uksztaltowania tre$ci umowy. To, ze bank korzysta z mozliwoéci prowadzenia dzialalnoSci w zakresie handlu
walutami i na potrzeby tych czynno$ci publikuje, zgodnie z art. 111 ustawy Prawo bankowe, tabele kursowe, nie
ma zadnego znaczenia dla oceny postanowienn umowy kredytu z opcja walutowa w kontekscie abuzywnoéci. Proba
zakwestionowania w ten sposob oceny dokonanej przez Sad I instancji byta bezskuteczna. Stanowisko pozwanego
pomija bowiem ten istotny aspekt, ze w przypadku transakcji kupna/sprzedazy waluty obcej kontrahent banku
dysponuje w momencie jej dokonywania wiedza wynikajaca z publikowanych w danym momencie przez bank
tabel kursowych, i w oparciu o te wiedze podejmuje decyzje co do dokonania czynnoS$ci, majac $§wiadomos$¢ jej
ekonomicznych skutkdow dla siebie, natomiast w przypadku umowy kredytu, takiej jak zawarta z powodami, taka
Swiadomos¢ i mozliwoé¢ w dacie dokonania czynno$ci (zawarcia umowy) nie istnialy.

Sad Rejonowy nie przyjal przy tym, ze o ziszczeniu sie przeslanki razacego naruszenia intereséw konsumenta
$wiadczy okolicznos$é jakiegokolwiek nierownomiernego rozlozenia praw i obowigzkéw pomiedzy stronami umowy,

co faktycznie uzasadnialoby zarzut blednej wykladni art. 358" § 1 k.c. (punkt ILli. g) tiret pierwszy apelacji). Na
gruncie wykladni tej normy dokonanej przez Sad Rejonowy byl on wiec nieuprawniony. Sad Okregowy nie podziela
takze zarzutu pozwanego, ze ocena Sadu I instancji w aspekcie przestanki razacego naruszenia interesu powodéw byla
hipotetyczna. Sad Rejonowy rozwazyl bowiem konkretne okolicznosci cechujace sytuacje powodow, przedstawione
w ustaleniach faktycznych, w tym okolicznos$ci dotyczgce zawarcia umowy, i do nich odnosil swoja ocene. ,Interes

pozwanego banku” nie jest w $wietle art. 385' § 1 k.c. kryterium oceny abuzywno$ci postanowieni umownych.
Ponownie nalezy powtdrzy¢, ze co do zasady, i bez koniecznosci prowadzenia w tym zakresie szerszej analizy, sytuacja,
w ktorej o faktycznym ksztalcie tabeli kursow decydowat bank, przy catkowitym pozbawieniu drugiej strony umowy
zaro6wno wplywu na wynik stosowanego mechanizmu przeliczeniowego, jak i kontroli nad nim, prowadzi do takiego
zaburzenia podstawowej rownowagi stron umowy, ze ksztaltuje obowigzki kredytobiorcy w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

Nie informujac powodéw wprost o kursie waluty, ktéry zostanie zastosowany do przeliczen, ani nie wskazujac w
umowie danych pozwalajacych na jego ustalenie przez kredytobiorce, pozwany nie moze nadto zasadnie twierdzié,

ze uksztaltowanie treéci umowy nastgpilo w granicach swobody dozwolonej przez ustawodawce norma art. 353" k.c.



Sad odwolawczy podkresla, ze w normie tej ustawodawca postuzyl sie sformulowaniem: ,strony zawierajace umowe
moga utozyé¢ stosunek prawny wedlug swego uznania”, co oznacza, iz zaktadal, ze strony faktycznie ,ukladaly” sie,
jako réwnorzedni partnerzy, dokonujac przy zawieraniu umowy oceny (,,uznania”) swoich intereséw. Takim cechom
nie odpowiadato zawarcie przedmiotowej umowy, na co wskazano wcze$niej, a co ma ten skutek, ze w ogoble nie
doszlo do zawarcia waznej umowy. Argumentacja odwolujaca sie do abuzywno$ci postanowien umowy ma wiec w
tym przypadku jedynie uzupekiajace (pomocnicze) znaczenie, przy zatozeniu, ze umowa zostala waznie zawarta, gdyz
tylko w takim przypadku mozliwa jest ocena jej postanowien pod katem abuzywnosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z 7 pazdziernika 2022 r., I ACa 547/22).

Odnoszac sie do zarzutdw apelacji dotyczacych skutkow stwierdzenia abuzywnoS$ci czeSci postanowien umowy
zawartej przez strony (punkt II. lit. e) apelacji) nalezy przytoczy¢ trafne stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lublinie
wyrazone w uzasadnieniu wyroku z 7 pazdziernika 2022 r., I ACa 547/22:

» Stwierdzajac abuzywno$c¢ klauzul umownych w zawartej przez powodéw umowie kredytowej zwazy¢ nalezy, ze bez
nich nie moze ona dalej wiaza¢ stron, gdyz zabrakloby w niej zasadniczych elementéw, zwigzanych z okresleniem

Swiadczen stron, dlatego art. 385( § 2 k.c. nie moze by¢ w tym przypadku zastosowany. Utrzymywanie umowy w
ksztalcie okrojonym sztucznie tworzyloby stosunek zobowigzaniowy, ktorego 6wczesnie strony nie chcialy wykreowaé,

zatem naruszylaby ich swobode zawierania umoéw z art. 353( ke (strony zgodnie chcialy zawrze¢ umowe o kredyt
indeksowany do CHF, powodowie chcieli bowiem w ten sposéb na korzystnych warunkach pozyskac srodki na splate
innego kredytu o charakterze ztotbwkowym). Orzecznictwo TSUE wyklucza w takich przypadkach - wbrew stanowisku
apelanta - mozliwo$¢ uzupeliania powstatej w umowie luki przepisami dyspozytywnymi, np. pozwalajacymi na
zastosowanie kursu §redniego NBP (wyroki TSUE z: 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18, 29 kwietnia 2021 r. C-19/20),
co w konsekwencji prowadzi do uznania upadku calej umowy (por. wyrok SN z 11 grudnia 2019 r. VCSK 382/18 OSNC
ZB.D. 2021/B/20; wyrok SA w Warszawie z 4 wrze$nia 2020 r. V ACa 44/19; wyrok SA w Warszawie z 13 listopada
2019 r. I ACa 268/19).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem, o

jakim mowa w art. 385 (9§ 1 zd. 1 k.c., oznacza, ze nie wywoluje ono skutkoéw prawnych od samego poczatku i z
mocy samego prawa, co sad ma obowigzek wzia¢ pod uwage z urzedu (uchwala SN z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP
62/07 , uchwala sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17 , wyrok SN z dnia 30 maja 2014
r., III CSK 204/13 , opubl. Legalis), chyba ze konsument nastepczo udzieli "$§wiadomej, wyraznej i wolnej zgody" na
to postanowienie i w ten sposdb jednostronnie przywroéci mu skuteczno$c (wyroki SN z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK
803/16 1 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17 , OSP 2019, z. 12, poz. 115, przywolane tam orzecznictwo TSUE oraz wyrok
TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 , K. D.iJ. D. przeciwko (...) Bank (...), pkt 54, 66-67; uchwala
SN z dnia 6 kwietnia 2018 r., III CZP 114/17 , OSNC 2019, Nt 3, poz. 26).

Oceniajac skutek prawny zaistnienia niedozwolonego postanowienia umownego w umowie zawartej przez powodow
Sad I instancji prawidlowo uwzglednil dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego, poglady doktryny i
orzecznictwo TSUE, a takze wykladnie art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkdéw w umowach konsumenckich, ktéry naklada na Panstwa Czlonkowskie obowiagzek
zapewnienia, ze "nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcoéw z konsumentami
nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to
mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkow". /.../

W $wietle wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. wydanego w sprawie
C-260/18 oraz stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK
308/18, Sad Okregowy stusznie uznal, ze w razie sporu o wazno$¢é poszczegolnych zapisow umowy kredytu bankowego
indeksowanego do obcej waluty, w ktorej tresci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczgca sposobu
indeksacji kredytu, rozpatrze¢ nalezy mozliwo$¢ stwierdzenia niewazno$ci calej umowy.



W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. wydanego w sprawie sygn. akt V CSK 382/18 Sad Najwyzszy stanal
na stanowisku, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztaltujace
mechanizm indeksacji okreélajg gtlowne §wiadczenie kredytobiorcy (podobnie wyroki SN z dnia 4 kwietnia 2019 r., ITI
CSK159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 11519 maja 2019 r., I CSK 242/18 ). Zdaniem Sadu Najwyzszego w ten spos6b nalezy
tez oceni¢ postanowienie (cze$¢ postanowienia) stanowiace cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego okreslajace sposob
oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego. Sad Najwyzszy przywolal orzecznictwo Trybunalu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskie, ktory uznaje obecnie, ze uniewaznienie takich klauzul doprowadziloby nie tylko
do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale rowniez - po$rednio - do zanikniecia ryzyka
kursowego, ktore jest bezpos$rednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty (por. wyrok z dnia
3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 , K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...), pkt 44). Nie powinno budzié¢
watpliwosci, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna moéwic w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych
klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej
w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawka LIBOR. Zarazem
nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rbwnoznaczne z tak daleko
idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal
chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (wyrok SN z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14 ,
OSNC 2016, Nr 11, poz. 134). Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy
o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoécia. W ocenie
Sadu taka sytuacja wystepuje w przedmiotowej sprawie. Udzielony powodom kredyt posiadal charakter walutowy,
dlatego jego zamiane na kredyt zlotowy, przy jednoczesnym utrzymaniu korzystnego oprocentowania stosowanego
wobec kredytow w CHF uznaé nalezaloby za niedopuszczalng i zbyt daleko idacg ingerencje w umowe stron, zwlaszcza,
ze powodowie konsekwentnie podnosili niewaznos$é zawartej umowy kredytu, powotujac sie na abuzywno$c jej
postanowien dotyczacych sposobu indeksacji.

Nie mozna uznac zasadnoSci stanowiska apelujgcego co do tego, ze nawet w sytuacji stwierdzenia abuzywno$ci klauzul
umownych dotyczacych indeksacji kredytu, umowa powinna w pozostalej czeSci obowiazywac¢, a zamiast klauzuli
indeksacyjnej moglby znalezé zastosowanie Sredni kurs CHF oglaszany przez NBP, co mogloby mie¢ miejsce przy

zastosowaniu art. 358 ' § 2 k.c., art. 358 § 2 k.c., art. 65 § 1i 2 k.c. oraz art. 353 ' k.c. /.../

Przepis art. 358 * § 2 k.c. stanowi, ze jezeli dane postanowienie umowne jest niedozwolone, to strony sg zwigzane z
umowa w pozostalym zakresie. Przypomniec¢ jednak nalezy, ze stosownie do tresci art. 58 § 3 k.c., jezeli niewaznoscia
jest dotknieta tylko cze$¢ czynno$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba ze z
okolicznos$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$é nie zostalaby dokonana. Na gruncie
za$ sprawy niniejszej wyeliminowanie klauzuli indeksacyjnej nie pozwala na kontynuowanie umowy stron co do jej
pierwotnej istoty. [...]

W orzecznictwie przewaza roéwniez obecnie stanowisko, ktore Sad Apelacyjny takze podziela, ze skoro
klauzule walutowe (stanowigce niedozwolone postanowienia w wiekszosci kredytow frankowych zawieranych z
konsumentami) okreslaja gtowne $wiadczenia stron, to gdy zada uwzglednienia ich abuzywnosci konsument, a lezy
to w jego interesie i gdy zostaly sformulowane w sposob niejednoznaczny, ich wylgczenie z umowy powoduje jej
upadek w caloSci w rezultacie niewazno$ci umowy. Usuniecie klauzul walutowych ze skutkiem ex tunc powodowaloby
bowiem, ze brak byloby okre§lenia w umowie jej elementéw przedmiotowo istotnych, przewidzianych w art. 69 pr.
bank. Z kolei ich wyeliminowanie (przy braku mozliwosci zastapienia innymi regulami - wobec m.in. braku zgody
konsumenta) nie pozwalaloby obliczy¢ kwoty, jaka kredytobiorca bylby obowiazany zwrécic z tytutu umowy kredytu.
Dlatego usuniecie klauzul indeksacyjnych (waloryzacyjnych) czyni zawarta przez strony umowe dotknieta niedajacym
sie usuna¢ brakiem, skutkujacym jej niewazno$cia na podstawie art. 58 § 1 k.c. (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia
4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/19 Legalis; wyrok SAw Katowicach z



dnia 14 sierpnia 2020 r., I ACa 1044/19; wyrok SA w Katowicachz dnia 12 pazdziernika 2020 r., I ACa 177/19; wyrok
SA w Szczecinie z dnia 11 lutego 2021 1., I ACa 646/20 - opubl. Legalis)”.

W przytoczonym fragmencie uzasadnienia w sprawie I ACa 547/22 Sadu Apelacyjnego w Lublinie przedstawione
zostaly wywody, ktéore Sad odwolawczy w skladzie orzekajgcym uznaje za wlasne, a ktére stanowig odniesienie sie
do zarzutu zawartego w punkcie II. lit. e) apelacji, wskazujac na jego bezzasadnos¢. Sad Rejonowy przedstawil
uzasadnienie dla pogladu, dlaczego przedmiotowa umowa nie moze by¢ wykonywana po wyeliminowaniu z
niej postanowien niedozwolonych dotyczacych zasad ustalania kurséw waluty. Ocena dokonana w tym kierunku
uwzglednia nakaz wynikajacy z orzecznictwa TSUE (w tym z orzeczenia w sprawie C-260/18) i przyjeta w nim,
wiazacg sad krajowy, wykladnie art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13. Wykladnia przyjeta przez sad krajowy w oparciu o
rozstrzygniecie prejudycjalne TSUE nie moze by¢ uznana za bledng. Nie negujgc tego, ze celem Dyrektywy 93/13
jest przywrdcenie rownowagi stron umowy, Sad odwotawczy podkresla, ze realizacja tego celu nie moze prowadzié
do wyjScia poza granice umowy, tak daleko idacego jej przeksztalcenia, ze doszloby do zmiany istoty stosunku
prawnego, ktorym mialy by¢ zwigzane strony. Taki charakter mialoby w tym przypadku wyeliminowanie z umowy
klauzul odsylajacych do tabel kursowych pozwanego i dalsze wykonywanie umowy na warunkach wskazanych przez
pozwanego. Stanowisko pozwanego w tym wzgledzie, wyrazone w zarzutach zawartych w punkcie II. lit.a), lit. e),
lit. f), bylo bezpodstawne. Ani art. 385 § 2 k.c., ani tym bardziej 24 w zw. z art. 32 ustawy o Narodowym Banku
Polskim (ktore dotycza realizacji polityki walutowej przez NBP oraz przewidujg, ze znaki pieniezne emitowane
przez NBP s3 prawnymi $rodkami platniczymi na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej), nie sa przepisami, ktore
moglyby zastapic¢ niedozwolone postanowienia umowne w przedmiotowej umowie i pozwoli¢ na jej kontynuowanie
(utrzymanie umowy).

Jezeli chodzi o zarzut pozwanego podniesiony dopiero na rozprawie apelacyjnej, ze Dyrektywa Rady 93/13/EWG nie
ma zastosowania do przedmiotowej umowy z uwagi na jej zawarcie przed wej$ciem Polski do Unii Europejskiej, Sad
odwolawczy zauwaza, ze przepisy o niedozwolonych postanowieniach umownych zostaly wprowadzone do kodeksu
cywilnego juz moca ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niekt6rych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci
za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz.U.00.22.271) z dniem 1 lipca 2000 r. Ich wprowadzenie
stanowilo implementacje do polskiego porzadku prawnego Dyrektywy Rady 93/13/EWG. To zdarzenie prawne, a
nie fakt i data wejscia Polski do Unii Europejskiej, jest relewantne dla oceny stosowania Dyrektywy i wykladni jej
postanowien do przedmiotowej umowy.

Nieuprawniony byl takze drugi zarzut zgloszony na rozprawie apelacyjnej, oparty na relacji pomiedzy roszczeniem
dochodzonym przez powodow a zlozonym przez nich w pi$émie z 28 marca 2022 r. o§wiadczeniem o potraceniu (k.
511 akt). Jak wynika z treSci tego o$wiadczeniem potracenie dotyczylo $wiadczen zaplaconych przez powodéow w
okresie od 18 kwietnia 2003 r. do 5 wrzesnia 2017 r. oraz czeSci $wiadczenia spelnionego 5 pazdziernika 2017 r. — do
kwoty 739 zl, z wylaczeniem kwoty 77,59 zl zaplaconej w tym dniu. Tej ostatniej kwoty, wraz ze zwrotem $wiadczen
spelnionych w okresie po 5 pazdziernika 2017 r. a do 5 lutego 2021 r. powodowie dochodzili w rozpoznawanej sprawie,
co czynilo chybionym zarzut pozwanego, ze na skutek o§wiadczenia zlozonego w piSmie z 28 marca 2022 r. umorzylo
sie zobowigzanie strony pozwanej (wygasla wierzytelno$¢ powodé6w dochodzona w procesie).

W zwigzku z niewazno$cig umowy prawidlowe bylo stwierdzenie Sadu I instancji, ze doszlo do spelnienia przez
powodéw nienaleznego $§wiadczenia na rzecz banku, ktorego zwrotu powodowie mogli dochodzi¢ na podstawie
art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. W przypadku niewaznoSci umowy i wynikajacej z tego nienaleznos$ci
$wiadczenia kazda ze stron umowy ma wlasne roszczenie z tego tytulu: bank o zwrot kwoty przekazanego kredytu,
a kredytobiorca o zwrot §wiadczen spelnionych na rzecz banku w wykonaniu niewaznej umowy kredytowej. Jest to
czwarty przypadek przewidziany norma art. 410 § 2 k.c., w warunkach ktorego nie powstaje zobowigzanie banku do
wyplacenia kredytobiorcy kwoty kredytu, ani zobowigzanie kredytobiorcy do jego splaty wedtug zasad okreslonych
w umowie oraz do spehienia jakichkolwiek innych przewidzianych umowa $wiadczen na rzecz banku, wobec czego
zyskuja one charakter $wiadczen spelnionych nienaleznie.

Apelacja, jako bezzasadna w catoSci, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., majac na uwadze jego
wynik oraz wniosek strony powodowej zgloszony w odpowiedzi na apelacje.

Malgorzata Wisniewska



