Sygn. akt IT Ca 1138/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2023 1.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Maria Antecka

Protokolant: p.o. stazysty Weronika Czyzniejewska

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2023 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa W. B.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim
z dnia 28 kwietnia 2022 .

sygn. akt I C 265/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposob, ze:

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 660 zl (szeSéset szeSédziesigt zlotych) z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od 3 wrze$nia 2020 do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 1387 zt z tytulu zwrotu kosztow procesu, w tym 270 z} tytulu zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 235 zl z tytulu zwrotu kosztéw procesu
w postepowaniu apelacyjnym, w tym 135 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Maria Antecka
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Poznaniu z 14 lutego 2023 r.

Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim, w sprawie z powodztwa W. B. przeciwko (...) S.A. w W., o zaplate
660 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 3 wrze$nia 2020 r. do dnia zaplaty, wyrokiem z 28
kwietnia 2022 r. ( Sygn. akt I C 265/21):

- w punkcie 1. powédztwo oddalil,



- w punkcie 2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanej 1264,53z! z tytulu zwrotu kosztéw procesu,

w tym kwote 270 71 kosztéw zastepstwa procesowego, wraz z naleznymi odsetkami zgodnie z art.9881'kpc.
Powdd zaskarzyt wyrok w caloSci, zarzucajac w apelacji:

1. naruszenie przepisow prawa procesowego w sposOb, ktory w istotnym stopniu wplynagl na wynik sprawy, a
mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowodow polegajace na przyjeciu, ze warto$¢ pojazdu
nieuszkodzonego wynosi 5600 zl, w sytuacji kiedy przyjeta winna zosta¢ warto$¢ systemowa wyliczona przez biegtego
sadowego w opinii uzupelhiajacej z dnia 05.05.2022r. na kwote 13500 zl;

b) pominiecie, iz warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym przyjeta przez Sad i stanowiaca podstawe ustalenia
wysokosci szkody w wysokoéci 5600 zt byla nizsza anizeli warto$¢é tzw. wraku ustalona na podstawie raportu z
wystawienia aukcji nr P. (...), z ktérego wynikalo, iz jeden z podmiotéw profesjonalnych zajmujacych sie skupem
pojazdéw uszkodzonych gotow byl zaplacié¢ za pojazd uszkodzony kwote 5800 zl;

¢) pominiecie, iz §wiadek K. P. zeznal, ze pojazd zakupil za okolo 2000 CHF (franké6w szwajcarskich), czyli niemalze
dwukrotnie wiecej anizeli kwota wskazana na fakturze, na ktérej swe ustalenia opieral biegly;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego majace wplyw na wynik sprawy, a mianowicie

art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 363 § 1 k.c. poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz ustalenie warto$ci
pojazdu w stanie przed szkoda winno zostaé oparte o wyliczenie zawarte

w podstawowej opinii bieglego bazujgce na dokonanej korekcie do ceny fakturowej tj. 5600 zl, podczas gdy wartosé
ta winna zostaé ustalona w oparciu o wyliczenie systemowe dokonane na kwote 13500 zl, a w konsekwencji przyjecie,
iz przedmiotowej sprawie wystapila szkoda calkowita, w sytuacji kiedy koszty naprawy wyliczone przez bieglego
nie przekraczaja wartoéci pojazdu w prawidlowej wysokosci, co skutkowaé winno uznaniem, ze wystapita szkoda
catkowita.

Majac powyzsze na uwadze apelujgcy wniost o:

1) zmiane wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 660 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie liczonymi od dnia 03.09.2020r. do dnia zaplaty;

a w konsekwencji o:

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych za postepowanie w obu instancjach;

ewentualnie o:

3) uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibst o:

1) oddalenie apelacji

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za I1 instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona.



Kwestia, ktora zostala poddana ocenie Sadu II instancji jest jaka byla wartosé pojazdu przed szkoda 29 lipca 2020 r.
( biegly podal w opiniach dwie wartoSci: 5600 z} oraz 13500 z}),
co w konsekwencji ma znaczenie dla ustalenia, czy doszto do szkody calkowite;j.

Szkodzie ulegl pojazd nabyty w Szwajcarii, w czasie jego transportu na lawecie, przed odprawa celng, techniczng i
rejestracja. Powolany przez Sad Rejonowy biegly M. C.

( z dziedziny techniki samochodowej, kalkulacji warsztatowej i wyceny pojazdéw, analizy rachunkéw i kosztow
naprawy pojazdéw w tym A. i E.), ktory wydawal opinie (gléwna i uzupekliajaca) podat dwie wartosci pojazdu. W
opinii gléwnej przyjat warto$¢ pojazdu na kwote 5600 zl, ustalajac warto$¢ pojazdu na podstawie faktury jego nabycia
za granicq wraz

z kosztami transportu, a warto$¢ pojazdu uszkodzonego okreélit metoda stopnia uszkodzenia na 3100 zt ( tak tez
przyjat Sad Rejonowy, uznajac, ze wystapila szkoda catkowita). Natomiast w opinii uzupehiajacej biegly uznal, ze
warto$¢ rynkowa pojazdu przed szkoda z 29 lipca 2020 r. wynosila 13500 zl, a z uwzglednieniem uszkodzen 7600 z}
( zgodnie zI. k.137 akt ). Oznacza to, ze szkoda wyniosta 5900 z} (zgodnie z 1.), natomiast nie byto sporne, ze pozwany
wyplacil powodowi w ramach likwidacji szkody 4140,63 zl. Stad dochodzona przez powoda kwota

660 zt z tytulu naprawienia szkody miescila sie w réznicy podanych wyzej kwot i w zwiazku

z powyzszym Sad Okregowy ocenil to roszczenie jako zasadne.

W ocenie Sadu Okregowego zasadny okazal sie wiec zarzut naruszenia prawa materialnego- art.361 § 2 k.c. w zw. z
art. 363 § 1 k.c. - ustalenie warto$ci pojazdu w stanie przed szkoda z 29 lipca 2020 r. winno opieraé¢ na wyliczeniu
uwzgledniajacym warto$¢ rynkowa pojazdu, a nie na tym to ile poszkodowany za niego zaplacil. Szkoda powstaje w
chwili wypadku komunikacyjnego i podlega naprawieniu na podstawie art. 436 k.c. oraz wedlug zasad okre§lonych
w art. 363 § 2 w zwiazku z art. 361 § 2 k.c. Szkodg (art. 361 § 2 k.c.) jest bowiem réznica miedzy stanem majatku
poszkodowanego jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie
nastgpilo to zdarzenie. Zgodnie z zasadami ogélnymi odszkodowanie wyplacane w pieniadzu wyliczane jest tzw.
metoda réznicy, polegajaca na poréwnaniu stanu majatku poszkodowanego, ktéry powstal w wyniku zdarzenia
wywolujacego szkode, z hipotetycznym stanem tego majatku, gdyby zdarzenie takie nie zaistnialo (patrz- uzasadnienie
uchwaly SN z 6.10.2022 r. —III CZP 119/22). Sad Okregowy podkresla w tym miejsce, ze pojazd byl uszkodzony przed
kolizja z 29 lipca 2020 r., ale zgodnie z teza dowodowa sadu - biegly uwzglednil stan pojazdu przed zdarzeniem — w
szczegblnosSci nienaprawione uszkodzenia po poprzedniej szkodzie.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art.3868§1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok uwzgledniajac pow6dztwo
(punkt I.1.). Orzeczenie o odsetkach ma oparcie w art. 481811 2 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
majac na uwadze, ze zgloszenie szkody nastapilo 3 sierpnia 2020 r.

Powyzsza zamiana implikowala zmiane orzeczenia o kosztach procesu, ktére winien ponieé¢, na podstawie art.98
k.p.c., pozwany w caloSci, jako przegrywajacy postepowanie. W zwigzku z tym pozwany winien zwréci¢ powodowi
poniesione przez niego koszty, na ktore skladaja sie: wynagrodzenie pelnomocnika 270 zt (ustalone na podstawie
§2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie), oplata skarbowa od
pelnomocnictwa 17 zl, oplata od pozwu 100 zl, zaliczka na koszty opinii biatego 1000 zl (zaliczka uiszczona przez
powoda zostala wykorzystana w caloéci). Wobec powyzszego w punkcie I.2. zasadzono od pozwanego na rzecz powoda
1387 zi.

Koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym tez odciazaja pozwanego, na podstawie art.98 k.p.c., jako
przegrywajacego to postepowanie. W zwigzku z powyzszym orzeczono, jak w punkecie II. wyroku, a na zasadzona kwote
sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysokosci 135zt ( ustalone na podstawie §2 pkt 2 w zw. z §10 ust. 1
pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie) i oplata od apelacji 100 zl.

Maria Antecka



