WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2023 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie :
Przewodniczacy: Sedzia Ewa Blumczyniska
po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2023 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akceyjnej z siedziba w B.
przeciwko D. J.
o zaplate
na skutek apelacji wniesionej przez powodke
od wyroku Sad Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim
z dnia 27 kwietnia 2022 r.
sygn. akt I C 190/21
1. oddala apelacje;
2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 900 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Ewa Blumczyniska
UZASADNIENIE
Wyrokiem zaocznym z dnia 27 kwietnia 2022 r., sygn. akt I C 190/21 Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim :
- w pkt. I oddalil powoddztwo (...) S.A. z siedziba w B. przeciwko D. J.,
- w pkt. IT kosztami procesu obcigzyl powddke w zakresie poniesionym.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka, zaskarzajac go w caloéci i podnoszac nastepujace zarzuty :
1) naruszenie przepis6w prawa materialnego:

a) art. 385(1) § 1 ke w zw. z art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca
nieuzasadnionym przyjeciem, Ze postanowienia umowy pozyczki, w szczego6lnosdci w zakresie oplaty za (...), oplaty
przygotowawczej i prowizji sa abuzywne, pomimo ze ustawa nie zakazuje powodce pobiera¢ ww oplat, strony ulozyly
stosunek prawny wedle swego uznania, a postanowienia umowy sa sformulowane w sposéb jednoznaczny, jasny
i precyzyjny, a ponadto ushuga (...) jest calkowicie fakultatywna, wybierana na etapie skladania wniosku, z kolei
wynagrodzenie prowizyjne jest $wiadczeniem wpisanym wprost i w sposdb jasny, co wyklucza kontrole abuzywnoSci,



a ponadto koszty te mieszcza sie w kryterium ustawowym maksymalnych kosztow pozaodsetkowych, przez co
ewentualne naruszenie interesdbw konsumenta nie ma charakteru ,,razacego”;

b) art. 353(1) k.c. w zw. z art. 61 k.c. poprzez ingerencje przez Sad I instancji w tre$¢ stosunku umownego
pomiedzy stronami w ten sposob, ze Sad bez podstawy prawnej na skutek arbitralnej zmiany stosunku prawnego
poprzez wyeliminowanie uznanych przez Sad za abuzywne klauzul, co skutkowalo przyjeciem, ze o$wiadczenie
o wypowiedzeniu nie zostalo zlozone pozwanej skutecznie podczas gdy takie wypowiedzenie odpowiada tresci
ulozonemu przez strony stosunkowi prawnemu,

¢) naruszenie art. 720 § 1 k.c. poprzez brak zasadzenia zwrotu pozyczki do wysokoéci kwoty nominalnej wraz z
wynagrodzeniem powoda pomimo zobowigzania umownego pozwanej do zwrotu tej kwoty.

d) art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe w zw. z art. 6 k.c. poprzez nieuprawniona ingerencje w
stosunek podstawowy w sytuacji, gdy powoddztwo zostalo oparte na podstawie weksla in blanco, a tym samym sprawa
niniejsza nosila charakter sprawy wekslowej powodujac, iz obowigzek udowodnienia wad wypelionego weksla,
niezgodnosci z deklaracja wekslowa czy tez nieistnienia zobowiazania badz wykazania, iz zobowiazanie to nie opiewa
na kwote wskazanag w treSci weksla zgodnie z zawartym przez strony porozumieniem, a takze w zakresie zarzutu
niewykazania konkretnych i realnych kosztéw poniesionych w zwigzku z zawarciem umowy obarcza strone pozwang;

2) Sprzeczno$¢ ustalen sadu z tredcia materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze nie doszlo do skutecznego
wypowiedzenia umowy pozyczki, podczas gdy dowody przedlozone przez strone powodowa wskazuja, ze pozyczka
zostala skutecznie postawiona w stan natychmiastowej wymagalnos$ci w calo$ci.

3) Naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na rozstrzygniecie tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bltedna ocene
dowodow polegajaca na przyjeciu, ze nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki podczas, gdy material
dowodowy wskazuje jednoznacznie, ze powbddka wypowiedziala umowe pozyczki, a logika wskazuje na konsekwencje
w dzialaniu powodki w celu dochodzenia zwrotu pozyczki na podstawie weksla tudziez na podstawie stosunku
umownego.

W oparciu o te zarzuty powédka domagala sie:

1) zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloéci,
ewentualnie zasadzenia wymagalnych na dzien wyrokowania rat pozyczki

2) zasadzenia od pozwanej kosztéw procesu za obie instancje wedtug norm przepisanych,
ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powodki kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W postepowaniu uproszczonym podstawy zaskarzenia wyroku w drodze apelacji zostaly wymienione enumeratywnie.
W zwigzku z tym apelacje mozna oprze¢ jedynie na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledng jego
wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie oraz naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na

wynik sprawy (art. 505° § 1' k.p.c.). W zwigzku z powyzszym podstawg zarzutu nie moze byé np. bledne ustalenie stanu

faktycznego sprawy przez sad I instancji. W literaturze (por. Manowska, Postepowania odrebne, s. 323) wskazano, ze
blad w ustaleniach faktycznych moze zosta¢ zgloszony poérednio poprzez podniesienie zarzutu naruszenia przepisow



postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, np. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow,
ktbéra zamiast swobodna stala sie dowolna.

W zwigzku z powyzszym, zgloszony w apelacji zarzut blednych ustalen faktycznych przez nieustalenie, ze doszlo
do skutecznego wypowiedzenia umowy, okazal sie niedopuszczalny. Z kolei objeta zarzutem naruszenia prawa
procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. - kwestia w istocie nie dotyczy blednej oceny dowoddéw, a wywdd apelacji
zmierzal do podwazenia ocen prawnych Sadu I instancji, ktére doprowadzily do oddalenia powddztwa, a konkretnie
oceny skuteczno$ci wypowiedzenia umowy i wymagalnoSci kwoty dochodzonej pozwem. Tak sformulowany zarzut
naruszenia przepisow procesowych nie mogl wiec by¢ skuteczny i nie doprowadzil do zakwestionowania ustalen
faktycznych. Nadto zaznaczenia wymagalo, ze Sad Okregowy nie uzupekit ustalen faktycznych poczynionych w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym, rowniez w zakresie podniesionym w apelacji majac na wzgledzie, ze Sad
Rejonowy ustalenia faktyczne poczynil bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowod6éw wyznaczonych art. 233
§ 1 kpc w zakresie niezbednym dla przedmiotowego rozstrzygniecia, w tym przy uwzglednieniu podstawy faktycznej

z ktorej powod wywodzit swe roszczenie. Zatem Sad Okregowy przyjal je za wlasne bez ich powtarzania ( art. 387§2"
pkt 1 kpc). Przy tym Sad Okregowy nie ocenil odmiennie dowodéw przeprowadzonych przez Sad Rejonowy i podzielil

w pelni ocene prawna dokonana przez Sad Rejonowy (art. 387 § 2" pkt 2 kpc).

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze miarodajne dla rozstrzygniecia sadu odwolawczego stanowily ustalenia
faktyczne Sadu Rejonowego.

Zarzut naruszenia art. 6 k.c. oraz art. 10 ustawy z dnia 28.04.1936r. Prawo wekslowe (t.j. Dz.U. 2016/160) powodka
wigzala z nieprawidlowym, jej zdaniem, rozlozeniem przez Sad Rejonowy ciezaru dowodu w niniejszej sprawie.
W tym kontek$cie podniosla, ze zgdanie zasadzenia dochodzonej pozwem nalezno$ci opierata na wekslu wlasnym
wystawionym przez pozwang. Zaznaczenia wymagalo, ze byl to weksel in blanco ( art. 10 Prawa wekslowego ), stuzacy
zabezpieczeniu roszczen powodki wynikajacych z zawartej przez strony umowy pozyczki, ktory zostal uzupeliony
przez powbdke na kwote 7.589,64 zl.

W tym kontekécie wskazaé nalezalo, ze co do zasady miala racje apelujaca wskazujac, ze jezeli strona potwierdza
swe prawo dokumentem o cechach okres§lonych w art. 101 Prawa wekslowego, to na pozwanym spoczywa ciezar
udowodnienia zarzutow tamujacych lub niweczacych roszczenie, wynikajacych ze stosunku podstawowego, jak
rowniez zarzutow zwiagzanych z wypelieniem weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym. Taki rozklad ciezaru
dowodu wynika z og6lnej reguly wyrazonej w art. 6 k.c., a takze art. 10 i 17 Prawa wekslowego. Natomiast
strona powodowa wywodzaca swe roszczenie z faktu wystawienia na jej rzecz weksla wlasnego, powinna ten fakt
udowodnié. Ze wzgledu na zastrzezone w Prawie wekslowym wymagania co do formy oraz uregulowania nadajace
wekslowi wlasnemu charakter papieru wartoSciowego (tj. uciele$niajace wierzytelno$é pieniezng remitenta i jego
nastepcoéw prawnych w dokumencie, tak ze okazanie dokumentu jest nieodzowne dla jej realizacji ) fakt ten moze byé
wykazany tylko przez przedlozenie dokumentu weksla. Natomiast strona pozwana moze za pomoca podniesionych
zarzutéw doprowadzi¢ do oddalenia pow6dztwa, lecz powinna udowodnié te zarzuty, w tym Ze roszczenie wierzyciela
ze stosunku podstawowego w caloSci lub w czedci nie istnieje. Wydanie wierzycielowi weksla stwarza bowiem
domniemanie istnienia, w chwili wydania, wierzytelno$ci w wysoko$ci sumy wekslowej i przerzuca w ten sposob ciezar
dowodu przeciwnego na dluznika, gdy tymczasem w braku weksla dowdd istnienia i wysoko$ci wierzytelno$ci obciaza
wierzyciela ( tak: wyrok SN 18.11.1999r., I CKN 215/98, publ. OSN 2000/7-8/128; wyrok SN z 20.07.2008r., V CK
9/06; uchwala SN z 7.01.1967r., III CZP 19/66, publ. OSN 1968/5/79; I. Heropolitafiska. Prawo wekslowe i czekowe.
Praktyczny komentarz, LEX 2011, kom. do art. 17 t. 7).

Wspomniane wyzej zasady ugruntowane w orzecznictwie ulegaja jednak modyfikacji w przypadku dochodzenia
roszczenia opartego na wekslu wlasnym sluzacym zabezpieczeniu wierzytelno$ci wynikajacej z umowy kredytu
konsumenckiego, podlegajacej przepisom ustawy z dnia 12.05.2011r. o kredycie konsumenckim ( tj. Dz.U.
2019/1083 ), a przepisy tej ustawy mialy zastosowanie do umowy pozyczki laczacej strony ( por. art. 3 ust. 11 ust. 3
pkt 2 u.k.k.). Wynika to z regulacji krajowych i unijnych dotyczacych ochrony konsumentow oraz ich wykladni opartej



zwlaszcza na dorobku orzecznictwa TSUE, ktora sprowadza sie do koniecznoéci zapewnienia efektywnej ochrony praw
konsumenta.

W $wietle pogladéw TSUE sad krajowy jest zobowigzany do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowy wchodzace w
zakres stosowania dyrektywy 93/13 maja nieuczciwy charakter. Przepisy kodeksu cywilnego dotyczace nieuczciwych

postanowien umownych ( art. 385 Yinast. k.c.) stanowig implementacje do krajowego systemu prawnego dyrektywy

Rady 93/13/EWG z dnia 5.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Zatem
niezaleznie od tego, Ze roszczenie opieralo sie na wekslu, Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze miat obowiazek zbadac
z urzedu, czy suma wekslowa znajduje uzasadnienie w treéci przedstawionej przez powoda umowy pozyczki z uwagi
na potencjalne istnienie w tej umowie klauzul abuzywnych. W wyniku dokonania kontroli warunkéow umowy z
punktu widzenia praw konsumenta Sad Rejonowy uznal, ze postanowienia umowy pozyczki, przewidujace obowiazek
poniesienia przez pozyczkobiorce kosztow pozyczki w postaci wynagrodzenia prowizyjnego w wysokosci 3.471 zt i
wynagrodzenia w wysoko$ci 900 zl z tytulu przyznania pozyczkobiorcy na jego wniosek dodatkowych uprawnien

okreslonych jako ,,(...)”, stanowia klauzule niedozwolone w rozumieniu art. 385V g 1kec.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena abuzywno$ci powyzszych postanowien umowy pozyczki zostala
zakwestionowana w apelacji.

Nie bylo sporne, ze powodka zawarla umowe z pozwanga jako konsumentem oraz ze przedmiotowe postanowienia
mogly podlegaé kontroli w oparciu o wskazane uregulowanie, gdyz nie byly to postanowienia okre$lajace gtéwne
$wiadczenia stron umowy pozyczki. Wykladajac pojecie ,Swiadczenia gléwnego” wlasciwym jest positkowe sieganie do
wypracowanego w doktrynie rozr6znienia na §wiadczenia gléwne i uboczne. Za gtéwne uznawane sa wiec §wiadczenia
stron objete postanowieniami przedmiotowo istotnymi danej umowy ( essentialia negotii ), czyli §wiadczenia,
ktére zmierzaja do osiagniecia celu umowy i pozwalaja na identyfikacje okres$lonego typu stosunku prawnego
( tak tez np.: K.Zagrobelny [w:] E.Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2004, s.909, M.Skory,
»Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta”, Zakamycze 2005, s.179-180 ). W rozpoznawanym
przypadku pozwana zostala zobowiazana w umowie pozyczki do uiszczenia: oplaty przygotowawczej, wynagrodzenia
prowizyjnego i wynagrodzenia z tytulu przyznania dodatkowych uprawnien okreslonych jako ,(...)". Obowiazek
wniesienia takich oplat nie zostal przewidziany w art. 720 § 1 k.c., a zatem nie stanowil gléwnego Swiadczenia
pozwanego. Analogiczne stanowisko Sad Najwyzszy zajal co do obowigzku uiszczenia przez posiadacza rachunku
bankowego prowizjii oplat zwigzanych z prowadzeniem rachunku bankowego (por. wyrok z 6.04.2004r., 1 CK 472/03,
LEX nr 125052 ), czyli w zblizonej sytuacji.

Trzeba nadto podkreslié, Ze to na powddce, z mocy art. 385" § 4 k.c., spoczywal ciezar dowodu, iz postanowienie
zostalo uzgodnione indywidualnie ( co wykluczaloby mozliwo$¢ oceny jego abuzywnosci ). Pod tym pojeciem rozumie

sie rzeczywista mozliwo$¢ wplywu konsumenta na treéé klauzuli ( art. 385" § 3 zd. 1 k.c. ), a zatem nie mogg za
takie uchodzi¢ klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem, bez negocjacji miedzy stronami ( tak réwniez: M.Jagielska
w: ,Europejskie prawo konsumenckie a prawo polskie” pod red. E.Nowinskiej i P.Cybuli, Zakamycze Krakow 2005,

s.83-84). Ustawodawca przewidzial przy tym w art. 385" § 3 zd. 2 k.c. domniemanie, w myél ktérego nie s3
indywidualnie uzgodnione te postanowienia, ktére zostaly przejete z wzorca zaproponowanego przez kontrahenta. W
niniejszej sprawie umowe zawarto wlasnie wedlug wzorca zaproponowanego przez powodke, na co wyraznie wskazuje
postuzenie sie gotowym formularzem uzywanym przy zawieraniu tego rodzaju uméw w ramach dzialalno$ci powdodki.
Formularz zostal jedynie uzupeliony kwota pozyczki i oplat dodatkowych. W tej sytuacji przyjaé trzeba bylo, ze
pozwana miala wplyw jedynie na skorzystanie z takiej ustugi, a nie na tre$¢ zwigzanych z nig postanowien umownych.

Whbrew stanowisku skarzgcej nie wylacza mozliwoséci oceny przedmiotowych postanowien umownych z punktu
widzenia art. 385" § 1k.c. okoliczno$¢, ze pozwana przystepujac do umowy wyrazila na nie zgode. Skarzaca nawigzuje

tym samym do wynikajacej z art. 353" k.c. zasady swobody uméw. Trzeba jednak zauwazy¢, ze juz w treéci powyzszego
przepisu wyznaczono granice swobody umoéw stanowigc, ze strony zawierajagce umowe moga co prawda ulozyé



stosunek prawny wedlug swego uznania, ale tylko tak, aby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci ( naturze
stosunku), ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego. Jednym z ustawowych ograniczen kompetencji stron do
swobodnego ksztaltowania treéci zobowigzan umownych sg wlasnie przepisy dotyczace klauzul abuzywnych zawarte

w art. 385" — 3852 k.c. Umowa obejmujaca postanowienie niedozwolone jest wiec — z punktu widzenia art. 353"
k.c. — umowa, ktbrej tre$¢ sprzeciwia sie ustawie ( tak roéwniez m.in. P.Machnikowski, ,Swoboda uméw wg art.

353" k.c. Konstrukcja prawna”, Warszawa 2005, s.187-188; Cz.Zulawska, ,,Zasady prawa gospodarczego prywatnego”,
Warszawa 1999, s.63 ). Do istoty instytucji klauzul abuzywnych nalezy za§ badanie przez sad, czy okreSlone
postanowienia wlaczone do umowy — waznie i skutecznie zawartej — sg wigzace dla konsumenta z uwagi na kryteria

okreélone w art. 385" k.c. Sad I instancji nie zakwestionowal samej dopuszczalno$ci pobierania analizowanych oplat,
natomiast uznal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy sa one sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszajg interes
konsumenta z uwagi na ich wysoko§¢, razaco wygbérowang w poréwnaniu z kwota pozyczki faktycznie otrzymana przez
pozwanego, a zatem nie majacych charakteru ekwiwalentu za uslugi §wiadczone na rzecz pozyczkobiorcy. Stanowisko
to Sad odwolawczy podzielil nie znajdujgc podstaw do przyjecia zasadno$ci zarzutow naruszenia prawa materialnego.

Nalezalo bowiem zauwazyc¢, ze oplaty dodatkowe, ktérymi obcigzono pozwana, wynosily facznie 4.500 zl, co stanowito
az 100 % wartoSci kwoty pozyczki, ktéra pozwana — po potraceniu oplat dodatkowych — otrzymala od powodki w
wykonaniu umowy. Gdyby doliczy¢ do tego odsetki tzw. kapitalowe, a wiec nalezne powodce za czas trwania umowy,
oznaczaloby to, ze w zwigzku z pozyczka w realnej wysokoSci 4.500 zl, ktéra pozwana zaciggnela na 36 miesiecy,
nalozono na nia koszty przekraczajace kwote udzielonej pozyczki, gdyz pozwana zobowiazala sie zwréci¢ powodce
w ratach 10.440 z} ( pkt 1.5 c). Stluszne bylo w tej sytuacji zalozenie Sadu I instancji, ze oplaty dodatkowe zostaly
tak skalkulowane, aby przynie$¢ powddce— z tytulu udzielonej pozyczki — $rodki wyzsze niz te, ktore uzyskalby

pobierajac odsetki maksymalne, przewidziane w art. 359 § 2° k.c. Tymczasem to odsetki kapitalowe, w wysokoéci
limitowanej przez ustawodawce, pelnia funkcje wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitatu. Skarzaca nie moze
rekompensowac sobie ustalonego w umowie, niskiego poziomu tego wynagrodzenia prowizja i innymi oplatami,
gdyz to nie one powinny stanowi¢ Zrédlo zysku z umowy pozyczki. Omawiane oplaty winny odpowiadaé¢ kosztom
ponoszonym przez przedsiebiorce na czynno$ci, za ktére w umowie przewidziano ich pobranie, a wiec czynnosci
zwiazane z zawarciem umowy, a tego nie wykazano.

Odnoszac sie do zastrzezonej w umowie prowizji zwr6cié nalezy uwage, ze instytucje parabankowe zajmuja sie
udzielaniem pozyczek osobom, ktére nie maja zdolnosci kredytowej w bankach, co skutkuje ponoszeniem przez
tego rodzaju instytucje rynku finansowego znacznie wyzszego ryzyka, niz w przypadku bankow. Juz tylko z tej
przyczyny koszty udzielania pozyczek przez tego rodzaju instytucje sa wyzsze niz w przypadku pozyczek bankowych.
W tym przypadku prowizja nie stanowi zatem wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu (gdyz tego rodzaju
wynagrodzeniem sg odsetki), ale przede wszystkim za ryzyko udzielenia pozyczki. Nie moze jednak by¢ uksztaltowana
w sposOb naruszajacy prawa konsumenta. W niniejszej sprawie przedstawione przez powodowa spolke argumenty
uzasadniajace pobranie kwoty 3.471 zl z tytulu prowizji nie sa przekonujace. W szczeg6lnosci obcigzajace powodke
koszty podatku dochodowego od 0s6b prawnych, wynagrodzenie prowizyjne na rzecz posrednika finansowego czy
koszt pozyskania kapitalu dotycza takze innych podmiotéw gospodarczych czy instytucji finansowych dzialajacych
na rynku i nie stanowia zadnego usprawiedliwienia dla obchodzenia przepiséw o odsetkach maksymalnych. W takiej
sytuacji Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu I instancji w kwestii braku ekwiwalentno$ci wskazanych obcigzen
i oferowanych za nie ustug.

Odnoszac sie natomiast do wynagrodzenia z tytulu (...) nalezalo zauwazy¢, ze zgodnie z punktem 15. umowy, w
ramach tego pakietu pozwana byla uprawniona do: 1) domagania sie — wedlug swego wyboru — jednorazowego
»bezplatnego” odroczenia platnosci dwoch kolejnych rat (maksymalnie o dwa miesigce) albo ,bezplatnego” obnizenia
0 50% maksymalnie czterech kolejnych rat ( wysoko§é rat wynosila 290 zl miesiecznie, a odroczone raty lub czesci
obnizonych rat mialy wowczas zosta¢ splacone w dodatkowym okresie kredytowania); 2) skrocenia postawienia
pozyczki do swojej dyspozycji z 14 do 10 dni roboczych; 3) otrzymywania powiadomien SMS: o przelewie pozyczki na
jej konto, o terminie platnos$ci rat 5 dni przed jego nadej$ciem oraz o zaksiegowaniu platnosci raty.



Abuzywno$¢ tego postanowienia wiaze sie z calkowitym brakiem ekwiwalentnosci Swiadczen, a mianowicie
wynagrodzenie za ustuge dodatkowa jest nieadekwatne do kosztéw jej zrealizowania, gdy tymczasem oplata powinna
odpowiadaé kosztom czynnoSci, za ktore jg pobrano. Zapewnienie pozwanej dodatkowych uprawnien nie powodowato
powstania dla pozyczkodawczyni kosztow, ktore swoim rozmiarem choéby zblizyly sie do wysoko$ci oplaty. Stosunek
zobowigzaniowy uksztaltowano zatem w sposéb nieréwnorzedny, razaco niekorzystny dla konsumenta, naruszajac
jego interes ekonomiczny. Powbddka nie wskazala, czym kierowala sie obliczajac przedmiotowa oplate, a jej wysoko$é
- w zestawieniu z zaoferowanymi w zamian uprawnieniami — byla razaco wygoérowana. Poza tym, sprzeczno$cia sama
w sobie jest co do zasady przyznanie pozyczkobiorcy uprawnienia do ,bezplatnego” odroczenia czy obnizenia raty i
jednoczesne pobranie za to oplaty (skorzystanie z tego uprawnienia nie daje wiec pozyczkobiorcy zadnych korzysci
finansowych, tylko wywoluje kolejne koszty).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim nalezy zauwazyé¢, ze obecnie
uksztaltowala sie wykladnia tego przepisu, ktora wykracza poza ramy wskazane w uzasadnieniu projektu nowelizacji
tej ustawy. Uznaje sie bowiem, ze nawet zgodno$¢ wyliczenia z wzorem matematycznym okre§lonym w art. 36a u.k.k.
i okreélenie w ten spos6b maksymalnej kwoty kosztow kredytu dopuszczalnej normatywnie dla danego kredytu nie
wyklucza abuzywnoSci konkretnych postanowienn umownych, ktére musza byé¢ oceniane ad casu. Okoliczno$é, ze
obowiazuje ustawowy limit kosztow pozaodsetkowych nie wylacza kontroli konkretnych postanowien wzorca umowy,
ktoére odnosza sie do takich kosztow, pod katem skuteczno$ci ich wprowadzenia do stosunku prawnego oraz pod
wzgledem ich abuzywnosci (por. T. Czech, , Limit pozaodsetkowych kosztéw kredytu konsumenckiego”, M.Pr.Bank.,
2016, nr 2). Takie stanowisko w tozsamych z niniejszg sprawach wyrazil Sad Najwyzszy w uchwalach z dnia 26
pazdziernika 2021 r., III CZP 42/20, i z dnia 277 pazdziernika 2021 r., III CZP 43/20, a Sad Okregowy stanowisko to
podziela i zgadza sie z argumentacja przedstawiong w ich uzasadnieniach.

Podsumowujgc, w sprawie nie wykazano, ze analizowane postanowienia stosowanego przez powddke wzorca
umownego dotyczace pozaodsetkowych kosztéow kredytu pozostawaly w zwigzku z rzeczywistymi kosztami
ponoszonymi przez powodke jako przedsiebiorce na czynno$ci zwiazane z zawarciem umowy. Skoro przedmiotowe

postanowienia umowy pozyczki stanowia niedozwolone postanowienia umowne, to zgodnie z art. 385" § 1 k.c. nie
mogly wigzac pozwanej a tym samym nie jest zobowigzana do zaplaty wynikajacych z tych postanowien oplat i kosztow.
W przedstawionym stanie rzeczy pozwana — wobec tresci art. 385" § 2 k.c. — zobowigzana byla wiec do zwrotu powddce
z tytulu pozyczki jedynie tej kwoty, ktéra rzeczywiScie zostala jej wyplacona na podstawie umowy (nazywanej w
umowie ,.kwota do wyplaty”), pomniejszonej o dokonane wplaty, oraz ustalonych w umowie odsetek kapitalowych.

Jednak, w Swietle dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen, jako prawidlowe nalezalo potraktowaé stanowisko tego
Sadu, ze weksel in blanco zostal wypelniony przez powodke niezgodnie z deklaracja wekslows.

W apelacji nie zanegowano stwierdzenia Sadu Rejonowego, ze powddka dochodzila zaplaty na podstawie weksla, a
wiec, ze podstawe faktyczna powddztwa stanowilo zobowigzanie wekslowe; taka podstawa roszczenia jednoznacznie
wynika z treSci pozwu oraz dalszych pism procesowych powodki. Do stosunku podstawowego Sad Rejonowy siegnat
tylko dlatego i w tym celu, by z urzedu zbadac, czy weksel gwarancyjny zostal prawidlowo przez nia wypelniony.
W ten sposo6b spor z plaszczyzny stosunku wekslowego przeniost sie wprawdzie na plaszczyzne stosunku cywilnego
(podstawowego), ale mimo to w dalszym ciggu — jak trafnie przyjal Sad Rejonowy - rozpoznaniu podlegato roszczenie
wekslowe.

Wystawca weksla in blanco staje sie zobowiazany wekslowo tylko w granicach, w ktorych tekst weksla odpowiada
porozumieniu wekslowemu. Dlatego obowigzkiem Sadéw obu instancji byto wyjaénienie, czy dolaczony do pozwu
weksel zostal wypeliony zgodnie z deklaracja wekslowa i wyrazonym w niej porozumieniem. Stwierdzenie, ze
zobowigzanie wekslowe nie powstalo, inaczej méwiac, ze weksel zostal wypelniony wbrew deklaracji wekslowej, nie
rodzilo natomiast obowiazku oceny, czy powodce przystuguje (i w jakim ewentualnie rozmiarze) roszczenie wynikajace
z faczacej strony umowy pozyczki, gdyz powddka nie powolala takiej podstawy powddztwa w pozwie.



W deklaracji wekslowej pozwana upowaznila powodke do ,,wypelienia weksla na sume odpowiadajaca mojemu
zadluzeniu wobec pozyczkodawcy wynikajacemu z umowy pozyczki. Pozyczkodawca ma prawo uzupehic weksel oraz
dochodzi¢ na tej podstawie zobowigzania przed sadem: (a) Gdy op6znienie platno$ci kwoty rownej wartoSci jedne;j
pelnej raty przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu mnie do zaplaty zalegloéci w terminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania.”

Z uwagi na abuzywno$¢ postanowien umowy pozyczki w zakresie prowizji oraz oplaty za (...) konieczne bylo
przeliczenie na nowo raty kapitalowo — odsetkowej umowy pozyczki, ktora, jak trafnie wskazal Sad Rejonowy,
wyniosta lacznie 148,47 z}. Jesli zatem na dzien zlozenia wypowiedzenia umowy pozyczki — 26 pazdziernika 2020 r.
— zaleglo$¢ pozwanej wynosila 1.781,64 zl, a pozwana na ten sam dzien wplacila juz kwote 2.570 zl, to jasne jest, ze
wypowiedzenie umowy pozyczki nastapilo wbrew umowie zawartej przez strony. Nie bylo bowiem zalegtoéci w splacie
uprawniajacej powodke do zlozenia takiego o$wiadczenia. Samo o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki
bylo zatem nieskuteczne, tak jak w konsekwencji niezasadne bylo wypelnienie weksla na sume odpowiadajaca
zadluzeniu pozwanej, gdyz zadluzenie to na dzien wypelnienia weksla nie powstalo. Z tego tez punktu widzenia
nie bylo dopuszczalne zasadzenie na rzecz powodki zadanej pozwem kwoty. Zadanie pozwu opieralo sie bowiem
na wekslu, ktory zostal wypeliony niezgodnie z porozumieniem wekslowym. Jednoczeénie oparcie powodztwa na
wekslu powodowalo, ze niezgodne z art. 321 §1 k.p.c. byloby zasadzenie wymagalnych rat kapitalowo-odsetkowych
na podstawie stosunku podstawowego laczacego strony, tj. umowy pozyczki. Sam bowiem fakt, ze kwota ktorej
zasadzenia domagala sie powddka — miescilaby sie na innej podstawie faktycznej niz wywiedzionej w pozwie nie
dawala podstaw do jej uwzglednienia przez Sad Okregowy. W mysl bowiem art. 321 § 1 ke sad nie moze wyrokowac,
co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem, ani zasadzaé ponad zadanie. Zakaz orzekania ponad zadanie, bedacy
przejawem zasad dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci, oznacza, ze o treéci wyroku zaréwno w sensie pozytywnym,
jak i negatywnym decyduje zadanie strony. Sad nie moze zasadza¢é czego innego od tego, czego zadal powdd (aliud),
wiecej niz zadal powdd (super), ani na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda. Zakaz orzekania ponad
zadanie odnosi sie zatem, badZ do samego zadania (petitum), badZ do jego podstawy faktycznej (causa petendi). W art.
321§ 1 kpc jest bowiem mowa o zagdaniu w rozumieniu art. 187 § 1 kpc, a w my$l tego unormowania obligatoryjna tre$é
kazdego pozwu stanowi dokladnie okreslone zadanie oraz przytoczenie okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych
zadanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2010 r., I CSK 476/09). Innymi slowy, sad jest zwiazany
granicami zgdania powbdztwa i nie moze w tym wypadku dysponowa¢ przedmiotem procesu przez okreSlenie jego
granic niezaleznie od zakresu i podstawy zadania ochrony okreslonej przez strone powodowa.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznajac apelacje za bezzasadng orzektjak w pkt 1 wyroku na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. i art. 391
§ 1 k.p.c. zasadzajac od powddki na rzecz pozwanej kwote 900 zt z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
ustalonych na podstawie z § 2 punkt 4 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2018.265 j.t.).

Sedzia Ewa Blumczynska



