WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2023 1.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Radomska-Steplewska
po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2023 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa maloletniej W. R. reprezentowanej przez matke J. D.
przeciwko D. R.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Pile

z dnia 23 maja 2022 1.

sygn. akt III RC 83/22

oddala apelacje.

Malgorzata Radomska - Steplewska

UZASADNIENIE

Maloletnia W. R., dzialajaca przez matke J. D. wniosla o zasadzenie alimentéw od pozwanego ojca D. R. w wysokosci
650z miesiecznie w miejsce alimentdéw w kwocie 50 zl miesiecznie ustalonych w ugodzie zawartej przed Sadem
Rejonowym w Pile w dniu 24 kwietnia 2013 r. w sprawie III RC 89/13, z ustawowymi odsetkami w przypadku
opo6znienia w platnosci ktorejkolwiek raty. Podniosla, iz maloletnia leczy sie u okulisty, neurologa i endokrynologa,
matka maloletniej pracuje zarabiajac najnizsze wynagrodzenie, natomiast alimenty ustalono, gdy maloletnia byla
umieszczona jeszcze w rodzinie zastepczej, a pozwany oprocz renty uzyskuje dochody z pracy za granica.

Pozwany proponowal alimenty w kwocie 300 zl miesiecznie, podnoszac, iz oprocz renty rolniczej nie ma innego zrodla
dochodu oraz tez sie leczy specjalistycznie.

Wyrokiem z dnia 23 maja 2022 r. w sprawie III RC 83/22 Sqd Rejonowy w Pile:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz maloletniej powddki rente alimentacyjna w wysoko$ci 600 zI miesiecznie, platng
do rak matki J. D. do 10 —go dnia kazdego miesigca z gory, poczawszy od 16 marca 2022 r., z ustawowymi odsetkami
w przypadku opo6Znienia w platno$ci rat wymagalnych po dniu 10 czerwca 2022 r. - w miejsce renty alimentacyjnej
w kwocie 50 zl ustalonej w ugodzie zawartej przed Sagdem Rejonowym w Pile w dniu 24 kwietnia 2013 r. w sprawie
IITI RC 89/13;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil;



3. kosztami postepowania obciazyl pozwanego i nakazal §ciagnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Pile 400 z} tytulem kosztéw sadowych;

4. wyrokowi w pkt 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w czeSci zasadzajacej rente alimentacyjna powyzej
300 zl miesiecznie.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil:

1. naruszenie art. 135 §1 i 2 k.r.o. polegajace na niewlasciwej wykladni i zastosowaniu tych przepisow w zakresie, w
jakim Sad ocenil mozliwosci zarobkowe pozwanego,

2. naruszenie art. 138 k.r.o. polegajace na jego niewlaéciwej wykladni i zastosowaniu przez przyjecie, ze nastapila
istotna zmiana stosunk6w uzasadniajaca podwyzszenie renty alimentacyjnej do kwoty 600 zl miesiecznie.

Wskazujac na powyzsze, pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodki renty alimentacyjnej w wysokoéci 300 zl miesiecznie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie niezasadna.

Sad Odwotawczy przyjal ustalenia faktyczne i poglady prawne Sadu I instancji, zawarte w pisemnym uzasadnieniu
wyroku jako wlasne. Sad Rejonowy prawidlowo i wyczerpujaco ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie, jak rowniez
wszechstronnie rozwazyl zgromadzony w toku postepowania material dowodowy, a dokonana jego ocena jest zgodna
z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego i korzysta z ochrony przewidzianej w art. 23381 k.p.c.

Na etapie postepowania apelacyjnego Sad Okregowy ustalil, ze orzeczeniem lekarza rzeczoznawcy KRUS z dnia 12
maja 2022 r. pozwany zostal uznany za okresowo catkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym - nadal
do maja 2024 r. ( k.48 akt).

Pozwany w uzasadnieniu apelacji wskazal, ze zgadza sie z ustaleniami Sadu I instancji dotyczacymi kosztow
utrzymania maloletniej powodki, jej rodzicéw oraz mozliwoéci zarobkowych matki powodki. Zdaniem apelujacego,
Sad Rejonowy nieprawidlowo ocenit jedynie mozliwoéci zarobkowe pozwanego, przyjmujac, ze jest on osobg
czeSciowo zdolng do pracy, podczas gdy z tresci orzeczenia lekarza KRUS z 12 maja 2022 r. wynika, ze jest calkowicie
niezdolny do pracy.

Sad Okregowy nie podzielil powyzszego zarzutu apelacji. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze z dolaczonego do apelacji
orzeczenia lekarza rzeczoznawcy KRUS z dnia 12 maja 2022 r. wynika, ze pozwany zostal uznany za okresowo
catkowicie niezdolnego do pracy do maja 2024 r. jedynie w gospodarstwie rolnym. Tymczasem pozwany jest z zawodu
mechanikiem samochodowym, a wiec ma mozliwo$é pracy cho¢by dorywczej w tym zawodzie, ewentualnie jako
pracownik niewykwalifikowany. Z informacji uzyskanej z PUP w P. z dnia 19 maja 2022 r. ( k. 31akt) wynika, ze
urzad ten dysponuje ofertami pracy dla os6b z takimi kwalifikacjami i bez kwalifikacji, a wiec pozwany ma realng
mozliwo$¢ uzyskania dodatkowych dochodéw oprdcz renty rolniczej. Biorac nadto pod uwage, ze obecnie ma na
utrzymaniu jedynie powodke, gdyz odpadl jego obowigzek alimentacyjny wobec syna, Sad Rejonowy prawidlowo
przyjal, ze pozwany posiada mozliwo$ci zarobkowe na takim poziomie, ze zasadzona renta alimentacyjna miesci sie
w ich granicach.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna.



Malgorzata Radomska-Steplewska



