WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Radomska-Steplewska
po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2023 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z dwoch polaczonych powddztw (...) Sp. z o. 0. z siedzibg w K.
przeciwko J. S.iG. S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego we Wrzesni

z dnia 30 marca 2022 r.

sygn. akt I C 1565/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym.

Malgorzata Radomska - Steplewska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 kwietnia 2017 r., wniesionym pierwotnie w elektronicznym postepowaniu upominawczym, powod
(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w K., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
wniosla o zasadzenie od pozwanych G. S. i J. S. kwoty 25.925,78 zt wraz z odsetkami szczegétowo opisanymi w tresci
pozwu. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze dnia 27 maja 2016 r. strony zawarly pisemna umowe pozyczki o nr (...),
na podstawie ktorej pozyczkobiorca otrzymal pozyczke gotowkowa w kwocie 24.428,00 zl, za$ pozyczkobiorca nie
splacil rat w terminach wynikajacych z harmonogramu splaty, wobec czego powddka wypowiedziala umowe pozyczki.

W dniu 18 maja 2017 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie orzekt zgodnie z
zadaniem zawartym w pozwie.

Pismem z dnia 06 czerwca 2017 r. pozwani wnie$li sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci, rownocze$nie
wnoszac o oddalenie powodztwa w caloéci. W uzasadnieniu sprzeciwu wskazano, ze kwota pozyczki nie zostala im
wyplacona.

Postanowieniem z dnia 20 lipca 2017 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie,
wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu przez pozwanych, przekazal sprawe do rozpoznania do Sadu Rejonowego
we Wrzesni, zgodnie z wlasciwoscia ogbdlng pozwanych.



Po wezwaniu przez Przewodniczaca, pelnomocnik powoda przedlozyt pelnomocnictwo procesowe do reprezentacji
pozwanych w niniejszej sprawie oraz przedlozyl pozew wraz z zalacznikami. Nadto strona powodowa podtrzymala
zadanie zawarte w pozwie zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym oraz wskazala, ze wyplata
pozyczki udzielonej na podstawie umowy z dnia 27 maja 2016 r. o nr (...) zostala rozdysponowana w zgodzie z
poleceniem pozwanych, tj. kwote 20.000 zl przeznaczono na splate uprzednio zaciagnietej pozyczki nr (...), za$§ kwote
4.428 zt przeznaczono na wynagrodzenie z tytutu ustugi ,,cash in”.

Pismem procesowym z dnia 14 maja 2018 r. pelnomocnik pozwanych wni6st o polaczenie niniejszej sprawy z inng
toczaca sie pod sygn. akt I C 1852/17 w Sadzie Rejonowym we Wrzeéni w celu ich lgcznego rozpoznania.

W sprawie toczacej sie pod sygn. akt I C 1852/17 powod domagal sie od pozwanych zasadzenia kwoty 18.196,88
zl wraz z odsetkami szczegdtowo opisanymi w treéci pozwu z tytulu umowy pozyczki nr (...), na podstawie ktorej
pozyczkobiorca otrzymal pozyczke w kwocie 16.848,63 zl. Przedmiotowe postepowanie uprzednio wszczete bylo
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w ktérym to postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2017 r.
referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachdd w Lublinie, wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu
przez pozwanych, przekazal sprawe do rozpoznania do Sadu Rejonowego we Wrzeéni, zgodnie z wlaéciwoscig ogolng
pozwanych.

W odpowiedzi na pozew zloZzonej w sprawie o sygn. akt I C 1852/17 pozwani, reprezentowani przez profesjonalnego
pelnomocnika wnie$li o oddalenie powddztwa w calo$ci, polaczenie sprawy o sygn. akt I C 1852/17 ze sprawa I C
1565/17 oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie sagdowej z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie o sygn. akt I C 1852/17 pelnomocnik pozwanych wskazal, ze
pierwotna pozyczka zostala zrestrukturyzowana i na tej podstawie wszczeto dwa postepowania sadowe.

Postanowieniem z dnia 15 maja 2018 r. Sad Rejonowy we Wrze$ni w sprawie o sygn. akt I C 1852/17 na podstawie
art. 219 k.p.c. zarzadzil polaczenie sprawy o sygn. akt I C 1852/17 ze sprawa o sygn. akt I C 1565/17 do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

Na rozprawie sadowej w dniu 15 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy zobowigzal pelnomocnika powoda do
przedloZenia w terminie 14 dni dowodu wyplaty kwoty pienieznej z tytulu umowy pozyczki nr (...) z dnia 27 maja 2016
r. pod rygorem skutkow z art. 233 § 2 k.p.c. oraz zobowigzal w ww. terminie pelnomocnika powoda do zloZenia pisma
procesowego, w ktdorym wskaze szczegbdlowe rozliczenie, w jaki sposob przez powoda rozliczone zostalo zobowiazanie
z tytulu umowy pozyczki z 21 listopada 2014 r. nr (...) do dnia jej zawarcia, rozliczenie wszystkich wplat nastepujacych
po dacie 27 maja 2016 r., ze wskazaniem jaka cze$¢ tych wplat zostala zaliczona na poczet kapitatu, odsetek lub innych
kosztow.

Na rozprawie sagdowej w dniu 06 lutego 2019 r. Sad Rejonowy skierowal strony do mediacji prowadzonej przez K. B.
w celu ustalenia sposobu splat naleznosci dochodzonej przez powoda albo sposobu zakonczenia niniejszego procesu,
zakre$lajac 2-miesieczny termin mediacji.

Pismem procesowym z dnia mediator K. B. poinformowala, iz strony nie zawarly ugody.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2022 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I C 1565/17, Sad Rejonowy we
Wrzeséni:

1. oddalil powo6dztwo w catoéci;

2. kosztami postepowania obciazyt w caloSci powoda (...) spbtka z ograniczonga odpowiedzialno$cia z siedziba w K.,
pozostawiajac szczegoltowe rozliczenie kosztow referendarzowi sadowemu.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod, zaskarzajac go w calosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

a. art. 385" § 1i 3 w zw. z art. 221 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze postanowienia umoéw
pozyczek z pozwang G. S. nie wigza, poniewaz nie byly uzgodnione indywidualnie, podczas gdy przepis art. 385' § 1i 3
k.c. dotyczy wylacznie uméw zawieranych z konsumentem, za$ jak wynika z ustalonego przez Sad stanu faktycznego
umowy pozyczek, ktorych zwrotu dochodzit powdd, zostaly zawarte wylacznie na sfinansowanie wydatkow na cel
zwigzany z dzialalno$cia gospodarcza pozyczkobiorcy, a zatem pozwana nie wystepowala jako konsument;

b. art. 405 w zw. z art. 410 § 1 k.c. poprzez oddalenie powodztwa w calosci podczas, gdy w ustalonym przez Sad I
instancji stanie faktycznym zwrotowi na rzecz powoda od pozwanych przypada kwota co najmniej 9.477,36 zl, a zatem
Sad I instancji powinien przy tak ustalonym stanie faktycznym kwote te zasadzic;

2) naruszenie przepisOw postepowania, a to:

a. art. 219 w zw. z art. 325 k.p.c. poprzez zaniechanie osobnego rozstrzygniecia spraw polaczonych do wspodlnego
rozpoznania, pomimo Ze polaczenie spraw ma charakter techniczny, a wyrok powinien zawieraé rozstrzygniecie co do
kazdej z polaczonych spraw, co prowadzi do braku mozliwoSci ustalenia, ktore powodztwo zostalo wyrokiem oddalone;

b. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z 286 k.p.c. oraz art. 3 ust. 1 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U.z2022r. poz. 246) poprzez oparcie ustalen faktycznych na opinii bieglego R. S. sporzadzonej na
podstawie przepisow ustawy o kredycie konsumenckim, ktéra w niniejszej sprawie nie wiaze, gdyz umowy pozyczek,
ktorych zwrotu dochodzil powdd zostaly zawarte wylgcznie na sfinansowanie wydatkéw na cel zwigzany z dzialalnoScia
gospodarcza pozyczkobiorcy, a zatem pozwana nie wystepowala jako konsument, co doprowadzilo sad do blednych
ustalen w sprawie;

c. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i uznanie, ze powdd nie sprostal
obowiazkowi wykazania, ze doszlo do wyplaty pozyczki, podczas gdy sposéb wyplaty wynika wprost ze zlozonych w
sprawie umow pozyczek, w szczegdlnosSci Zatacznikow nr 2 stanowiacych polecenie wyplaty pozyczki;

d. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i uznanie, ze powod nie wykazal
zasadnoSci swojego roszczenia w szczego6lnoSci w zakresie oplat manipulacyjnych, podczas gdy powod przedstawil
umowy, harmonogram splat oraz tabele oplat, wezwania do zaplaty oraz wypowiedzenia umowy kierowane do
pozwanych, a zatem podstawe do naliczenia oplat manipulacyjnych;

e.art. 233 § 1 k.p.c. wzw. art. 278 § 1 k.p.c. poprzez uznanie na podstawie opinii bieglego, ze udzielone umowy pozyczek
sg niewazne ex tunc podczas, gdy biegly nie jest uprawniony do formulowania ocen prawnych w przedmiocie waznosci
umowy, a jedynie dokonanie oceny przedstawionego materialu z punktu widzenia posiadanej wiedzy naukowej danej
specjalno$ci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda:

a. kwoty 25.925,78 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dat wskazanych w pozwie inicjujacym
postepowanie prowadzone pod sygn. akt I C 1565/17;

b. kwoty 18.196,88 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dat wskazanych w pozwie inicjujacym
postepowanie prowadzone pod sygn. akt I C 1852/17;



2. zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje od obu postepowan, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych
kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych — wraz z
odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego — zgodnie z art. 98
§ 11 k.p.c., za obie polaczone do lacznego rozpoznania sprawy, tj. w sprawie pod sygn. akt I C 1565/17 orazI C 1852/17.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy jako ponownie rozpoznajacy sprawe w granicach zaskarzenia, na podstawie art. 382 k.p.c. w pehi
podzielil dokonang przez Sad Rejonowy ocene materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, poczynione
na tej podstawie ustalenia faktyczne, uznajac je za wlasne, jak i wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocene
prawng, przyjmujac tym samym, ze zarzucane apelacja uchybienia sa nieuzasadnione.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych przez strone powodowsa zarzutdéw naruszenia
przepisoOw postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie determinuja rozwazania co do pozostalych zarzutow
apelacyjnych. Jedynie bowiem nieobarczone bledami ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania dowodowego, moga by¢ podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego
rozstrzygniecia w konteksScie zarzutow naruszenia przepisOw prawa materialnego.

Co do zarzutéw odnoszacych sie do oceny zgromadzonych w sprawie dowodow, to zdaniem Sgdu Okregowego, okazaly
sie one nieuzasadnione.

Zgodnie z dyspozycja art. 233 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Winna ona odpowiadaé¢ regutom logicznego
rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien
prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena taka nie narusza regul
swobodnej oceny dowodo6w i musi sie osta¢ choéby w réownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona
ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie podwazona (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r.,
sygn. IT CKN 572/99, orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 06 listopada 1998 r., IT CKN 4/98, niepubl., z dnia 10
kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000, nr 10, poz. 189 i z dnia 05 sierpnia 1999 r., Il UKN 76/99, OSNAPiUS
2000, nr 19, poz. 732).

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ocenil zgromadzone w sprawie dowody, a zatem podniesione w tym zakresie
zarzuty, wbrew wyrazonej w apelacji ocenie, uznaé nalezalo za pozbawione podstaw. Z przedstawionych dokumentow
wynika bezsprzecznie, ze w dniu 21 listopada 2014 r. strony zawarly umowe pozyczki nr (...) na kwote 45.387,26
zl, na ktora skladala sie kwota udzielonego kapitalu w wysokos$ci 35.000 zl, koszty ubezpieczenia (...) w kwocie
3.111,81 zt oraz koszty ustlug doradczych, monitoringu, nadzoru i doradztwa w wysokosci 7.275,45 zt. Dodatkowe oplaty
administracyjne opiewaly zatem na kwote 10.387,26 zl. Nastepnie w dniu 27 maja 2016 r. pozwana zawarla z powodem
umowe pozyczki nr (...) na kwote 16.843,63 zl, z ktérej to w oparciu o Zalacznik nr 2, pozwana nie otrzymala zadnych
§rodkow, a jedynie pobrano kwote 3.053,20 z} z tytulu ustug doradczych, natomiast kwote 13.790,43 zl przekazano
na refinansowanie splaty pierwotnie zawartej umowy pozyczki nr (...). Ostatecznie, rowniez w dniu 27 maja 2016 r.,
strony zwarly umowe pozyczki nr (...) na kwote 24.428 zl, ktorych to $rodkdéw pozwana nie otrzymala, bowiem kwote



4.428 zl pobrano tytulem uslug doradczych, natomiast kwote 20.000 zt ponownie przekazano na refinansowanie
splaty nalezno$ci wynikajacej z umowy o nr (...).

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku w konfrontacji z uzasadnieniem apelacji nie pozwala na skuteczne
zarzucenie Sagdowi Rejonowemu nierozwazenia caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie wynika, aby w jakimkolwiek zakresie pominieto objety wnioskami powoda material
dowodowy. Co istotne, w niniejszej sprawie wiekszo$¢ relewantnych okolicznosci faktycznych zwigzanych z
uksztaltowaniem poszczegblnych uméw miedzy stronami byla bezsporna. Ocena znaczenia modyfikacji tresci
stosunku zobowigzaniowego, czy ocena krzywdzacego konsumenta charakteru postanowienn umownych, a takze
kwestia charakteru tych postanowien nie jest kwestig faktow, lecz przedmiotem ocen prawnych w aspekcie wigzacego
strony badz nie charakteru poszczegblnych postanowien umownych. Zwrocié nalezy uwage, ze ocena waznos$ci umow
stanowi¢ bedzie przedmiot rozwazan w dalszej czeéci uzasadnienia. Niemniej, ustalony w sprawie stan faktyczny uznac
nalezalo za prawidlowy i nie sposéb sie bylo dopatrzeé¢ uchybien w ocenie dowodéw dokonanej w tym zakresie przez
Sad I instancji.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu apelacji dotyczacego zaniechania przez Sad Rejonowy osobnego rozstrzygniecia
potaczonych spraw o sygn. akt I C 1852/17 oraz I C 1565/17, to rzeczywiScie racje mial apelujacy, ze w sposob
nieprawidlowy zostal sformulowany wyrok i niezasadnie nie zostaly wyodrebnione w jego tre$ci w osobnych punktach
sprawy, w przedmiocie ktérych zapadlo orzeczenie w obu zainicjowanych przez powoda postepowaniach. Nie budzi
watpliwoéci, ze polaczenie spraw na podstawie art. 219 k.p.c., podyktowane wzgledami technicznymi i ekonomia
procesowg, nie pozbawia ich obu odrebnosci i samodzielno$ci. Zatem orzeczenie sadu powinno odnosi¢ sie odrebnie
do kazdej z nich (por. chociazby wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 08 pazdziernika 2018 r., I ACa 850/17).
Sad Okregowy zwraca jednak uwage, ze z uzasadnienia zapadlego w sprawie wyroku w nie budzacy watpliwosci spos6b
wynika, ze dotyczy on obu polaczonych do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia postepowan i ze oba zadania strony
powodowej zostaly rozpoznane przez Sad Rejonowy, ktéry powodztwa oddalil. W konsekwencji zarzut w tym zakresie
nalezalo za pozostajacy bez wplywu na wynik sprawy.

Apelujacy zarzucal réwniez, ze niezasadnie Sad Rejonowy opartl sie na opinii bieglego sadowego R. S., sporzadzonej
przy uwzglednieniu przepisow ustawy o kredycie konsumenckim, podczas gdy pozwana zawierala przedmiotowe
umowy pozyczek na cel sfinansowania wydatkow zwigzanych z prowadzong dzialalnoScia gospodarczg, a zatem nie

sposob traktowaé jej jako konsumenta. Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 22" k.c., za
konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorcg czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposérednio z jej
dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Z przedlozonych przez strone powodowa dokumentéw ( mimo wskazania,
ze umowy pozyczki zostaly zawarte zostaly w zwiazku z dziatalno$cia gospodarcza prowadzona przez strone pozwana)
nie wynika, na jakie dokladnie cele w istocie zaciagnieto kazde ze zobowigzan. Zaden z zebranych dokumentéw tego
nie precyzuje, a wobec kwestionowania tej okolicznoéci przez strone pozwana, to na powodzie spoczywal obowiazek
wykazania, ze pozwana umowy zawierala jako przedsiebiorca. Powod nie przedlozyl w szczegblnoSci wnioskoéw o
zawarcie umow pozyczek, z ktérych powinno wynika¢ w jakim celu sg zawierane. Tymczasem z zeznan zlozonych
przez pozwana wynika, ze zawieranie tych umoéw mialo zwiagzek z choroba nowotworowa i pozostawalo bez znaczenia
dla prowadzonej przez nia dzialalno$ci gospodarczej. Pozwana przedlozyla zreszta karte informacyjna z leczenia
szpitalnego wskazujaca na powyzsze okoliczno$ci. W tej sytuacji nalezy traktowacé ja jak konsumenta.

W odniesieniu do wazno$ci umoéw, shuszno$¢ mial réwniez Sad Rejonowy uznajac, ze ich treSé narusza rownowage
kontraktowg stron, nadto nie zostala indywidualnie uzgodniona i prowadzila do naruszenia intereséw pozwanej jako
sprzeczna z dobrymi obyczajami. Zasadnie zatem Sad Rejonowy uznal, Ze zawarte miedzy stronami umowy zawieraja
klauzule niedozwolone, ktére nie mogly obowigzywac.

Zgodnie z art. 385" § 11 3 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Przestanka braku indywidualnego



uzgodnienia zostala przez ustawodawce blizej okreslona w przepisie art. 385" § 3 k.c., ktéry nakazuje uznaé za
nieuzgodnione indywidualnie ,,te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu.
W szczego6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta”.

Skutkiem prawnym zaistnienia niedozwolonego postanowienia umownego jest bezskutecznos$é, polegajaca na tym, ze
konkretne postanowienie umowne uznane za niedozwolone staje sie bezskuteczne. Bezskuteczno$é niedozwolonych

Kklauzul nastepuje z mocy prawa (ex lege) i od poczatku (ex tunc). Sankcja z art. 385" § 11 2 k.c. z mocy prawa usuwa z
umowy niedozwolone postanowienie. Dokonanie oceny wymaga wiec zbadania okoliczno$ci zwiazanych z procesem
kontraktowania.

Zaréwno w literaturze, jak tez w praktyce orzeczniczej zostal ugruntowany poglad, ze gtdownymi §wiadczeniami stron
w umowie pozyczki sg: udostepnienie Srodkéw finansowych do korzystania drugiej stronie w okreslonej danym
stosunkiem wysokosci (w przypadku pozyczkodawcy) oraz ich zwrot (w przypadku pozyczkobiorcy). Umowa pozyczki
moze mieé¢ charakter odplatny lub nieodplatny. Jezeli wiec umowe pozyczki zawarto pod tytulem odplatnym, bioracy
jest zobowiazany do $wiadczenia tzw. odplaty zgodnie z tresScia czynno$ci prawnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 24 lutego 2005 r., VI ACa 744/2004). Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze to wla$nie odsetki
stanowia wynagrodzenie pozyczkodawcy za korzystanie przez kredytobiorce z jego Srodkéw finansowych. Takie
odsetki, stanowiace wynagrodzenie zostaly zreszta przewidziane umowa stron niniejszego procesu.

Umowa pozyczki, aby mozna bylo ja uzna¢ za nienaruszajaca zasad uczciwego obrotu, powinna tez okreslaé, ktore
oplaty i prowizje stanowia zysk pozyczkodawcy, a ktore sa pobierane na pokrycie konkretnych kosztéw ponoszonych
przez niego w zwigzku z zawartg umowa i jej obslugg. Trafne jest stanowisko (zob. m.in. wyrok Sadu Okregowego

w Suwalkach z dnia 18 grudnia 2017 r. I Ca 452/17), ze za niedozwolone klauzule umowne, w $wietle art. 385" § 1
k.c., nalezy wiec kazdorazowo uznawacé te postanowienia umowne, ktére pod postacia oplaty pobieranej formalnie na
poczet pokrycia kosztow konkretnych czynnoéci, w rzeczywisto$ci stanowia dla pozyczkodawcy zrodlo dodatkowego
zysku, ukryte przed konsumentem, pozwalajac mu jednoczeSnie omija¢ przepisy dotyczace wysokosci odsetek
maksymalnych oraz niedopuszczalnoéci kary umownej za niespelnienie §wiadczenia pienieznego (art. 483 § 1 k.c.).

W ocenie Sadu Okregowego, pozwana nie miala rzeczywistego wplywu na tre$¢ postanowienn umownych wszystkich
umoéw zawieranych z powodem, w tym na postanowienia o dodatkowych oplatach tytulem ustug doradczych, ktérych
Swiadczenia i rzeczywistych kosztéw powdd nie wykazal. Postanowienia te zostaly pozwanej narzucone przez powoda
jako integralna cze$¢ poszczegblnych umow pozyczkowych, co nalezy uznaé za zobowigzanie ksztaltujace prawa i
obowiazki pozwanej jako konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajace jej interesy.
Tym samym postanowienia te nie wiaza pozwanej. Podkresli¢ nalezy bowiem, ze moca pierwotnie zawartej umowy
z dnia 21 listopada 2014 r. udzielono jej pozyczki w lacznej kwocie 45.387,26 zl, z czego faktycznie przekazano jej
sume pieniezng 35.000 zl, a dodatkowe oplaty o lacznej wartosci 10.387,26 zt w dacie zawierania umowy pobratl
pozwany jako podmiot udzielajacy pozyczki na poczet kosztow, ktore uznac nalezalo za niewykazane. Dodatkowo
moca nastepnych umoéw zawartych w dniu 27 maja 2016 r. na potrzeby refinansowania pierwotnego zobowigzania
pozwana nawet nie otrzymala tych $rodkéw, a obciazona zostala kosztami dodatkowymi w wysokoéci 3.053,20 zi
(umowa nr (...)) oraz 4.428 zl (umowa nr (...)) z tytulu rzekomo $wiadczonych ustlug doradczych. Z kolei kwoty objete
tymi umowami powo6d zatrzymal na poczet splaty umowy z dnia 21 listopada 2014 r. Podkres$li¢ nalezy zreszta, ze w
realiach niniejszej sprawy powdd nie udowodnil, w jaki spos6b dokonal rozliczen zadtuzenia wynikajacego z pierwszej
umowy pozyczki przez zawarcie dwoch nastepnych tego rodzaju umoéw z pozwang. Pomimo nalozonego w tym zakresie
zobowigzania, nie sposob uznac, by sie z niego wywigzal.

Sad Okregowy stanal zatem na stanowisku, ze przedmiotowe umowy uksztaltowaly sytuacje konsumenta (pozwanej)
w sposob naruszajacy rownowage obojga kontrahentéw, z jednoczesnym uprzywilejowaniem strony powodowej jako
podmiotu profesjonalnego, co powszechnie traktowane jest jako postepowanie naruszajace dobre obyczaje w obrocie



gospodarczym. W zwigzku z tym zasadnie Sad Rejonowy uznal, ze zawarte miedzy stronami umowy zawieraja klauzule
niedozwolone, ktore jako bezskuteczne nie obowigzuja stron tych uméw.

Podsumowujac, wbrew twierdzeniom apelacji, we wszystkich trzech wariantach rozliczenia wplat na poczet splaty
zobowigzan pozwanej uwzgledni¢ nalezy abuzywno$é klauzul dotyczacych oplat dodatkowych, w tym za ushugi
doradcze oraz koszty zwigzane z ubezpieczeniem. Nie wykazano bowiem, by takie koszty powod w ogdle poniost oraz by
dodatkowe ustlugi na rzecz pozyczkobiorcy zostaly w jakimkolwiek stopniu zrealizowane. Z tre$ci zawartych uméw oraz
pozostalych zgromadzonych dokumentéw réwniez taka okoliczno$é nie wynika. Jak tez wskazano wcze$niej, powdd
nie wykazal, w jaki dokladnie sposéb mial rozliczy¢ wplaty pozwanej na poczet pierwszej pozyczki i nastepnie po
zawarciu dwoch kolejnych umoéw, co prowadzi do wniosku, ze nie wykazal wysoko$ci roszczenia. Stad tez pow6dztwo
zasadnie zostalo oddalone jako nieudowodnione.

Majac na uwadze caloksztalt przedstawionych rozwazan, apelacje powoda jako niezasadng nalezalo oddali¢ na
podstawie art. 385 k.p.c., o czym Sad Okregowy orzekl w punkcie 1. wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98 w zw. z art. 99 k.p.c. w zw.
art. 391 § 1 k.p.c. i § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

Malgorzata Radomska-Steplewska



