Sygn. akt IT Ca 1230/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczaca: sedzia Maria Antecka

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2023 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej z siedziba
wW.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim
z 24 lutego 2022 1.

sygn. akt I C 1390/19

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 900 z} z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Maria Antecka
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Poznaniu z 31 marca 2023 r.

W sprawie z powodztwa M. S. przeciwko Towarzystwu (...)
i(...) S.A. wW. o zaplate 10001 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 3 lutego 2018 r, do dnia zaplaty, Sad
Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim wyrokiem z 24 lutego 2022 r.:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.938,72 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi
od dnia 3 lutego 2018r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie oddalil powodztwo,

3. nakazal Sciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim) kwote
795,95 z tytulem zwrotu kosztow sadowych,



4. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.118 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.600 z}
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Z powyzszym rozstrzygnieciem w cze$ci, tj.: co do punktu 1. wyroku w calosci - co do kwoty 8.938,72 z} z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 03 lutego 2018 r. do dnia zaplaty, co do punktu 3. wyroku w caloéci i co do punktu
4. wyroku w calo$ci, nie zgodzil sie pozwany wnoszac apelacje. Apelujacy zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu:

L. naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace istotny wplyw na tre$¢ wyroku, tj.:

1) art. 233 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z dnia 1 grudnia 1964 r. z
po6Zn. zm., zwanej takze k.p.c.) poprzez bledna, dowolna ocene materialu dowodowego i nienalezyte rozwazenie:

a) dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej z dnia 08 lutego 2020 r., w ktorej biegly
wskazal, iz z akt sprawy wynika, iz pojazd C. (...) nr rej. (...) przed zdarzeniem z dnia 06 stycznia 2018 r. mial
naprawiany przdd oraz mial uszkodzenia niezwiazane ze szkoda w strefie szkody oraz uzupelniajacej opinii biegltego
sadowego z dziedziny techniki samochodowej z dnia 05 sierpnia 2021 r., w ktorej biegly wskazal, ze brak logo
producenta pojazdu na reflektorze nie ma znaczenia odno$nie cech technicznych, dzialania i eksploatacji samochodu,
naprawa na czesciach O i Q przywroci

z punktu widzenia technicznego i ekonomicznego funkcjonalno$é pojazdu oraz iz brak jest réznic zauwazalnych dla
wskazanego modelu pojazdu dla cze$ci Q dla przecietnego uzytkownika przez co Sad doszedt do blednego wniosku,
iz wylacznie naprawa pojazdu

z wykorzystaniem tylko czeéci o symbolu O jest uzasadniona w niniejszej sprawie, w wyniku czego doszlo do blednego
ustalenia wysokoSci szkody;

b) dowodu z dokumentéw - porozumienia nr (...) wraz z zalacznikiem nr 1, 2 i 3, aneksu nr 1/2017 do porozumienia
nr (...), porozumienia nr (...) wraz z zalacznikiem nr 1, 2 i 3, aneksu nr 1/2017 do porozumienia nr(...) zalaczonych do
sprzeciwu od nakazu zaplaty oraz decyzji pozwanego z dnia 02 lutego 2018 r., z ktérych wynikala mozliwoéc zakupu
przez poszkodowana nowych czeéci oryginalnych oraz materialow lakierniczych ze specjalnym rabatem z uwagi
na zawarte przez pozwanego porozumienia, niezaleznie od przeprowadzenia naprawy pojazdu w sieci warsztatow
wspolpracujacych, w wyniku czego doszlo do blednego ustalenia wysokosci szkody,

¢) dowodu z zeznan $wiadka K. G. zlozonych na pi$émie w zakresie wskazania, iz pojazd C. (...) nr rej. (...) po zdarzeniu
z dnia 06 stycznia 2018 r. zostal naprawiony, przy braku wskazania poniesionych tytulem tej naprawy kosztow, co
doprowadzilo do blednego, dowolnego ustalenia, iz rzeczywisty koszt naprawy pojazdu C. (...) nr rej. (...) po zdarzeniu
z dnia 06 stycznia 2018 r. wynosil 19 866,66 zl brutto wedtug kosztorysu sporzadzonego przez bieglego sadowego, w
wyniku czego doszlo do blednego ustalenia wysokosci szkodys;

2) art. 6 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. 1964 Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm., dalej zwanej k.c.)
w zw. 7 art. 232 k.p.c. poprzez bledne uznanie przez Sad Rejonowy, ze powdd wykazal, aby celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty przywrdcenia pojazdu C. (...) nrrej. (...) do stanu sprzed szkody z dnia 06 stycznia 2018 r. wynosily
19 866,66 zt brutto, a takze aby zasadne bylo dokonanie naprawy wylgcznie z uzyciem czesci o symbolu O, podczas gdy
powdd takiego faktu nie wykazal, mimo spoczywajacego na powodzie ciezaru dowodu, zwlaszcza w uwzglednieniem
okolicznosci, iz pojazd C. (...) nr rej. (...) nie zostal poddany ogledzinom bieglego sadowego, przed zdarzeniem z dnia
06 stycznia 2018 r. mial uszkodzony i naprawiany przod oraz posiadal uszkodzenia nie zwigzane ze szkoda z dnia 06
stycznia 2018 r. w strefie tej szkody,

Powyzsze naruszenia, w ocenie apelujacego, skutkowaly blednym uznaniem przez Sad Rejonowy, ze w zwiazku ze
zdarzeniem z dnia 06 stycznia 2018 r. powodowi nalezne jest odszkodowanie tytutem kosztéw naprawy pojazdu C.
(...) nrrej. (...) w lacznej wysokosci 19.866,66 zl brutto.

Dalej pozwany zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:



1) art. 361 k.c., 363 in fine k.c. w zwigzku z art. 822 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych poprzez btedng wykladnie i przyjecie, ze powdéd w wyniku zdarzenia z dnia 06 stycznia 2018 r.
poniost szkode w wysokosci 19.866,66 zt brutto na skutek uszkodzenia pojazdu C. (...) nr rej. (...),

2) art. 354 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w wyniku czego doszlo do uznania, iz poszkodowanej nie obciazal
obowiazek wspoéldziatania z pozwanym przy wykonaniu zobowigzania i negatywne skutki braku takiej wspolpracy,
wobec mozliwosci nabycia cze$ci i materialow lakierniczych po cenach wynegocjowanych przez pozwanego od
dostawcow takich czesci i materialow.

Majac powyzsze na uwadze pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego orzeczenia

w czescei, tj. co do punktu 1. wyroku w calo$ci poprzez oddalenie powo6dztwa oraz co do punktéw 3 i 4 wyroku w
calo$ci poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych w postepowaniu przed Sadem I instancji oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod wnibst o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne oraz prawne poczynione przez Sad I instancji
czyniac je integralna czescig niniejszego uzasadnienia.

Sad Okregowy podziela utrwalony w judykaturze poglad, ze wykazanie, iz sad pierwszej instancji naruszyt art. 233 §
1 k.p.c., co moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, nie moze by¢ ograniczone do odmiennej interpretacji przez
apelujacego dowodow zebranych w sprawie, przy jednoczesnym zaniechaniu wykazania, iz ocena przyjeta za podstawe
rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowoddéw, ktéra wyznaczaja czynniki logiczny i ustawowy,
zasady doswiadczenia zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan §wiadomos$ci prawnej i dominujacych pogladéw na
sadowe stosowanie prawa. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1
k.p.c.) i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze byé skutecznie podwazona (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 29 lipca 2015 r., 111
AUa 216/15).

Swobodna ocena dowodow, rozumiana jak wyzej, jest prawem sadu orzekajacego - stad kontrola prawidlowoSci tej
oceny dokonywana przez sad odwolawczy musi by¢ ostrozna; pamieta¢ bowiem nalezy o tym, iz sad odwolawczy w
tym zakresie dokonuje prawidlowosci oceny dowodow, ktérych sam nie przeprowadzil (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 9 czerwca 2015 1., VI ACa 1160/14). Zdarza sie czesto w praktyce sadowej, ze dowody przedstawione
przez strony na poparcie ich twierdzen sg ze soba sprzeczne i ze na podstawie zebranego materialu mozna zbudowaé
dwa lub wiecej stanéw faktycznych wzajemnie sie wykluczajacych, ktoére znajda potwierdzenie w czeSci dowodow.
Jednak w ramach swobodnej oceny dowodow to sad orzekajacy jest uprawniony do wyboru jednej z nich na warunkach
okreslonych w przepisie art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 28 maja 2015 r., I ACa 65/15).

Podkreslié tez trzeba, ze sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescia zebranego



w sprawie materialu zachodzi jedynie wtedy, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w
sprawie a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na jego podstawie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 23
czerwcea 2015 r., I ACa 221/15). Istota sadzenia (rozsadzania sporéw) czesto sprowadza sie do wyboru jednej z dwoch
konkurencyjnych wersji stanu faktycznego przedstawianych sadowi przez strony bedace w sporze — jezeli tego wyboru
sad dokonuje po przeprowadzeniu oceny zebranego materialu z zachowaniem zasad okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c.,
to jest to ocena spekliajaca ustawowe kryteria, ktéra nie moze by¢é podwazona w kontroli instancyjnej.

Apelacja wywiedziona w niniejszej sprawie ogniskowala sie co do zasady, wokoél kwestii nieuwzglednienia
przez Sad Rejonowy rabatow na zakup czeSci oraz materialéw lakierniczych, ktore zastosowal pozwany w toku
postepowania likwidacyjnego przy wyplacie odszkodowania za szkode powstala 6 stycznia 2018 roku, posrednio zatem
kwestionowala oparcie zaskarzonego orzeczenia o tre$¢ — wadliwej wedtug apelujacego - opinii bieglego sadowego.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze Sad I instancji przekonywujgco przedstawil przyjeta oceng materialu dowodowego, w tym
opinii bieglego oraz dokumentéw, na ktorych sie oparl, i to uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy.
Skarzacy nie podwazyl skutecznie wnioskow wyplywajacych z ich oceny dokonanej przez Sad I instancji.

Podkreslié nalezy, ze ustalajac wysoko$é szkody na kwote 19.866,66 zl brutto, Sad Rejonowy oparl sie na opiniach
bieglego sadowego M. C., ktore zostaly uznane za dowdd w sprawie przez Sad i nie zostaly skutecznie podwazone przez
strony. Réwniez apelacja nie dostarcza zadnych zarzutéw dla ich podwazenia, a jedynie zarzuca btedne wnioskowanie
bieglego dla wykazania kosztow naprawy pojazdu z uwzglednieniem rabatow na czeSci zamienne i materialy.

Prawda jest, ze poszkodowany zgodnie z art. 354 § 2 k.c. ma obowiazek wspoéldzialania z dtuznikiem przy
wykonaniu zobowigzania. Obowiazek ten nie moze by¢ jednak interpretowany w sposo6b kolidujacy z gwarantowanym
poszkodowanemu z mocy

art. 363 § 1 k.c. uprawnieniem do wyboru sposobu naprawienia szkody. Ponadto, skoro roszczenie odszkodowawcze
powstaje z chwilg zaistnienia szkody i jezeli jego granice okreslajg celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy
pojazdu, to w obowiazku wspoldzialania poszkodowanego przy wykonaniu zobowigzania, nie mieSci sie obowiazek
skorzystania z oferty naprawy pojazdu zlozonej przez zaklad ubezpieczen, czy oferty zakupu tylko czesci zamiennych
i materialow lakierniczych.

Wedlug stanowiska Sadu Najwyzszego przedstawionego w uzasadnieniu uchwaly

z dnia 13 czerwca 2003 r. w sprawie o sygn. akt III CZP 32/03, ,poszkodowanemu przystuguje wybor
odpowiedniego warsztatu naprawczego, ktéremu powierzy on dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu. Zgodnie
z zasadg pelnej kompensaty poniesionej szkody (art. 361 § 2 k.c.), poszkodowany moze domagaé sie od
podmiotu odpowiedzialnego (ubezpieczyciela) odszkodowania obejmujacego poniesione koszty wspomnianych prac
naprawczych. Za kategorie "niezbednych" kosztéw naprawy nalezy uznaé takie koszty, ktore zostaly poniesione w
wyniku przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu jego technicznej uzywalno$ci istniejgcej przed wyrzadzeniem
szkody przy zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego.
Kosztami "ekonomicznie uzasadnionymi” beda koszty ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje sie wybrany
przez poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujgcy naprawy samochodu. Jezeli nie kwestionuje sie bowiem
uprawnienia do wyboru przez poszkodowanego warsztatu samochodowego majacego dokonaé naprawy, miarodajne
w tym zakresie powinny by¢ ceny stosowane wlasnie przez ten warsztat naprawczy w zwigzku z naprawa indywidualnie
oznaczonego pojazdu mechanicznego”. Ubezpieczyciel nie ma wiec prawa do narzucania poszkodowanemu warsztatu,
w ktérym ma zosta¢ dokonana naprawa pojazdu, a takze stawek za prace naprawcze czy rodzaju czeséci zamiennych,
o ile byly one celowe i ekonomiczne uzasadnione.

W tym aspekcie nalezy podnie$é, ze zarzut pozwanego naruszenia zasady minimalizacji szkody poprzez
nieuwzglednienie w kosztach naprawy cen czeéci i materialu lakierniczego w wysoko$ci uwzgledniajacych rabat,
jaki poszkodowany moglby uzyska¢ dokonujac zakupu tych czeéci i materialu lakierniczego u podmiotow
wspolpracujacych



z pozwanym jest nietrafny. Obowigzek minimalizacji szkody nie moze by¢ rozumiany jako obowiazek poszukiwania
podmiotu, ktory oferuje czeéci zamienne i material lakierniczy niezbedne do naprawy uszkodzonego pojazdu jak
najtaniej z pominieciem przestanki jakosci. Poszkodowany przy wyborze konkretnego warsztatu moze kierowacé sie
nie tylko przestankami o charakterze finansowanym, ale réwniez innymi takimi jak ich fachowo$cia, rzetelnoécia
technicznej obstugi i poziomem prac naprawczych oraz okre$lonymi niekiedy profitami polaczonymi ze stala obstuga
serwisowg (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca

2003 1., sygn. akt III CZP 32/03). Istotne jest jednak takze to, ze usluga naprawy pojazdu ma charakter kompleksowy
w tym znaczeniu, ze obejmuje zaréwno zakup czesci zamiennych czy materialow lakierniczych, jak i koszty samej
robocizny. Pozbawienie poszkodowanego mozliwoéci skorzystania z takiej wlasnie kompleksowej ustugi, poprzez
naloZzenie nan obowiazku zakupu czesci zamiennych w okreslonych warsztatach, polozonych jeszcze

w znacznej odleglo$ci od jego miejsca zamieszkania, prowadzi¢ moze do istotnych niedogodnosci w zakresie naprawy
jego samochodu. Poszkodowany bedzie musial bowiem

w takiej sytuacji osobno zakupywacé czeSci zamienne i materialy lakiernicze

u wspdlpracujacych z pozwanym dostawcow i osobno zlecaé¢ naprawe samochodu, co moze skutkowac inng kalkulacja
takiej ustlugi w warsztacie wybranym przez poszkodowanego,

z uwagi na pozbawienie takiego warsztatu czesci zysku z tytulu zakupu czeSci zamiennych

i materialéw lakierniczych.

W formule ,,niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych kosztow naprawy” nie miesci sie jakikolwiek automatyzm,
a w szczegolnoSci jednoznaczne i odgérne przesadzenie, ze odszkodowanie przystugujace od zakladu ubezpieczen z
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate

w zwigzku z ruchem tych pojazdow moze byé kazdorazowo obnizone o rabaty oraz ulgi na czeéci i materialy sluzace
do naprawy pojazdu. Jednoczeénie nie mozna z gory wykluczy¢ mozliwoSci uwzglednienia rabatow i ulg, o ile na
podstawie okoliczno$ci konkretnej sprawy bedzie mozliwe przyjecie, Ze mieszcza sie one czy wrecz wspoltksztattuja
niezbedne

i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy. Kwestia ta nalezy generalnie do materii postepowania dowodowego,
powinna by¢ ustalona przez sad, ze szczeg6lnym uwzglednieniem wnioskow wynikajacych z opinii bieglego. Niezbedne
jest ustalenie, czy faktycznie ceny

z uwzglednieniem rabatéw i ulg sa stosowane przez ubezpieczyciela na rynku lokalnym, za§ mozliwoé¢ skorzystania
z nich przez poszkodowanego nie jest zwigzana z jakimi$ szczegblnymi trudnosciami. Ocena w tym zakresie powinna
by¢ ostrozna. Nie mozna nie zauwazy¢, ze odwolywanie sie do rzekomych rabatéw i ulg moze stanowi¢ latwy
spos6b na sztuczne obnizenie odszkodowania naleznego poszkodowanemu, jak tez godzi¢ w jego prawo wyboru
sposobu likwidacji szkody czy tez w prawo podjecia decyzji, aby samochodu w ogdle nie naprawiaé. Z drugiej
strony nie mozna zupehie wykluczyé mozliwosci uwzglednienia rabatow i ulg w okres§lonych okolicznoS$ciach sprawy.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie konieczno$¢ utrzymania ochrony intereséw poszkodowanego w
rozsagdnych granicach. Jeéli zatem ceny z uwzglednieniem rabatéw i ulg sa faktycznie stosowane przez zaklad
ubezpieczenn za posrednictwem wspoélpracujacej z nim i dostatecznie rozbudowanej na rynku lokalnym sieci
warsztatow naprawczych i sklepéw z czeSciami zamiennymi, to tak rozumiane ceny moga stanowi¢ niezbedne i
ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy (uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 6 pazdziernika 2022
r. III CZP 119/22).

W ocenie Sadu Okregowego wymaganie wiec od poszkodowanego, aby samodzielnie dokonywal zakupu czeSci
zamiennych i materiatu lakierniczego uznac nalezy za zbyt daleko idace, poszkodowany zleca bowiem kompleksowo
naprawe pojazdu w wybranym przez siebie zakladzie naprawczym i co do zasady cze$ci niezbedne do jej dokonania sa
dostarczane przez przyjmujacego zlecenie, przy czym taki warsztat nie moze zostaé obcigzony obowiazkiem zakupu
cze$ci w punkcie wskazanym przez ubezpieczyciela. Brak jest rowniez pewno$ci, czy wybrany przez powoda warsztat
bylby zainteresowany zakupem cze$ci zamiennych u dostawcy objetego porozumieniem z pozwanym, nie kazdy
bowiem warsztat dopuszcza mozliwo$¢é wykonania ustug naprawczych przy wykorzystaniu czeSci pochodzacych od
dostawcow zewnetrznych. Powyzsze moze powodowaé rowniez nadmierne wydluzenie czasu naprawy. Nie mozna



tez wykluczy¢ ryzyka pomylki przy wyborze czesci, ich rodzaju i iloSci, jezeli sa one kupowane samodzielnie przez
konsumenta niedysponujacego wystarczajaca wiedza w zakresie mechaniki pojazdowe;j.

Pozwany nie wykazal w ogole, by konieczne do naprawy przedmiotowego pojazdu czeSci i materiat lakierniczy
wskazanych przezen podmiotéw wspolpracujacych z pozwanym byly w ogble dostepne dla poszkodowanego. Co
wiecej, pozwany przedtozyt do akt sprawy umowy laczace go z dwoma wspdlpracujacymi z nim warsztatami,
polozonymi w W. i R., z ktérych wynika mozliwo$¢ uzyskania przez poszkodowanego, ktory podejmie wspolprace z
pozwanym, rabatéw na czeéci zamienne i materialy lakiernicze - k. 43 - 48,

a rabat mialby by¢ naliczany od ceny czesci obowiazujacej w danym punkcie sprzedazy,

w efekcie nie jest wiadome czy np. cena uwzgledniajaca rabat nie bylaby wyzsza od cen wskazanych przez bieglego
sadowego w kalkulacji.

Te niedogodnos$ci przemawiaja za tym, ze zlecenie wybranemu przez poszkodowanego warsztatowi kompleksowe;j
ushugi naprawy samochodu, z pominieciem rabatéw na czeSci zamienne i materialy lakiernicze oferowanych przez
warsztaty wskazane przez pozwanego, nie stanowi naruszenia obowigzku z art. 354 k.c. czy naruszenia art. 361 §2 k.c.
oraz art. 363 §1 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c.iart. 34 ust. 11 art. 36 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. ustawy

o ubezpieczeniach obowiazkowych (...), a wynikajace z takiej kompleksowej ustugi koszty, maja charakter wydatkow
celowych i ekonomicznie uzasadnionych.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych naprawy uszkodzonego pojazdu i rodzaju czeSci do tego uwzglednionych
wskazaé nalezy, ze w doktrynie i orzecznictwie nie budzi sporu, ze podstawowa funkcja odszkodowania jest
kompensacja. Nalezy wiec podkresli¢, ze ze wzgledu na kompensacyjny charakter odszkodowania naprawa
samochodu przez poszkodowanego nie moze by¢ zrodlem jego wzbogacenia (wyrok SN z dnia 11 czerwca 2003 r., V
CKN 308/01). Nie ulega rowniez watpliwosci, ze naprawa powinna przywracac stan pojazdu sprzed powstania szkody.
Zatem winna by¢ motywowana wzgledami technicznymi, bezpieczenstwa oraz estetyki, jakim odpowiadal pojazd
przed zdarzeniem wywolujacym szkode. W tym zakresie miesci sie rowniez zasadno$é uzycia do naprawy odpowiedniej
jako$ci czesci zamiennych - oryginalnych ,,0” i ,Q”, czedci zamiennych o poréwnywalnej jakoSci kategorii ,,P”, oraz
pozostalych zamiennikow ,,Z”.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 czerwca 2012 r., III CZP 85/11 (OSNC 2013, nr 3, poz.
37) wyjasénil, ze w razie uszkodzenia czeSci pochodzacej bezposrednio od producenta pojazdu, do naprawy albo
obliczania kosztow naprawy nie musza by¢ wykorzystane tylko ceny takich dokladnie czeSci (tj. czeSci ,0”). W
ten sam sposob nalezy — co do zasady — oceni¢ wykorzystanie przy ustalaniu odszkodowania takze innych czeSci
nowych, ktore sa tej samej jakoSci, co czeSci pochodzace bezposrednio od producenta pojazdu, oznaczone jego
znakiem towarowym albo logo (rozprowadzone w opakowaniach w ten sposéb oznaczonych) i dystrybuowane w
ramach jego sieci dystrybucji. Takimi czeSciami sa wystepujace w obrocie czeéci wyprodukowane przez tego samego
producenta czesci, ktory dostarcza producentowi pojazdu cze$ci do montazu pojazdow lub czeSci zamienne (czesci
»Q7). Sa to czeSci produkowane zgodnie ze specyfikacjami i standardami produkeyjnymi, ustalonymi przez producenta
pojazdu, a wiec czeéci dokladnie tej samej jakoSci co czeéci pochodzace bezposrednio od producenta pojazdu. Stad
ich uzycie nalezy co do zasady uznaé za rownowazne uzyciu czeéci oryginalnych, skoro réznig sie one od nich tylko
oznakowaniem.

Ciezar udowodnienia, iz w konkretnym przypadku regula, dotyczaca zasadno$ci wykorzystania przy ustalaniu
wysokosci odszkodowania cen czeéci rownowaznych oryginalnym nie bedzie miarodajna, obciaza strone powodowa
(art. 6 k.c.). Odstepstwo od tej reguly odnosi sie w szczegdlnoSci do pojazdow bedacych jeszcze na gwarancji
producenta, ktory wymaga od autoryzowanych warsztatoéw, by w ramach napraw gwarancyjnych korzystaly wylacznie
z czeSci zamiennych dostarczanych przez producenta pojazdéw na potrzeby tych napraw. Moze ono byé zwigzane takze
z wykazaniem, ze zachodzi szczeg6lny interes poszkodowanego uzasadniajacy dokonanie naprawy z wykorzystaniem
czeSci oryginalnych, np. gdy pojazd byl dotychczas serwisowany i naprawiany wylacznie przy uzyciu takich czedci
- pochodzacych bezposrednio od producenta pojazdu, a kontynuacja takiej ,historii” pojazdu moze wplynaé na
jego warto$¢ handlowa, lub tez gdy poszkodowany potwierdzi swoj uzasadniony interes w dokonaniu naprawy z



wykorzystaniem cze$ci oryginalnych przez to, Ze jej faktycznie dokona (tak Sad Najwyzszy w wyzej cytowanym
uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 czerwca 2012, III CZP 85/11).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy Sad Rejonowy trafnie uznal, ze zastosowanie oryginalnych czesci do naprawy
uszkodzonego pojazdu bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione. Auto powoda w chwili kolizji mialo 8 lat, a biegly
potwierdzil, Ze uzasadnione bylo zastosowanie przy jego naprawie czeéci oryginalnych. Co do kwestionowania przez
pozwanego ustalen dotyczacych naprawy reflektora pojazdu, to podkreslié nalezy, ze biegly

w tredci swojej opinii uwzglednil okoliczno$ci podnoszone przez pozwanego ustalajac warto$¢ pojazdu przed szkoda.
Sad Rejonowy slusznie uwzglednit koszt naprawy pojazdu w wariancie przy zastosowaniu czeSci oryginalnych, co
bedzie blizsze zasadzie pelnej restytucji w niniejszej sprawie, a zarzuty apelacji w tej mierze okazaly sie nieuzasadnione
i brak bylo podstaw do ich uwzglednienia. W ocenie Sadu Okregowego to na stronie pozwanej w tym przypadku ciazyt
obowiazek wykazania, iz uzycie oryginalnych czeéci, oznaczonych symbolem "O" doprowadzi do bezpodstawnego
wzbogacenia strone powodowa.

Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w przedmiocie zmniejszenia wysoko$ci odszkodowania liczonego wedtug cen czesci
oryginalnych, poprzez pomniejszenie go o wartos$¢ pierwotnego zuzycia czeéci, ktérych naprawe ma rekompensowac
odszkodowanie. Sad dopuscil mozliwos¢ obnizenia ogolnej kwoty odszkodowania, pod warunkiem jednak wykazania
przez ubezpieczyciela faktu zwiekszenia sie warto$ci pojazdu. Taka sytuacja moze sie zdarzy¢, gdy na przyktad czeSci
podlegajace wymianie byly juz znacznie wyeksploatowane i przestarzale technicznie. Ciezar wykazania tego faktu
spoczywa jednak na ubezpieczycielu (wyrok SN z dnia 1980.11.05 III CRN 223/80 OSNC 1981/10/186, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r. III CZP 85/11). Trudno uznaé, aby w oémioletnim pojezdzie doszlo do
istotnej eksploatacji czeSci oryginalnych, a zatem nie sposéb przyjaé, ze zastosowanie czesci ,0” prowadziloby do
wzbogacenia po stronie powoda.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak
w punkcie I sentencji i oddalil apelacje jako niezasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. obcigzajac nimi w calo$ci pozwanego
i zasgdzajac od niego na rzecz powoda kwote 900 zl z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji
odwolawczej, ustalong na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych.

Maria Antecka



