WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2023 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Radomska-Steplewska

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2022 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0. 0. sp. kom. (obecnie (...) Sp. z 0. 0. sp. komandytowo-akcyjne;j) z siedzibg w P.
przeciwko Bank (...) S A z siedzibga w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 12 maja 2022 1.

sygn. akt VII C 1928/20

1. prostuje w komparycji zaskarzonego wyroku oczywista omylke w oznaczeniu strony powodowej w ten sposob, ze
po stowach:” (...) Sp. z 0. 0.” dodaje: ,, sp. kom.”,

2. prostuje w komparycji zaskarzonego wyroku blad pisarski w oznaczeniu strony pozwanej w ten sposob, ze w
miejsce: (...) wpisuje: (...),

3. oddala apelacje;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 450 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym.

Malgorzata Radomska-Steplewska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 lutego 2020r. roku powod (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cig spoétka komandytowa w P.
domagal sie od pozwanego Bank (...) S.A. W. zaplaty kwoty 2.798,28 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od 23.02.2019r. do dnia zaplaty, a takze zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powod podal, ze pozwany zawarl z S. K. umowe kredytu konsumenckiego nr
(...), ktorego termin splaty przypadal na 14.08.2026r. Na podstawie postanowien umowy kredytu pozwany pobral od
kredytobiorcy prowizje w wysoko$ci 2.992,39 zl. Kredytobiorca w dniu 13.02.2019r. dokonal przedterminowej splaty
kredytu, a pomimo tego pozwany nie zwrécil mu prowizji w czeSci wynikajacej proporcjonalnie ze skrocenia okresu
trwania umowy. W zwiazku z tym kredytobiorcy przystuguje roszczenie o proporcjonalne obnizenie calkowitego



kosztu kredytu — w tym o zwrot odpowiedniej czeéci prowizji naleznej pozwanemu. Powod podal ponadto, Ze swoja
legitymacje czynng opiera na umowie cesji wierzytelno$ci.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska meriti pozwany wskazal, ze pobrana od konsumenta prowizja stanowila te czesé
wynagrodzenia pozwanego, ktéra zwigzana byla jedynie z przedkontraktowymi czynno$ciami i kosztami pozwanego,
obejmujacymi swym zakresem wylacznie §wiadczenia w postaci jednorazowych czynnoSci, dotyczacych rozpatrzenia
wniosku kredytowego oraz udzielenia pozyczki. Wysoko$¢ prowizji w zaden sposéb nie byla uzalezniona od okresu
trwania umowy, czy tez od okresu kredytowania. Pozwany zakwestionowal fakt zawarcia pomiedzy powodem a S.
K. a spo6tka D. umowy przelewu wierzytelnoSci albowiem na etapie przedprocesowym przedmiotowa umowa nigdy
nie zostala pozwanemu okazana. Ponadto pozwany zakwestionowal wazno$¢ tej umowy ze wzgledu na zawarcie jej
przez cedenta w wyniku jego wyzysku przez cesjonariusza, co skutkuje bezwzgledna niewaznoscia, ktora rozciaga
sie takze na umowe cesji zawarta pomiedzy wyzej wymieniong spblka a strona powodowa. Pozwany zakwestionowal
takze poprawno$¢ wyliczenia roszczenia. Pozwany wskazal takze, ze przyjmujac ewentualnie ze roszczenie powoda
jest zasadne, to nalezalyby mu sie odsetki dopiero po uplywie terminu wyznaczonego przez niego do uregulowania
takiego dlugu.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly wyzej zaprezentowane stanowiska.

Wyrokiem z dnia 12 maja 2022 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VII C 1928/20, Sad Rejonowy
Poznan — Stare Miasto w Poznaniu:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.798,28 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres
od dnia 28 lutego 2019 r. do dnia zaplaty,

2. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztow procesu kwote 1.117 z} wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie pkt 11 3.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie prawa materialnego w postaci art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie
konsumenckim ( u.k.k.) w zw. z art. 5 pkt 6 u.k.k. w zw. z art. 16 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 2008/48/WE z dnia 23.04.2008 r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej Dyrektywe Rady nr
87/102/EWG poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze w przypadku przedterminowe;j splaty kredytu, obnizeniu
ulegaja wszystkie koszty kredytu, bez wzgledu na to, czy dotycza one okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania
umowy, podczas gdy jezykowa i proeuropejska wykladnia tego przepisu prowadzi do jednoznacznego wniosku,
ze w przypadku przedterminowej splaty kredytu, obnizeniu ulegaja tylko te koszty, ktére dotycza okresu, o ktory
skrbocono czas obowigzywania umowy, a w konsekwencji niewtaéciwe jego zastosowanie skutkujace uwzglednieniem
powodztwa.

Wobec powyzszego, apelujacy wniost o:
1. zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci,

2. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie jako oczywiécie bezzasadnej oraz zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania odwolawczego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.
Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji, przyjmujac je za wlasne.

Sad Okregowy za nieuzasadnione uznal zarzuty dotyczace naruszenia art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 1. 0
kredycie konsumenckim w zw. z art. 5 pkt 6 u.k.k. w zw. z art. 16 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 2008/48/WE z dnia 23.04.2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajacej Dyrektywe Rady nr
87/102/EWG poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze w przypadku przedterminowe;j splaty kredytu, obnizeniu
ulegaja wszystkie koszty kredytu bez wzgledu na to, czy dotycza one okresu, o ktdry skrocono czas obowiazywania
umowy, podczas gdy zgodnie z tym przepisem, w przypadku przedterminowej splaty kredytu obnizeniu ulegaja tylko
te koszty, ktore dotycza okresu, o ktéry skrocono czas obowigzywania umowy.

Nie ulega watpliwosci, ze w umowie o kredyt konsumencki moze zosta¢ zastrzezona prowizja na rzecz kredytodawcy
(pozyczkodawcy), co wynika choéby z art. 5 pkt 6 a), czy art. 13 ust. 1 pkt 10, art. 30 ust. 1 pkt 10 ustawy o kredycie
konsumenckim. Ustawa nie okre$la natomiast, z jakich konkretnych tytulow prowizja moze by¢ pobierana. Z kolei
Prawo bankowe w art. 110 przewiduje mozliwo$¢ pobierania przez banki prowizji z tytulu wykonywanych czynnosci
bankowych. Z mozliwoS$ci zastrzezenia prowizji ,w zwiazku z udzieleniem kredytu” w kwocie 64.024,61 zt skorzystano
w analizowanej w niniejszej sprawie umowie kredytu, w ktérej tez przewidziano prawo kredytobiorcy do weze$niejszej
splaty caloéci lub czeSci kredytu. Kredytobiorca z uprawnienia tego skorzystal. W tej sytuacji Sad Rejonowy, w
oparciu o art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim uznal, ze w zwigzku z wcze$niejszym wywigzaniem sie ze
zobowigzania kredytobiorca, a w konsekwencji i powod jako jego nastepca prawny, moglt sie ubiegac o czeéciowy zwrot
prowizji.

Stosownie do art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, w przypadku splaty calosci kredytu przed terminem
okreslonym w umowie, catkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktoére dotycza okresu, o ktéry skrocono
czas obowigzywania umowy, chociazby konsument poniosl je przed ta splatg. Przepis ten implementuje do polskiego
porzadku prawnego art. 16 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia
2008 r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki. Art. 16 ust. 1 dyrektywy stanowi natomiast, ze konsument ma
prawo w kazdym czasie splaci¢ w caloSci lub w czeéci swoje zobowigzania wynikajace z umowy o kredyt. W takich
przypadkach jest on uprawniony do uzyskania obnizki calkowitego kosztu kredytu, na ktéra sktadaja sie odsetki i
koszty przypadajace na pozostaly okres obowiazywania umowy.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad I instancji nie naruszyl art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim poprzez jego
bledng wykladnie i uznanie, ze w przypadku przedterminowej splaty kredytu, obnizeniu ulega calkowity koszt kredytu,
w tym prowizja.

Co prawda poczatkowo przy stosowaniu art. 49 ust. 1 pojawialy sie rozbiezno$ci odno$nie tego, czy obnizenie dotyczy
takze kosztow, okredlanych jako poczatkowe, jednorazowe. W piSmie z dnia 16 maja 2016 r. Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw oraz Rzecznik Finansowy we wspdlnym stanowisku w sprawie interpretacji art. 49
ustawy o kredycie konsumenckim stwierdzili, ze art. 49 ust. 1 ustawy nalezy rozumie¢ w ten sposo6b, ze w przypadku
weczesniejszej splaty kredytu konsumenckiego nastepuje obnizenie wszystkich mozliwych kosztow takiego kredytu,
niezaleznie od ich charakteru i niezaleznie od tego, kiedy koszty te zostaly faktycznie poniesione przez kredytobiorce,
z tymze wyjatkiem, iz redukcja ta ma charakter proporcjonalny, tj. odnosi sie do okresu od dnia faktycznej splaty
kredytu do dnia ostatecznej splaty okreslonej w umowie.



Sad Okregowy stanowisko to podziela. Nie ulega watpliwo$ci, ze celem art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim jest
ochrona interesé6w konsumentéw. Wylaczenie jego zastosowania do prowizji czy oplaty, ktére sg pobierane nawet
za jednorazowe czynno$ci z tym uzasadnieniem, ze nie sg to koszty zwigzane i zalezne od okresu kredytowania
prowadziloby do sytuacji, w ktorej te czesto wysokie koszty w razie splaty kredytu przed terminem nie ulegalyby
w ogole obnizeniu, mimo Ze kredytodawca Swiadczyt swoje ustugi przez krotszy czas, niz pierwotnie przewidziano i
wezesdniej uzyskal zwrot pozyczonych §rodkéw. Godziloby to w wyzej powolany cel regulacji.

Przepis art. 49 ust. 1 ustawy dotyczy wyraznie calkowitego kosztu kredytu. Catkowity koszt kredytu to z kolei, zgodnie
z art. 5 pkt 6 ustawy wszelkie koszty, ktére konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt,
w szczegoblnosci: a) odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze, jezeli sg znane kredytodawcy oraz b) koszty uslug
dodatkowych, w szczegolnoS$ci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu lub
do uzyskania go na oferowanych warunkach, z wyjatkiem kosztéw optat notarialnych ponoszonych przez konsumenta.
Art. 49 ust. 1 ustawy dotyczy zatem wszelkiego rodzajow kosztéw wymienionych w art. 5 pkt 6. Nie rozrozniaja
one kosztow na — jakby chcial skarzacy — takie, ktorych wysoko$¢ zalezy od czasu trwania umowy i takie, ktérych
wysoko$¢ jest stala bez wzgledu na czas obowigzywania umowy. Przepis art. 5 pkt 6, a w konsekwencji i art. 49
ust. 1 dotyczy wszelkich kosztéw. Uniemozliwia to obchodzenie art. 49 ust. 1, godzace w jego istote i cel, poprzez
zastrzeganie kosztow, ktorych wysoko$c¢ jest stala bez wzgledu na czas obowigzywania umowy, ktore przy interpretacji
proponowanej przez skarzacego, w razie wczeSniejszej splaty kredytu nie podlegalyby zwrotowi.

Zastrzezenie w art. 49 ust. 1, ze calkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktory
skrécono czas obowiazywania umowy, chociazby konsument poniost je przed ta splata, okreéla natomiast sposéb
obliczenia kwoty naleznej do zwrotu w razie przedterminowej splaty kredytu, tj. Ze obnizenie kosztow ma charakter
proporcjonalny z uwzglednieniem czasu od dnia dokonanej wczeéniejszej splaty do dnia splaty okre$lonej w umowie.
Ustawodawca wyraznie zaznaczyl w tym przepisie, ze obnizeniu podlegaja nawet te koszty, ktore konsument ponidst
przed splata, a zatem nie ograniczyt prawa do obnizenia kosztéw kredytu do tego, kiedy zostal on poniesiony, w jaki
sposob i za jakie czynnoSci.

Wykladnia ta uwzglednia takze przytoczona powyzej tresé art. 16 ust. 1 Dyrektywy 2008/48/WE, z ktérej wynika, ze
obnizeniu podlegaja odsetki i wszelkie pozostale koszty, skladajace sie na calkowity kosztu kredytu.

Nadto jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 grudnia 2019 r. w sprawie III CZP 45/19
w~kompetencja do dokonania przez TSUE wiazacej wyktadni omawianej Dyrektywy wynika z tredci art. 267 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (...). Jezeli zatem TSUE dokonal wykladni konkretnego przepisu prawa unijnego,
np. zawartego w dyrektywie, przesadzajac, ktory z dwoch lub wiecej potencjalnie wchodzacych w gre sposobow
rozumienia tego przepisu uwaza za prawidlowy, to taki sam sposob interpretacji powinien by¢ przyjmowany w p6zniej
wydawanych wyrokach sadéw krajowych, w ktorych znajdzie zastosowanie ten przepis.

W wyroku z dnia 13 listopada 1999 r., w sprawie C-106/89 Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal, ze wynikajace z
dyrektywy zobowigzanie panstw czlonkowskich do osiggniecia rezultatu przewidzianego przez dyrektywe, podobnie
jak przewidziany na mocy art. 5 Traktatu (przenumerowanego przez Traktat z Amsterdamu na art. 10 WE [a po wejéciu
w zycie Traktatu z Lizbony — na art. 4 ust. 3 TUE]) obowiazek podjecia wszelkich wlasciwych srodkéw ogolnych lub
szczegblnych w celu zapewnienia wykonania tego zobowiazania, cigzy na wszystkich organach panstw czlonkowskich,
w tym, w ramach ich jurysdykcji, rbwniez na sadach. Wynika stad, ze stosujac prawo krajowe, bez wzgledu na to,
czy sporne przepisy zostaly przyjete przed czy po wydaniu dyrektywy, sad krajowy, ktéry musi dokona¢ jej wykladni,
powinien tego dokonad¢, tak dalece jak to tylko mozliwe, zgodnie z brzmieniem i celem dyrektywy, po to, by osiagnac
przewidywany przez nig rezultat, i w ten sposob zastosowacé sie do wymogdéw przepisu art. 189 akapit trzeci Traktatu
(przenumerowanego przez Traktat z Amsterdamu na art. 249 akapit trzeci WE (a po wejSciu w zycie Traktatu z Lizbony
— na art. 288 akapit czwarty TUE).

Zasada powszechnego zwigzania wykladnia prawa unijnego dokonanag przez TSUE wynika z istoty i funkcji
postepowania prejudycjalnego oraz autonomii prawa unijnego wzgledem prawa krajowego, znajduje potwierdzenie



w orzecznictwie samego Trybunatu (zob. wyroki: z dnia 27 marca 1980 r., 61/79; z dnia 04 czerwca 2009 r., C-8/08,
10 kwietnia 1984 r., C-14/83), oraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. m.in. wyroki z dnia 10 kwietnia 2019 r.,
II UK 504/17, z dnia 05 grudnia 2019 r., ITII PO 77/18, postanowienie sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
02 sierpnia 2018 r., III UZP 4/18, OSNP 2018 nr 12, poz. 165). Orzeczenie TSUE, wiaze sady krajowe, skoro wydanie
przez sad krajowy orzeczenia z oczywistym naruszeniem wyroku TSUE moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialno$ci
panstwa czlonkowskiego za szkody wyrzadzone jednostkom wskutek naruszenia prawa wspo6lnotowego (zobacz np.
wyrok ETS z 30 wrze$nia 2003 r., w sprawie C-224/01 K., pkt 56 i 57).

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2019 r. w sprawie C-383/18 potwierdzil
natomiast, ze art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze prawo konsumenta
do obnizki calkowitego kosztu kredytu w przypadku wcze$niejszej splaty kredytu obejmuje wszystkie koszty, ktore
zostaly nalozone na konsumenta, a zatem takze prowizje. Skuteczno$¢ prawa konsumenta do obnizki catkowitego
kosztu kredytu bylaby oslabiona, gdyby obnizenie kredytu moglo ograniczy¢ sie do uwzglednienia jedynie kosztow
przedstawionych przez kredytodawce jako zalezne od okresu obowigzywania umowy, poniewaz wysoko$¢ i podzial
kosztow sa okreslane jednostronnie przez bank, a rozliczenie kosztéw moze obejmowac pewna marze zysku. Ponadto
ograniczenie mozliwo$ci obnizenia caltkowitego kosztu kredytu jedynie do kosztow wyraznie zwigzanych z okresem
obowigzywania umowy, pociggaloby za soba ryzyko, ze konsument zostanie obciazony wyzszymi jednorazowymi
platno$ciami w chwili zawarcia umowy o kredyt, poniewaz kredytodawca mogtby probowac ograniczy¢ do minimum
koszty zalezne od okresu obowigzywania umowy.

Rowniez w zapadtej juz po wydaniu ww. wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci uchwale z dnia 12 grudnia 2019 r. w
sprawie III CZP 45/19 Sad Najwyzszy w okolicznoSciach faktycznych analogicznych do majacych miejsce w niniejszej
sprawie orzekl, ze przewidziane w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim uprawnienie
konsumenta do obnizenia calkowitego kosztu kredytu w przypadku jego splaty w calosci przed terminem okre§lonym
w umowie obejmuje takze prowizje za udzielenie kredytu.

Podsumowujac, Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim zaréwno w
zakresie ustalenia, ze koszty w nim wymienione obejmuja takze prowizje, jak i mechanizmu jej obnizenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci
za wynik procesu. Koszty procesu w instancji odwolawczej obciazaja pozwanego jako strone przegrywajaca to
postepowanie w calo$ci. Na koszty powoda zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 450 zl ustalone na
podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Sprostowania oczywistej omylki w komparycji zaskarzonego wyroku w oznaczeniu strony powodowej oraz bledu
psarskiego w oznaczeniu pozwanego dokonano na podstawie art. 350 § 3 k.p.c.

Malgorzata Radomska-Steplewska



