WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie :

Przewodniczacy: Sedzia Ewa Blumczyniska

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2023 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa S.Spotka jawna w L.

przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionych przez powddke

od wyroku Sad Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 17 maja 2022 r.

sygn. akt I C 1126/19

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 1 800 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Blumczyniska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 maja 2022r. Sqd Rejonowy Poznain — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu :

1. uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanym 20 wrze$nia 2018r. przez Sad Rejonowy Poznan —

Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w sprawie o sygn. akt I Nc 2268/18
w calodci;

2. oddalil powo6dztwo;

3. zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 4 065 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym 3 617 zl tytulem

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyl powdd zaskarzajac wyrok w calosci.
Jako zarzuty apelacyjne wskazal :

1. naruszenie przepiso6w postepowania mogace mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia tj.



a). art. 233 § 1 kpc poprzez bledna ocene dowodéw zgromadzonych w sprawie i uznanie, ze pozwana skutecznie
odstapila od umowy pozyczki, w sytuacji, gdy pismo pozwanej bylo adresowane do spo6tki Fundusz (...) sp. z 0.0. a
pozyczkodawcg byla spdtka oznaczona pod firma (...) sp. z 0.0;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego w postaci :

a). art. 53 ust.1 i art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o kredycie konsumenckim poprzez bledne zastosowanie i uznanie, ze
pozwana dokonala skutecznego odstapienia od umowy, w sytuacji, gdy oé§wiadczenie o odstgpieniu od umowy zostato
skierowane do spolki, ktéra nie udzielila pozwanej pozyczki, a tym samym os$wiadczenie nie moze by¢ uznane za
skuteczne;

b). art. 395 § 2 ke poprzez bledne zastosowanie i uznanie, ze na skutek zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu stosunek
prawny laczacy strony nalezy uznac za unicestwiony, w sytuacji, gdy pozwana nie zachowala warunkéw formalnych o
Swiadczenia, w szczegdlnosci kierujac je do niewlasciwego podmiotu.

Przy powyzszych zarzutach apelujacy wnidst o :

1. zmiane wyroku poprzez utrzymanie nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym w dniu 20 wrze$nia
2018r. w sprawie o sygn. akt I Nc 2268/18 w caloSci;

2. zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztoOw postepowania obu instancji wg. norm przepisanych wraz z
ustawowymi odsetkami za opoZnienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na powyzsze pozwana wniosla o oddalenie apelacji w caloSci

i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Na wstepie zaznaczenia wymagalo, ze Sad Okregowy nie uzupeknil ustalen faktycznych poczynionych w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, réwniez w zakresie podniesionym

w apelacji majac na wzgledzie, ze Sad Rejonowy ustalenia faktyczne poczynil bez przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodow wyznaczonych art. 233 § 1 kpc w zakresie niezbednym dla przedmiotowego rozstrzygniecia, w tym
przy uwzglednieniu podstawy faktycznej z ktérej powdd wywodzil swe roszczenie. Zatem Sad Okregowy przyjal je

za wlasne bez ich powtarzania ( art. 387§2" pkt 1 kpc). Przy tym Sad Okregowy nie ocenil odmiennie dowodow
przeprowadzonych przez Sad Rejonowy i podzielil w pelni ocene prawna dokonang przez Sad Rejonowy (art. 387 §

2" pkt 2 kpc).

Przechodzac do omoéwienia zarzutow apelacji i odnoszac sie do pierwszego z nich naruszenia art. 233 § 1 kpc
upatrywanego przez skarzacego w blednej ocenie dowodéw zgromadzonych w sprawie poprzez uznanie, ze pozwana
skutecznie odstapila od umowy pozyczki, w sytuacji, gdy pismo pozwanej bylo adresowane do sp6lki Fundusz (...)
sp. z 0.0. a pozyczkodawcag byla spolka oznaczona pod firma (...) sp. z 0.0. w pierwszym rzedzie odwolujac sie
do utrwalonego w orzecznictwie stanowiska Sadu Najwyzszego wskazac nalezalo, ze skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia omawianego przepisu wymaga od strony wykazania na czym, w odniesieniu do zindywidualizowanych
dowodow polegala nieprawidlowos$é postepowania Sadu, w zakresie ich oceny i poczynionych na jej podstawie
ustalen. W zwiagzku z tym nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoSci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace
sie do stanu faktycznego, ktoéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegdlno$ci skarzacy powinien wskaza¢, jakie
kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej



lub niestuszne im je przyznajac (zob. post. SN z 23.1.2001 r., IV CKN 970/00, Legalis). Innymi slowy strona
powolujaca sie na naruszenie art. 233 § 1 kpc ma wykazaé dlaczego obdarzenie jednych dowodow wiarygodno$cia czy
uznanie, w odréznieniu od innych, szczegélnego ich znaczenia dla dokonanych ustalen, nie da sie pogodzié¢ z regulami
do$wiadczenia zyciowego

i (lub) zasadami logicznego rozumowania, czy tez przewidzianymi przez procedure regutami dowodzenia. Nalezy
bowiem mie¢ na wzgledzie, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnoSci i mocy
dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowoddw, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych
z materialu dowodowego wnioskéw. Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowaé w zarzucie sprzeczno$ci
ustalen faktycznych z materialem dowodowym. Innymi slowy prawidlowe postawienie takiego zarzutu wymaga
wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy i podania, w czym skarzacy
upatruje wadliwa jego ocene.

Podsumowujac omawiany zakres stwierdzi¢ nalezalo, ze nie oparcie stawianego zarzutu na wskazanych zasadach
wykluczalo uznanie go za usprawiedliwiony z przyczyn wskazanych w apelacji.

Niemniej ustosunkowujac sie do argumentacji skarzacego przede wszystkim zaznaczenia wymagalo, ze o§wiadczenie
pozwanej ,,0 odstapieniu od umowy pozyczki” odnosilo sie do strony udzielajacej pozyczki (...) Spo6iki z ograniczona
odpowiedzialnoS$cia

z siedzibg w L.”. Poza tym, ze w umowie okres§lono adres tej firmy :(...)-(...) L., ul. (...) oraz pozostale dane jak : wpisanie
do Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...), NIP (...), REGON (...)” Nadto, ze na umowie jako logo firmy
wskazano kilkakrotnie Fundusz(...), w tym réwniez adres : (...) Na adres podany w umowie pozwana skierowala swoje
o$wiadczenie z podaniem miejsca i daty jej zawarcia.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze wbrew twierdzeniu apelujacego nie sposoéb bylo przyjaé, ze powyzsze
o$wiadczenie nie dotarto do powyzszej firmy oraz, aby pozwana kierujac swoje o§wiadczenie ,,0 odstapieniu od umowy
pozyczki” na powyzszy adres, wskazujac jako adresata Fundusz (...) dokonala tej czynnosci nieskutecznie. Pozwana
bowiem zlozyta o§wiadczenie w spos6b ktory umozliwial powoddce zapoznanie sie z jego treécia ( art. 61 ke ).

Na gruncie powyzszych ustalen faktycznych stanowisko apelujgcego ocenié¢ nalezalo jako niezasadne i podniesione
wylacznie na uzytek apelacji.

Odnoszac sie do zarzutow apelacyjnych sformulowanych na gruncie naruszenia prawa materialnego wskazaé nalezalo,
ze w kontek$cie tych ustalen faktycznych Sad Okregowy nie znalazl podstaw do podwazenia oceny prawnej Sadu
Rejonowego i przyjecia wersji forsowanej przez skarzacego.

Przede wszystkim — jak slusznie przyjal Sad Rejonowy — zgodnie z uregulowaniem zawartym w art. 53 ust.1 ustawy
o kredycie konsumenckim — pozwanej jako kredytobiorcy przystugiwalo prawo — odstapienia w terminie 14 dni od
przedmiotowej umowy bez podania tego przyczyny. Umowa ta zawarta zostala w ramach kredyty konsumenckiego o
ktérym mowa w ustawie z 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim ( Dz. U. 2016.1528). Przy zachowaniu powyzszego
terminu pozwana zlozyta o§wiadczenie o odstapieniu od tej umowy — wysylajac pismo zawierajace to o$wiadczenie
na adres podany w przedmiotowej umowie. Spelnienie tych warunkéw przez pozwang dalo podstawe do przyjecia, ze
dokonala skutecznego odstapienia od umowy pozyczki.

W tym kontek$cie rowniez jako nieuzasadniony oceniony zostal zarzut naruszenia art. 395 § 2 kc. Stosownie do
tresci tego przepisu konsekwencja wykonania umownego odstapienia od umowy jest wygaéniecie stosunku prawnego
ze skutkiem ex tunc i zniesienie dotychczasowego obowigzku §wiadczenia. Przy tym jesli w chwili odstapienia
umowa byla juz wykonana cze$ciowo zachodzi konieczno$é¢ uregulowania sytuacji stron - zwlaszcza rozliczenia sie ze
spelionych §wiadczen. Niemniej zaznaczenia wymagalo, ze w rozpoznawanej sprawie roszczenie zostalo wywiedzione
z faktu wypowiedzenia umowy pozyczki, co powodowato postawienia catej wierzytelnosci wynikajacej z umowy w stan
wymagalno$ci. Nie zmienia to jednak oceny Sadu Okregowego - co do uprzedniego skutecznego odstapienia przez
pozwang od tej umowy. Natomiast sam fakt, ze kwota ktorej zasadzenia domagal sie pow6d — miescilaby sie na innej
podstawie faktycznej niz wywiedzionej w pozwie nie dawalo podstaw do jej uwzglednienia przez Sad Okregowy. W



my$l bowiem art. 321 § 1 ke sad nie moze wyrokowaé, co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadzac
ponad zadanie. Zakaz orzekania ponad zadanie, bedacy przejawem zasad dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnoéci,
oznacza, ze o tresci wyroku zar6wno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym decyduje zadanie strony. Sad nie moze
zasgdzac czego innego od tego, czego zadal powdd (aliud), wiecej niz zadal powdd (super), ani na innej podstawie
faktycznej niz wskazana przez powoda. Zakaz orzekania ponad zadanie odnosi sie zatem, badZ do samego zadania
(petitum), badz do jego podstawy faktycznej (causa petendi). W art. 321 § 1 kpc jest bowiem mowa o zadaniu w
rozumieniu art. 187 § 1 kpc, a w mysl tego unormowania obligatoryjna tre$¢ kazdego pozwu stanowi dokladnie
okreslone zadanie oraz przytoczenie okolicznoSci faktycznych uzasadniajacych zadanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 czerwca 2010 r., I CSK 476/09). Innymi slowy, sad jest zwigzany granicami zagdania pow6dztwa i nie moze
w tym wypadku dysponowac przedmiotem procesu przez okreslenie jego granic niezaleznie od zakresu i podstawy
zadania ochrony okreslonej przez powoda.

W S$wietle powyzszego apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu w pkt 1 wyroku na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w pkt 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 §1i 3 k.p.c,
art. 108 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz na podstawie §2 pkt. 5 w zw. z §10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2018.265 j.t.).
Na koszty te zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego strony pozwanej w kwocie 1.800 zt.

Sedzia Ewa Blumczynska



