POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2023 1.

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczaca sedzia Agnieszka Sliwa

Ppo rozpoznaniu 24 stycznia 2023 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Skarbu Panistwa — Prokuratora Prokuratury Okregowej w P.
przy udziale A. K. i K.sp. z o.0. z siedzibq w P.

o wpis hipoteki przymusowej

na skutek apelacji uczestnika K. (...) sp. z 0.0. z siedzibq w P.
od wpisu Sqdu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
Z 29 czerwca 2022 r.

sygn. akt (...)

dz. kw. (...)

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze uchylié zaskarzony wpis i w zakresie nim objetym
wniosek oddalié.

Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Skarb Panstwa, reprezentowany przez Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu, wni6st o wpisanie hipoteki
przymusowej do kwoty 8.000.000 zl na rzecz pokrzywdzonego A. K. na nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...) o
lacznej powierzchni 1,3830 ha, dla ktorej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), o wartoSci
8.000.000 zl, aktualnie stanowiacej wlasno$¢ K. (...)sp. z0.0. w Y2 czecioraz S. (...) sp. z 0.0. w upadtoéci likwidacyjnej
w 12 czesci, a takze o wpisanie zakazu zbywania tej nieruchomosci — na podstawie postanowienia z dnia 27 wrze$nia
2021 r. 0 zabezpieczeniu majgtkowym na mieniu podejrzanego D. M., wydanego w prowadzonym postepowaniu o
sygn. akt PO I Ds. (...).

Postanowieniem z 22 marca 2022 r., wydanym w sprawie Dz. Kw. (...), Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym
Poznan — Stare Miasto w Poznaniu:

1. na podstawie art. 6269 k.p.c. oddalil wniosek o wpis hipoteki przymusowej, albowiem zgodnie z art. 81 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe (Dz. U. z 2020 poz. 1228) po ogloszeniu upadlo$ci nie mozna obciazyc
skladnikow masy upadloéci hipoteka. Tymczasem wobec wspotwlasciciela nieruchomosci KW nr (...), tj. S. (...) sp. z
0.0. z siedzibg w P., ogloszono upadlo$¢ (wpis w dziale III ksiegi wieczystej)



2. nie obciazyl wnioskodawcy kosztami postepowania.

Uczestnik postepowania A. K. wnidsl skarge na punkt. 1 postanowienia Referendarza Sadowego, w ktorej podnosil, iz
hipoteka przymusowa moze by¢ obcigzona cze$¢ utamkowa nieruchomosci, jezeli stanowi udzial wspotwlasciciela.

29 czerwca 2022 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu po rozpoznaniu skargi dokonatl
wpisu hipoteki przymusowej do kwoty 8.000.000 zl na udziale Y2 przystugujacym K. (...) sp. z 0.0. w prawie wlasnoSci
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w P., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...)

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiddl uczestnik postepowania K. (...) sp. z 0.0. z siedziba w P., zaskarzajac
je w caloSci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.

art. 626/ §11 2 k.p.c. oraz art. 626 9 k.p.c. poprzez dokonanie wpisu hipoteki przymusowej na udziale Y2 w
prawie wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci nalezacym do K. (...) sp. z o.0. z siedziba w P. w sytuacji, gdy
z dokumentéw stanowigcych podstawe zaskarzonego wpisu wynika, ze wnioskodawca domaga sie ustanowienia
hipoteki przymusowej na calosci nieruchomosci, a nie na udziale ¥2 w prawie wlasnoSci nieruchomosci nalezagcym
doK. (...) sp. z 0.0. z siedziba w P., co w konsekwencji oznacza, iz niedopuszczalny jest wpis hipoteki przymusowej z
ograniczeniem do udzialu w prawie wlasnosci nieruchomosci w sytuacji, gdy wnioskodawca swoim zgdaniem objal
calg nieruchomoé¢.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia w caloéci poprzez
uchylenie w calo$ci wpisu hipoteki przymusowej na udziale Y2 w prawie wlasnosci nieruchomosci nalezacym do K. (...)
sp. z 0.0. i oddalenie w calo$ci wniosku Prokuratora Prokuratury Okregowej w P.z 7 grudnia 2021 r. o wpis hipoteki
przymusowej na przedmiotowej nieruchomosci. Wnioslt takze o zasadzenie na rzecz uczestnika od wnioskodawcy
kosztow postepowania wywolanego wniesieniem niniejszej apelacji.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania A. K. wnioést o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie od
uczestnika postepowania na jego rzecz kosztéw postepowania przed Sgdem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Na wstepie nalezy wyjasnié, ze apelujacy A. K. w niniejszej sprawie ma status uczestnika postepowania, a nie
wnioskodawcy. Postepowanie zostalo zainicjowane przez Skarb Panstwa - Prokuratora Prokuratury Okregowej w P.,
ktory jest wnioskodawea. Zgodnie z art. 511 § 2 k.p.c., do wnioskéw prokuratora o wszczecie postepowania nie stosuje
sie przepisow art. 55 i 56 k.p.c. Przepis ten wyklucza zatem mozliwo$¢ wszczecia przez prokuratora postepowania
nieprocesowego na rzecz oznaczonej osoby, jak rowniez wstapienie do sprawy w kazdym jej stanie w charakterze
wnioskodawcy osoby, ktorej taki wniosek mialby dotyczyé. Powyzsze oznacza, ze na gruncie rozpoznawanej sprawy
A. K. korzysta z przymiotu uczestnika postepowania.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji, zwro6cié nalezy uwage, ze zgodnie z art. 626° § 2 k.p.c. rozpoznajgc wniosek o
wpis, sad bada jedynie tre$c i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tresé ksiegi wieczystej. W
rozumieniu tego przepisu badanie tre$ci wniosku polega na sprawdzeniu, czy wniosek zostal zlozony przez osobe
legitymowana do jego wniesienia i czy przytoczone we wniosku okoliczno$ci moga by¢ podstawa dokonania zgdanego
w nim wpisu; badanie formy polega na sprawdzeniu, czy wniosek odpowiada wymaganiom formalnym; badanie treSci
ksiegi wieczystej odnosi sie do stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczyste;j.

Powyzszy przepis statuuje zasade dokonywania wpisow w ksiedze wieczystej tylko na wniosek i w jego granicach. W
orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze obowiazek badania tresci wniosku i dokumentéw mieSci w sobie rowniez



ocene, czy czynno$¢ materialnoprawna stanowigca podstawe wpisu uzasadnia powstanie, zmiane lub wygasniecie
prawa, ktére ma by¢ wpisane do ksiegi wieczystej lub z niej wykreSlone (por. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z dnia 18 maja 2012 r., IV CSK 462/11, Legalis nr 532411, z dnia 05 kwietnia 2017 r., IT CSK 546/16, Legalis nr
1657565). Z art. 110 pkt 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece wynika natomiast, ze hipoteke przymusowa mozna
uzyska¢ takze na podstawie postanowienia prokuratora o zabezpieczeniu majatkowym. Scisle okreslenie kognicji sadu

wieczystoksiegowego we wskazanym wyzej art. 626%§ 2 k.p.c. powoduje, ze sad ten jest uprawniony do badania tego
dokumentu wylacznie pod wzgledem jego formy i tresci, a zwlaszcza w kontekécie art. 94 § 1 k.p.k., ktéry wskazuje
na elementy formalnoprawne, ktére powinno zawieraé takie postanowienie. Jest to oznaczenie organu oraz osoby lub
0s6b, wydajacych postanowienie; data wydania postanowienia; wskazanie sprawy oraz kwestii, ktorej postanowienie
dotyczy; rozstrzygniecie z podaniem podstawy prawnej; uzasadnienie, chyba ze ustawa zwalnia od tego wymagania.

Sad Okregowy zauwaza, ze przedlozone przez wnioskodawce postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym z 27
wrze$nia 2021r., stanowigce podstawe zaskarzonego wpisu do ksiegi wieczystej, zawiera wszystkie elementy okreSlone
w art. 94 § 1 k.p.k. W jego treSci wskazano, ze zabezpieczenie korzySci majatkowej nastepuje poprzez ustanowienie
hipoteki przymusowej na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta KW nr (...), ktora obecnie stanowi wlasnos¢K. (...)sp.
Z 0.0. W Y2 czeSci oraz S. (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej w 2 czeSci. Zlozony w sprawie wniosek rowniez
dotyczyl wpisu hipoteki jako obcigzajacej cala nieruchomosé.

Ww. przedlozone wraz z wnioskiem postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym nie moglo jednak stanowic
podstawy zaskarzonego wpisu.

Sad wieczystoksiegowy, jakkolwiek ograniczony w mozliwoSci wykladni oswiadczen zawartych w dokumentach
przez waski zakres kognicji, nie jest takiej mozliwoséci pozbawiony, nie tylko w odniesieniu do o$wiadczen woli
materialnoprawnych, ale i procesowych. Nie oznacza to jednak, Ze ingerencja tego rodzaju moze by¢ tak daleko
posunieta, ze stanowilaby swoista modyfikacje wniosku lub tresci dolaczonych do niego dokumentéw, na ktérych
podstawie wpis ma nastgpi¢. W niniejszej sprawie wnioskodawca zadal dokonania wpisu hipoteki przymusowej na
nieruchomoéci, jedynie wskazujac, ze stanowi ona wspotwlasnosé w czeéciach utamkowych dwoch podmiotéw. Tego
tez, tj. ustanowienia hipoteki na nieruchomosci do 8.000.000 zl, dotyczy postanowienie majace by¢ podstawa wpisu.
Sad Rejonowy okoliczno$ci tych nie wzial pod uwage przy wydaniu zaskarzonego rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, hipoteka obciazy¢ mozna
nieruchomoéé, a w my$l art. 65 ust. 3 takze ulamkowa czes$¢ nieruchomosci, jesli stanowi udzial wspdtwlasciciela.
Z tego wywodzi sie, ze w przypadku, gdy nieruchomo$¢ jest przedmiotem wlasnosSci jednego podmiotu albo
przedmiotem wspotwlasnosci lgcznej, o charakterze bezudzialowym, obcigzenie hipoteka dotyczy¢ moze tylko calej
nieruchomoéci, natomiast gdy jest ona przedmiotem wspoélwlasnosci w czeéciach ulamkowych, hipoteka mozna
obcigzy¢ utamkows cze$¢ nieruchomosci, odpowiadajaca calemu udzialowi wspoétwiasceiciela albo cala nieruchomosc.
Wyjasni¢ przy tym nalezy, ze o ile mozna uznaé, ze miedzy zagdaniem ustanowienia hipoteki na okre§lonym co do
wielkoSci udziale, a ustanowieniem hipoteki na udziale majacym w rzeczywisto$ci inny wymiar niz podany we wniosku
zachodzi ro6znica ilo$ciowa, o tyle miedzy zadaniem ustanowienia hipoteki na nieruchomosci (art. 65 ust. 1 u.k.w.h.)
oraz zadaniem ustanowienia hipoteki na udziale we wspoélwlasno$ci nieruchomosci (art. 65 ust. 3 u.k.w.h.) zachodzi
rbznica jakoSciowa (podobnie na tle zasiedzenia wlasnosci nieruchomosci, a zasiedzenia udziatu we wspotwlasnosci
Sad Najwyzszy w sprawach II CSK 527/17, IV CSK 297/09). Sad wieczystoksiegowy majac zatem wniosek o wpis
hipoteki przymusowej na nieruchomosci, ktérego podstawa jest przy tym postanowienie ustanawiajace hipoteke na
nieruchomoéci a nie na udziale we wspotwlasnosci, nie moze dokonaé wpisu hipoteki na udziale we wspotwlasnosci.

W omawianym stanie faktycznym nieruchomos$é objeta ksiega wieczysta nr (...) jest wspotwlasnoscia w czeéciach
ulamkowych po Y2 dwdch podmiotéow. Dodatkowo, z uwagi na ogloszenie upadlo$ci jednego ze wspotwlascicieli — S.
(...) sp.zo.0.ibrzmienia art. 81 ustawy z 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe, udzial tego wspotwlasciciela nie moze
zosta¢ obciazony hipoteka. Tymczasem wniosek Prokuratora, jak rowniez orzeczenie majace by¢ podstawa wpisu,



dotyczy hipoteki do 8.000.000 zl na nieruchomosci jako calosci. Dokonany przez Sad Rejonowy wpis uznac zatem
nalezalo za nieprawidlowy.

Wpis do ksiegi wieczystej dokonywany jest w granicach zlozonego wniosku i norma ta w postepowaniu
wieczystoksiegowym pelni podobnag funkeje do art. 321 § 1 k.p.c. w postepowaniu procesowym, gdyz w istocie zawarty
jest tu nakaz orzekania o zgloszonym zadaniu, czy tez, ujmujac rzecz od strony przeciwnej, zakaz orzekania ,obok
zadania” lub ,ponad zadanie” zgloszonego wniosku. Wierne stosowanie zasady orzekania o zgloszonym zadaniu
wymaga dokonania wpisu zgodnie z tre$cig wniosku (z uwzglednieniem dopuszczalnej jego wykladni) albo oddalenia
wniosku, jezeli brak podstaw do dokonania wpisu. Nie mozna wiec dokonaé wpisu, gdy zadanie wniosku jest
nieprawidlowe, chociazby zalaczone do wniosku dokumenty mogly stanowi¢ uzasadniong podstawe innych wpiséw
(por. postanowienie Sagdu Okregowego w Lodzi z dnia 26 czerwca 2020 r., III Ca 30/20).

Sad Rejonowy, dokonujac zaskarzonego wpisu bez uwzglednienia faktu, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowi
wspotwlasnosé w czeSciach ulamkowych, przy czym udzial jednego ze wspodlwlascicieli nie moze zostaé obciazony
hipoteka, podczas gdy wniosek o wpis hipoteki i postanowienie stanowiace jego podstawe dotyczy hipoteki na
nieruchomos$ci, a nie na udziale we wspotwlasnosci, uchybil powyzszym wskazaniom. Ani sam wniosek, ani tez
dolaczone do niego postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym nie zawieraja bowiem wskazania, ze hipoteka - i to
do kwoty 8.000.000 zl — dotyczy¢ ma przyshugujacego K. (...)sp. z 0.0. udzialu w prawie wlasnosci tej nieruchomoéci,
a jedynie, ze wpis hipoteki przymusowej do kwoty 8.000.000 z} powinien nastgpic¢ na nieruchomoSci.

Bez znaczenia pozostaje przy tym, ze w skardze na postanowienie referendarza sagdowego uczestnik postepowania
A. K. zlozyt wniosek o jego zmiane ,,i dokonanie wpisu hipoteki przymusowej na udziale w wysokos$ci Y2 nalezacego
do spélkiK. (...)sp. z 0.0.”. Jak wyjasniono powyzej, A. K. jest uczestnikiem postepowania, nie wnioskodawca, w
zwigzku z czym nie przystuguje mu prawo do ewentualnego prostowania/modyfikowania wniosku o wpis. Nadto, o
czym byla mowa juz wcze$niej, ocenie podlega wniosek na chwile jego zlozenia, tym bardziej wiec jego modyfikacja
na etapie skargi na orzeczenie referendarza sgdowego nie moze w zadnej mierze zastugiwaé na akceptacje. Zreszta,
tre$¢ postanowienia, ktére mialo by¢ podstawa wpisu, co juz kilkakrotnie zaznaczono, nie uprawnia do wpisu hipoteki
przymusowej i to do 8.000.000 zl na udziale przystugujacymkK. (...) sp. z 0.0., skoro wyraznie wskazuje na ustanowenie
hipoteki do tej kwoty na nieruchomo$ci, a nie na udziale we wspdlwlasnosci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 626°

k.p.c.iart. 518'§3 k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze uchylil zaskarzony wpis i w zakresie nim
objetym wniosek oddalil.

Agnieszka Sliwa



