WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2022 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
Przewodniczacy sedzia Marcin Miczke

po rozpoznaniu 1 grudnia 2022 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko P. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
77 czerwca 2022 T.

sygn. akt I C 801/21

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w pkt 1. w ten tylko sposob, ze zasqdzonqg kwote podwyzsza do kwoty 7.355,03 zl (siedem tysiecy
trzysta pieédziesiqt pieé zlotych i trzy grosze),

b) w pkt 3. w ten sposob, ze koszty procesu rozdziela stosunkowo, obciazajgc nimi powoda w 25% i
pozwanego w 75% i w zwiqzku z tym zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 1.283,50 z1,

c) w pkt 4. w ten sposob, ze nakazuje $ciagngé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego Poznan-
Grunwald i Jezyce w Poznaniu od pozwanego 842 zl i od powoda z zasqdzonego w pkt 1. roszczenia
280,50 71,

II. oddala apelacje w pozostalej czesci,

III. koszty procesu w instancji odwolawczej rozdziela stosunkowo, obciqzajqgc nimi powoda w 25%
i pozwanego w 75% 1 w zwiqzku z tym zasadza od pozwanego na rzecz powoda 525 z1,

IV. nakazuje $ciqgna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Poznaniu 275
zl tytultem czesci oplaty od apelacji.

Marcin Miczke
UZASADNIENIE
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona.



Sad Okregowy nie przeprowadzal postepowania dowodowego, zatem uzasadnienie wyroku, zgodnie z art.505' § 2
k.p.c., zawieraé bedzie jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Uzupelnienia
wymagajg jednak fakty dotyczace kosztéw poniesionych przez powoda na najem pojazddéw zastepczych w okresie
od 22.06.2019r. do 16.09.2019 r. Wyniosly one 2.425,03 zl, co wynika z przedlozonych przez powoda wydrukéw
faktur. (61-86) Analiza kosztéw najmu wynikajacych z faktur uwzglednia zarzuty pozwanego w tym zakresie zlozone
w I instancji, do ktorych powdd sie nie ustosunkowal. Zatem Sad Okregowy nie uwzglednit faktur zaliczkowych, ale
jedynie faktury rozliczajace ostatecznie te zaliczki, nadto nie uwzglednil faktury za udostepnianie danych osobowych
k.79, bo nie dotyczy najmu pojazdu, nadto zauwazajac, ze na k.66 i 67 znajduja sie wydruki tej samej faktury)

Powdd oparl roszczenie na podstawie art.471 k.c., a Scisle na przepisach o nienalezytym wykonaniu umowy o dzielo.
Wskazal, ze doznal szkody. Wskazal takze co prawda na art.8 ustawy z 2002 roku o prawach konsumenta, ale w dacie
wniesienia pozwu (20.03.2020 r.) ustawa ta od sze$ciu lat nie obowiazywala (derogacja na podstawie art.52 pkt 2
ustawy o prawach konsumenta z dnia 30 maja 2014 r. (Dz.U. z 2014 r. poz. 827). Rzecza sadu nie jest zastepowanie
zawodowego pelnomocnika w formulowaniu roszczen i okre§laniu podstawy faktycznej powodztwa. Powod nie
formulowal roszczen z rekojmi, nie przytaczal tez faktow, z ktorych wynikalaby odpowiedzialnoé¢ pozwanego za wady
dzieta (art.638 § 11 art.560 k.c.). Racje ma wiec Sad Rejonowy, ze powdd nie formutowal roszczen o obnizenie ceny,
nie zadal naprawy, nie odstgpit od umowy.

Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne w niewielkiej czeéci. Ocenil, Ze pozwany nienalezycie wykonal dzieto —
naprawe auta, bo powinien po pierwszej naprawie (wymiana chlodnicy i plynu chlodniczego) w sytuacji, gdy silnik
auta nadal sie zagrzewal, poddac go probie szczelnoSci glowicy, a nie zlecaé szlifowanie glowicy. Sad I instancji ocenit,
ze w adekwatnym zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwanego pozostaja koszty
holowania, opinii rzeczoznawcy, wymiany oleju i filtra oleju.

Adekwatny (normalny) zwigzek przyczynowy w rozumieniu art.361 § 1 k.c. zachodzi wtedy, gdy po pierwsze
dzialanie badz zaniechanie jest warunkiem koniecznym powstania szkody, co sprawdzamy po odpowiedzi na pytanie,
czy w przypadku braku badanego zdarzenia w lancuchu przyczynowo-skutkowym wystapilaby szkoda. Jest to
tzw. test conditio sine qua non. Gdyby pozwany zdiagnozowal prawidlowo przyczyne uszkodzenia silnika
i prawidlowo, zgodnie z regulami sztuki naprawit auto powoda we wskazanym wyzej czasie, pow6d nie bylby
zmuszony do najmowania pojazdéw zastepczych, bo dysponowalby swoim autem. Gdyby pozwany naprawil auto
zgodnie z sztuka, szkoda by nie wystapila. Po drugie szkoda musi by¢ tak zwanym normalnym nastepstwem
dzialania badz zaniechania szkodzacego. Za normalne przyczyny powstania szkody uznaje sie te przyczyny, ktore
kazdorazowo zwiekszajg mozliwosé (prawdopodobienstivo) wystgpienia badanego skutku. W
orzecznictwie nastepstwo uznawane jest za ,normalne”, jesli ,w danym ukladzie stosunkéw i warunkoéw oraz
w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczego6lnych okolicznos$ci, szkoda jest zwyklym nastepstwem tego
zdarzenia”. Chodzi o skutek, ktory zazwyczaj i w zwyklym porzadku rzeczy jest konsekwencja zdarzenia szkodzacego,
czyli zdarzenie to ogblnie sprzyja jego wystapieniu. Chodzi o skutki obiektywnie normalne, typowe, przecietne,
oczekiwane w zwyklej kolejnosci rzeczy. Aby stwierdzié¢, ktére nastepstwa maja charakter ,normalny”, nalezy
dokona¢ operacji generalizacji. Polega ona na ,oderwaniu” badanej przyczyny od konkretnego stanu faktycznego
i dokonaniu jej generalizacji, a nastepnie rozwazeniu, czy taka ,generalna” przyczyna kazdorazowo zwieksza
prawdopodobienstwo wystapienia badanego skutku. Ocena, czy analizowana przyczyna kazdorazowo zwieksza
prawdopodobienstwo zdarzenia, odbywa sie przy zastosowaniu lacznie kryteribw naukowych oraz do$wiadczenia
zyciowego. (tezy B.II i III do art.361 KC Komentarz Osajda/Borysiak Legalis)

W kwestii kosztéw naprawy auta w warsztacie w C. to Sad Rejonowy analizujac istnienie adekwatnego zwiazku
przyczynowego uzasadnial, ze pow6d domagal sie zwrotu kosztoéw tej naprawy, a przeciez i tak by je poniosl, bo w
celu prawidlowej naprawy musialby wymieni¢ silnik, oprzyrzadowanie i plyny (zgodnie ze specyfikacjg naprawy w
warsztacie w K.). Zdaniem Sadu Rejonowego powdd moglby co najwyzej domagac sie zwrotu kosztu nienalezycie
wykonanej naprawy przez pozwanego, bo ten koszt pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda.
Sad Rejonowy nie ma racji. Gdyby bowiem pozwany wykonal druga naprawe prawidlowo (wymienil silnik z



oprzyrzadowaniem i plynami), nie powstalaby konieczno$¢ trzeciej naprawy. Pozwany byl wszak zobowiazany nie
tylko do wykonania konkretnych czynno$ci naprawczych, ale do diagnozy zagrzewania sie silnika i dostosowania do
tego adekwatnych czynno$ci naprawczych, ktére by to zagrzewanie usuwalo, a pojazd mogl by¢ normalnie uzytkowany.
Poza wszystkim powdd domagatl sie naprawienia szkody. Szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica

miedzy obecnym jego stanem majatkowym a tym stanem, ktéry zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace
szkode. Szkoda powoda jest poniesienie kosztow naprawy ponad koszty konieczne i niezbedne do prawidlowej

naprawy auta w nastepstwie prawidlowego zdiagnozowania przyczyn zagrzewania sie silnika.

Koszt drugiej naprawy auta u pozwanego wyniost 4.100,82 zl. Koszt naprawy auta w warsztacie w C. wyniost 4.130 zl,
a wiec ledwie o 29,18 zl wiecej. Skoro chodzi o zbadanie zwigzku przyczynowego miedzy nienalezytym wykonaniem
umowy a szkoda, a powod domaga sie min., zwrotu kosztow naprawy w warsztacie w C., to nalezy zbadaé¢ zwigzek
pomiedzy kosztem poniesionym na naprawe w C. a nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwanego, a nie
zwiazek miedzy nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwanego a kosztem tej nienalezytej naprawy. Ten drugi
zwigzek mialby znaczenie dla roszczen z rekojmi, przede wszystkim obnizenia ceny. Gdyby pozwany wykonat druga
naprawe nalezycie (zdiagnozowal pekniecie glowicy i wymienil silnik, oprzyrzadowanie i ptyny), nie bylaby konieczna
naprawa w warsztacie w C.. Nienalezyte wykonanie drugiej naprawy przez pozwanego skutkowalo koniecznoscia
naprawy pojazdu w warsztacie w C.. (pozytywny test conditio sine qua non). Po drugie jest oczywiste, ze
nienalezyte wykonanie naprawy auta w kazdym przypadku zwieksza prawdopodobienstwo koniecznoéci naprawy
zgodnie z regulami sztuki, a wiec konieczno$¢ dokonania prawidtowej naprawy. Wykonanie tej prawidlowej naprawy
jest nastepstwem typowym, ktére powstaje nie tylko zazwyczaj, ale zawsze w tego typu przypadkach. Konieczno$é
prawidlowej naprawy auta jest w zwyklym porzadku rzeczy konsekwencja jego wczes$niejszej nienalezytej naprawy.
Jest skutkiem obiektywnie normalnym, typowym i przecietnie oczekiwanym w zwyklej kolejnoSci rzeczy. Nie sposob
przeciez uzytkowac auto, ktérego silnik sie zagrzewa. Gdyby wiec pozwany nalezycie wykonal drugg naprawe auta, nie
powstalaby potrzeba jego kolejnej naprawy w warsztacie w C., powdd nie wydalby kwoty 4.130 zl.

Mozna oczywiScie argumentowac, ze druga naprawa u pozwanego kosztowalaby o 29,18 zl wiecej, skoro naprawa w C.
o tyle wiecej kosztowala. Zatem powdd z tytulu nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego musial ostatecznie
wydaé kwote przekraczajgcag koszt prawidlowej naprawy o 29,18 zl. Takie rozumowanie ze wzgledu na znikomo$¢ owej
roznicy (29,18 zl) byloby jednak sztuczne, a majgc na uwadze art.322 k.p.c. nieuzasadnione. Nienalezyte wykonanie
umowy skutkowalo koniecznos$cia poniesienia kosztow dodatkowej trzeciej naprawy, ktore by nie powstaly, gdyby
pozwany wykonal naprawe prawidlowo. Koszt trzeciej naprawy zostal wywolany nienalezytym wykonaniem umowy
przez pozwanego i pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkodg powoda. Dlatego kwota ceny trzeciej
naprawy stanowi szkode pozostajacq w normalnym zwiazku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem umowy przez
pozwanego.

Apelujacy nie podwaza faktoéw ustalonych przez Sad Rejonowy. Zatem bazujac na ustalonych faktach trzeba stwierdzic,
ze skoro naprawa auta w warsztacie w C. trwala dwa miesiace i szesnascie dni i skoro zostala ona wykonana zgodnie
ze sztuka (o czym przekonuje opinia bieglego C.), to mozna przyjaé na podstawie art.231 k.p.c., ze takze pozwany
gdyby wykonal ja prawidlowo, powinien ja wykonac w czasie nie dtuzszym. Pozwany po pierwszej naprawie (wymianie
chlodnicy i plynu) i stwierdzeniu, ze silnik auta nadal sie zagrzewa (co powinien sprawdzi¢ nie tylko na jalowym
biegu), powinien poddac¢ silnik probie szczelno$ci glowicy, ktéra wykazalaby pekniecie glowicy. To powinno sklonié
pozwanego do naprawy auta w ksztalcie wykonanym ostatecznie w C.. Powinien zatem wymieni¢ silnik, wykonaé
czynnoS$ci wskazane w uzasadnieniu Sadu Rejonowego oraz zastosowaé wskazane tam drobne czesci samochodowe
i plyny. Gdyby zatem pozwany nalezycie wykonal umowe, auto zostaloby naprawione prawidlowo (tak, jak to zrobil
warsztat w C.) najdalej do 21.06.2019 r. Skoro, jak ustalil Sad Rejonowy, naprawa auta przez pozwanego trwala dwa
miesiace, a auto zostalo odebrane po drugiej naprawie (zwigzanej ze szlifowaniem glowicy) 5.06.2019r., to oznacza,
ze druga naprawa w warsztacie pozwanego trwala od ok. 5.04.2019 r. Gdyby pozwany wykonal naprawe prawidtowo
(przeprowadzil badz zlecil probe szczelnosci, co doprowadziloby do ustalenia, ze glowica jest peknieta i podjecia
decyzji o wymianie silnika i dalszych cze$ci i plynéw), to naprawa trwajaca dwa miesiace i szesnascie dni (jak taw C.)
zakonczylaby sie najdalej 21.06.2019 r. Zatem od 22.06.2019 r. powod dysponowalby wlasnym autem i nie musiatby



najmowa¢é auta zastepczego. Mozna oczywiScie kwestionowac czas, jaki jest konieczny i wystarczajacy do prawidlowej
naprawy auta. Jednakze majac na uwadze, ze okres drugiej naprawy przeprowadzonej przez pozwanego trwat dwa
miesigce, to okres naprawy w warsztacie w C. (dwa miesigce i szesnaScie dni) poprzedzony przeciez konieczno$cia
prawidlowej diagnozy zagrzewania sie silnika jest w okoliczno$ciach sprawy, majac na uwadze zasady do§wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania, uzasadniony.

Miedzy nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwanego a konieczno$cia skorzystania przez powoda z
auta zastepczego istnieje adekwatny (normalny) zwiazek przyczynowy. Najem pojazdu zastepczego uzasadniony
nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwanego i pozostajacy z tym nienalezytym wykonaniem w adekwatnym
zwigzku przyczynowym jest uzasadniony od 22.06.2019 r. do 16.09.2019 r., a wiec przez 87 dni. Potrzeba skorzystania
przez powoda z pojazdu zastepczego zostala wyjasniona w pozwie, nie byla kwestionowana przez pozwanego, nadto
wyjasniona w zeznaniach powoda i ustalona przez Sad Rejonowy. Okres uzasadnionego najmu pojazdéw zastepczych
(od 22.06.2022 1. do 16.09.2022r.) jest o dziewie¢ dni dluzszy, niz czas naprawy, ale i ten okres najmu obciaza
pozwanego w zwigzku z nienalezytg naprawg. W czerwcu 2019 roku powod bowiem domagal sie od pozwanego
prawidlowej naprawy auta, pozwany zlecil probe szczelnoSci, pozwany mimo zadania powoda prawidlowej naprawy
auta, odmowil temu zadaniu. Decyzja pozwanego byla nieprawidlowa, bowiem wcze$niej naprawit auto nienalezycie,
niezgodnie z regulami sztuki, auto nie nadawalo sie do jazdy. To zatem, co dzialo sie w czerwcu 2019 roku, takze
obcigza pozwanego.

Nie zachodzi natomiast zwigzek przyczynowy miedzy poniesieniem przez powoda kosztéw noclegu wakacyjnego
(pierwsze dwa dni pobytu zaméwionego od 14.07.2019 r.) a nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwanego.
Powdd dysponowal autem zastepczym, konieczno$¢é jego najecia powstata znacznie weze$niej, bo jego auto nie bylo
sprawne juz po drugiej naprawie u pozwanego.

Powodowi nalezy sie zwrot kosztow trzeciej naprawy, z tym, ze pomniejszonych o koszt oleju i filtra, ktére zawarte sa w
zasadzonej przez Sad Rejonowy kwocie 990 zk. Powodowi nalezy sie wiec 3.940 zl z tytulu szkody za naprawe auta oraz
zanajem auta za 87 dni kwota 2.425,03 zl, lacznie 6.365,03 z}. Wraz z zasgdzona przez Sad I instancji kwota 990 zl daje
razem 7.355,03 zt. Wyrok podlegal wiec zmianie przez podwyzszenie zasadzonej kwoty na podstawie art.386 § 1 k.p.c.

Konsekwentnie zmianie podlegalo rozstrzygniecie o kosztach procesu w pkt 3. i 4. Zaskarzonego wyroku, adekwatnie
do proporcji wygranej do przegranej (powdd wygral w 75%, pozwany w 25%) na podstawie art.100 k.p.c. Powdd
poniost w I instancji 2.317 zl, pozwany 1.817 zl. Pow6d winien zwrdci¢ pozwanemu 25% kwoty 1.817 z1, a wiec kwote
454,25 z1, a pozwany powodowi 75% kwoty 2.317 zl, a wiec kwote 1.737,75 z}. Po kompensacie pozwany zwraca
powodowi 1.283,5 zl. Koszty opinii biegltego wyniosly 1.122,50 zl, zostaly poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa.
Sad Okregowy zasadzil je od stron w zmienionych proporcjach, od powoda z zasadzonego roszczenia, na podstawie
odpowiednio art.113 ust.11i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu w II instancji wynika z zastosowania art.100 w zw. z art.391 k.p.c. Powod zadatl
w apelacji dodatkowo (ponad kwote 990 zl) kwoty 8.431,18 zl. Uzyskal kwote 6.365,03 zl. Powdd wygral w 75%,
pozwany w 25%. Powod ponidst 100 zt oplaty od apelacji (od reszty zostal zwolniony) i 900 zl wynagrodzenia radcy
prawnego, pozwany ponidst 900 zt wynagrodzenia radcy prawnego. Zatem po kompensacji od pozwanego na rzecz
powoda nalezalo zasadzi¢ 525 zl. Oplata od pozwu wynosi 500 zl, pozwany powinien ponies¢ ja w 75%, czyli w kwocie
375 zl, 100 zl zostalo zasadzone juz od niego z tego tytulu na rzecz powoda, zatem dopelnienie do 75% to 275 zl i tyle
podlega $ciagnieciu na rzecz Skarbu Panstwa.

Marcin Miczke



