Sygn. akt IT Ca 1362/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczaca sedzia Agnieszka Sliwa

Protokolant: p. o. stazysty Julia Starosta

po rozpoznaniu 27 pazdziernika 2022 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
Z 9 maja 2022 r.

sygn. akt I C 1897/21

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 1.800 zl (tysiqgc osiemset zlotych) z tytutu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Powod P. S. wnibst o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. 41.368,73
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 2 lutego 2021 r. do dnia zaplaty. Z ostroznosci procesowej, na
wypadek oddalenie zadania gléwnego, powod sformulowat zadanie ewentualne wnoszac o ustalenie, ze umowa nr
(...) o kredyt mieszkaniowy N.-H. zawarta 17 lutego 2006 r. oraz aneks nr (...) z 25 czerwca 2007 r. do tej umowy
sq niewazne. Powod domagat sie nadto zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci dwukrotnoéci stawki minimalnej wraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty oraz kwota 17 zt tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci — tak roszczenia gléwnego, jak i
ewentualnego — oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.



Wyrokiem z 9 maja 2022 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I C 1897/21, Sqd Rejonowy Poznan —
Grunwald i Jezyce w Poznaniu:

1) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 41.368,73 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 2 lutego 2021
r. do dnia zaplaty;

2) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 4.617 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac go w caloéci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

(a) naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wpltyw na wynik sprawy, tj.:

(i) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna, ocene materialtu dowodowego polegajaca na odmowie
przyznania nalezytej mocy dowodowej dokumentom przyjetym w poczet dowodéw w niniejszym postepowaniu w

mys$l art. 243( 2) k.p.c., tj.: zarzadzeniom Prezesa Zarzadu (...) Bank (...) S.A. w sprawie wprowadzenia ,,Instrukeji (...)
oraz raportowania transakeji zawieranych przy jej uzyciu" oraz ,Instrukcji Ustalania przez Departament Sprzedazy
(...)", Umowie ramowej o wspolpracy z klientami w zakresie transakcji zawieranych z Departamentem Sprzedazy
Produktéw (...)kredytu mieszkaniowego (...)" wraz z zalacznikiem w postaci ,Instrukeji udzielania przez (...) Bank
(...) S.A. kredytu mieszkaniowego (...)", Broszurze - informacja o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej
dla kredytobiorcéw hipotecznych; raportowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dotyczacemu spreadow,
raportowi Komisji Nadzoru Finansowego ,Ocena wplywu na sytuacje sektora bankowego i polskiej gospodarki
propozycji przewalutowania kredytéow walutowych w CHF na PLN wedlug kursu z dnia udzielenia kredytu",
ekspertyzie dr J. T. ((...)) z lipca 2015 r.: ,,Opinia na temat wybranych aspektow funkcjonowania rynku kredytow
hipotecznych indeksowanych lub denominowanych w walutach obcych oraz ksztaltowania sie kursu walutowego PLN/
CHF", oraz brak nadania okoliczno$ciom z nich wynikajacym nalezytej wagi, a z ktorych to materialdbw bezwzglednie
wynika, ze od daty zawarcia Uméw kredytu:

1) w Banku istniala powszechnie dostepna procedura/instrukcja ustalania kurséw w Tabelach kursowych Banku w
postaci zarzadzen Prezesa, w ktorych wskazywano na czynniki majace wplyw na okreslanie kursu walut obcych przez
Bank oraz opisywano, w jaki spos6b kurs w Tabelach kursowych jest ustalany przez Bank,

2) powod mial mozliwo$¢ negocjowania kursu waluty po jakim nastepowalo jego uruchamianie i tym samym
ponownego ,uwolnienia sie" od przeliczen wedle Tabel kursowych Banku,

3) bank nie mog} ustala¢ i nie ustalal kurséw walut w sposéb dowolny, a kursy stosowane przez pozwanego nie tylko
pozostaja w Scistej korelacji do kursow ustalanych przez Narodowy Bank Polski, ale przede wszystkim nie odbiegaja w
istotny sposéb od innych kursé6w dostepnych na rynku, co w konsekwencji przeklada sie na brak mozliwo$ci przyjecia,
ze sporna umowa kredytu w tym zakresie razaco narusza interes kredytobiorcy, czy tez powoduje nier6wnowage
stron w spornym stosunku prawnym, rzekomo umozliwiajac bankowi dowolne ustalanie kursu walut w Tabelach
kursowych,

4) bank udzielal kredytobiorcom informacji dotyczacych mechanizmu funkcjonowania kredytu denominowanego
oraz zwigzanych z nim ryzyk,

5) powod mogl zmieni¢ walute splaty kredytu i sptaca¢ kredyt bezpo$rednio w CHF,

6) powdd mial §wiadomo$¢ ryzyka zwigzanego z zawieranym kredytem, jego decyzja o zaciagnieciu zobowigzania
poprzedzona byla analiza zyskéw plynacych z wyboru kredytu denominowanego kursem CHF, a wystapienie przez
niego na droge sagdowg zwiazane jest ze wzrostem kursu CHF, nie za$ z pokrzywdzeniem zapisami Umowy od daty
jej zawarcia,



- przedmiotowe naruszenie mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz oparcie sie na tych dowodach
przekladaloby sie na ocene, ze umowa jest wazna, sporne klauzule nie sa abuzywne, a w przedmiotowej sprawie nie
doszlo do spelnienia przestanki braku zgodnoSci z dobrymi obyczajami ani razacego naruszenia interesow powoda
(bank nie mogt ustala¢ kursow dowolnie, a przyjecie kursu kupna/sprzedazy wynikalo ze sposobu finansowania
kredytéw powoda, kursy stosowane przez pozwanego nie tylko pozostaja w $cislej korelacji do kurséw ustalanych
przez Narodowy Bank Polski, ale przede wszystkim nie odbiegaja w istotny sposéb od innych kursé6w dostepnych
na rynku, czy tez powoduja nierobwnowage stron w spornym stosunku prawnym, rzekomo umozliwiajac bankowi
dowolne ustalanie kursu walut w Tabelach kursowych, bank publikowal zawsze rynkowy kurs, powod poni6st mniejsze
koszty rat kredytu w zwigzku z wprowadzeniem do umoéw spornych klauzul - w poréwnaniu do umowy kredytu
bez tych postanowien, jak i samodzielnie zdecydowal o sposobie splaty zobowiazania, uznajac tym samym kurs z
Tabel kursowych banku za co najmniej akceptowalny, bowiem gdyby byl dla niego krzywdzacy - zdecydowalby sie
na splate bezposrednio w CHF, do czego mial prawo od daty zawarcia umowy), jak i przestanki nieuzgodnienia
tresci postanowien (powod mogt negocjowaé postanowienia dotyczace wyplaty zobowigzania, tj. mogl zrezygnowaé
z przeliczen wedle kursu z Tabel kursowych banku i negocjowaé z bankiem kurs uruchomienia kredytu, oraz splacac
kredyt bezpoérednio w CHF),

(ii) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodng ocene materialu dowodowego w postaci umowy kredytu,
skutkujacg dokonaniem ustalen faktycznych sprzecznych z treScia materialu dowodowego, polegajaca na pominieciu
konsekwencji mozliwoéci zmiany waluty splaty kredytu i splacania go np. bezposrednio w CHF od poczatku
obowigzywania umowy, wynikajacej z § 16 Umowy oraz § 15 Regulaminu udzielania przez (...) Bank (...) S.A.
kredytu mieszkaniowego (...), co zaowocowalo dokonaniem ustalen faktycznych sprzecznych z tre$cig materiatu
dowodowego, tj.: ustaleniem, ze mozliwo$¢ zmiany waluty splaty jest bez znaczenia dla uznania spornych zapisow
Umowy za niedozwolone, podczas gdy mozliwo$¢ ta umozliwiala calkowite uwolnienie sie przez kredytobiorce od
ryzyka walutowego zwigzanego ze zmiang kursu CHF,

- przedmiotowe naruszenie mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, albowiem ustalenie ww. faktéw pozwoliloby na
dokonanie przez Sad pozytywnej oceny w zakresie zgodnoéci Umowy kredytu z przepisami prawa materialnego,

(iii) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego, w postaci umowy kredytu
dokonang nadto w sposéb sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, co zaowocowalo dokonaniem
ustalen faktycznych sprzecznych z treécia materialu dowodowego, tj. ustaleniem, ze powod nie zostal poinformowany
o ryzyku walutowym, zwigzanym z kredytem denominowanym, podczas gdy z o§wiadczenia znajdujacego sie w § 1
ust. 3 pkt 2 COU, wynika, ze powodowi zostaly udzielone ww. informacje, co potwierdzaja takze procedury banku
obowiazujace pracownikéw banku, zakreslajace zakres informacji, ktére musialby by¢ przekazane kredytobiorcy, w
szczegoblnosci w zakresie ryzyka kursowego zwiazanego z kredytem denominowanym kursem CHF,

- przedmiotowe naruszenie mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, albowiem doprowadzilo Sad do sprzecznych ze
stanem faktycznym ustalenn w przedmiocie rzekomego braku poinformowania powoda o ryzyku kursowym, podczas
gdy ze zlozonych w sprawie dokumentdw bezsprzecznie wynika, ze bank informowat klientéw o warunkach kredytu i
ryzyku kursowym, a ustalenie ww. faktéw pozwoliloby na dokonanie przez Sad pozytywnej oceny w zakresie zgodno$ci
umowy kredytu z przepisami prawa materialnego,

(iv) art. 235> § 1 pkt 21i 5 k.p.c. w zw. art. 278 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad zawnioskowanego
w odpowiedzi na pozew dowodu z opinii bieglego, na skutek przyjecia iz okolicznoéci, na ktore zostat zgloszony sa
nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy dowdd z opinii bieglego mial na celu ustalenie faktéw istotnych
dla rozstrzygniecia spraw i dodatkowo wymagajacych wiedzy specjalnej,

- przedmiotowe naruszenie mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, albowiem ustalenie ww. faktéw pozwoliloby na
dokonanie przez Sad pozytywnej oceny w zakresie zgodno$ci uméw kredytu z przepisami prawa materialnego,



- zgodnie z art. 368 § 1' k.p.c. w zw. z naruszeniem przez Sad ww. przepiséw dotyczacych podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, wskazuje na fakty istotne dla rozstrzygniecia nieustalone przez Sad I instancji:

1) na chwile prowadzenia negocjacji kredytowych, zawarcia uméw kredytu oraz w toku ich realizacji, istnienia
zwyczaju w transakcjach walutowych (na rynku miedzybankowym) w zakresie stosowania przez banki tabel
kursowych w relacjach z ich klientami,

2) na chwile prowadzenia negocjacji kredytowych, zawarcia uméw kredytu oraz w toku jej realizacji, zgodnosci
tabel kursowych banku (stosowanych w relacjach z powodem przy uruchomieniu/wyplacie kredytu i jego splacie) ze
wskazanym wyzej zwyczajem i mozliwoSci ksztaltowania i stosowania przez pozwanego w relacjach z klientami tabel
kursowych banku,

3) pozwany bank nie mial wylacznego wplywu na wysokoé¢ kurséw walut ujawnionych w publikowanych Tabelach
kursowych,

4) kursy stosowane przez bank byly kursami rynkowymi,
- oraz istotne dla rozstrzygniecia fakty ustalone przez Sad I instancji niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy:
1) pozwany bank mial wylaczny wplyw na wysoko$é kurséw walut ujawnionych w publikowanych Tabelach kursowych,

2) pozwany bank jednostronnie i arbitralnie modyfikowal wskaznik, wedlug ktoérego obliczana byla wysoko$c¢
zobowigzania powoda, co prowadzilo do naruszenia dobrych obyczajoéw i razacego naruszenia intereséw powoda,

3) brak mozliwo$ci dalszego wykonywania umowy w przypadku uznania spornych zapiséw umowy za abuzywne,

(v) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dowolng a nie swobodng ocene materialu dowodowego w postaci umowy kredytu
poprzez pominiecie zapisow umowy korzystnych dla powoda, §wiadczacych o tym, iz umowa kredytu statuowala
réwnowage praw i obowigzkow stron, - przedmiotowe naruszenie mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, albowiem
przyczynilo sie do uznania przez Sad Rejonowy, iz umowa razgco narusza interesy powoda poprzez dysproporcje praw
i obowiazkow stron, a w konsekwencji do uznania uméw za niewazne,

(vi) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, w spos6b sprzeczny
z zasadami logiki i wzgledami wynikajacymi z doS§wiadczenia zyciowego:

1) poprzez uznanie zeznan powoda za wiarygodne w catoSci, podczas gdy wiarygodno$¢ powoda jest juz na wstepie
watpliwa z uwagi przede wszystkim na jego bezposrednie zainteresowanie wynikiem postepowania, za$§ poczynione
przez niego stwierdzenia stoja one w sprzecznoéci z reszta zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a
mianowicie iz:

 powdd nie byl informowany, ze umowa przewiduje dwa rézne kursy CHF (protokoél rozprawy z dnia 10 lutego 2022
1.,48.40-49.18), podczas gdy informacja ta zostala zapisana w umowie expressis verbis,

« powdd nie byl informowany o ryzyku kursowym (protokoét rozprawy z dnia 10 lutego 2022 r., 44.00-45.00), podczas
gdy powod podpisal umowe zawierajaca oSwiadczenie iz bedzie ponosit to ryzyko (§ 2 ust. 4 Umowy),

2) poprzez pominiecie w ustaleniach faktycznych, ze powod:

« nie wnikal dlaczego umowa wskazuje kwote w CHF mimo, zZe chciat otrzyma¢ ztotowki (protokoét rozprawy z dnia
10 lutego 2022 r., 31.20-34.30),

« nie zapoznawal sie szczegélowo z umowa, mial tylko moment na jej przejrzenie przed podpisaniem (protokol
rozprawy z dnia 10 lutego 2022 r., 37.35-38.20),



« nie dopytywal o to jak przeliczany bedzie CHF na PLN (protokol rozprawy z dnia 10 lutego 2022 r. 40.40-42.37 i
1.09.45-1.10.03),

« nie wnikal skad wynika réznica we wniosku kredytowym miedzy walutg kredytu wyrazona w CHF, a kwota kredytu
wyrazong w PLN (protokél rozprawy z dnia 10 lutego 2022 r., 1.00.50 - 1.03.20),

« nie pytal o mozliwo$¢ negocjacji warunkéw umowy, poprzestal na informacji, ze umowa jest standardowa (protokét
rozprawy z dnia 10 lutego 2022 r., 1.03.25 - 1.04.09),

« nie prosit o wezesniejsze udostepnienie wzoru umowy (protokol rozprawy z dnia 10 lutego 2022 1., 1.04.10 - 1.07.02),

« nie sprawdzal jak ksztaltowat sie kurs franka przed zawarciem umowy (protokoél rozprawy z dnia 10 lutego 2022
I., 1.11.28-1.11.48)

- przedmiotowe naruszenia mialy istotny wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz prawidlowa ocena w tym zakresie
prowadzilaby do uznania, ze powdd mial mozliwoé¢ uzyskania wszelkich niezbednych informacji na temat oferty
kredytowej od pozwanego, nie przejawiala jednak zainteresowania ich pozyskaniem, mial §wiadomo$¢ ryzyka
zwiazanego z zawieranym kredytem, mial mozliwo$¢ negocjowania kursu, jego decyzja o zaciagnieciu zobowiazania
poprzedzona byla analiza zyskéw plyngcych z wyboru kredytu denominowanego kursem CHF, a wystapienie przez
niego na droge sadowa zwiazane jest ze wzrostem kursu CHF, nie za$ z pokrzywdzeniem zapisami uméw od daty jej
zawarcia, wobec czego brak jest mozliwosSci stwierdzenia naruszenia interes6w powoda spornymi postanowieniami
od daty zawarcia umowy - tym bardziej w stopniu razacym,

(vii) art. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz dokonanie
sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddéw, pozbawionej
wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia calo$ci materiatu dowodowego i wyciagniecie na tej wadliwej podstawie
bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym wnioskow lezacych u podstaw wyroku, w
szczegoblnosci poprzez:

1) bezzasadne przyjecie, ze zawarta w umowie informacja o ponoszeniu ryzyka kursowego przez kredytobiorce nie
oznacza $wiadomo$ci ryzyka zwigzanego z zacigganym kredytem, a tym samym brak uwzglednienia tego o§wiadczenia
w ocenie Umowy,

2) bezpodstawne przyjecie, ze pozwany nie udowodnil, aby sporne postanowienia umowne, byly indywidualnie
negocjowane z powodem, mimo, iz twierdzenie to jest prima facie niezgodne z treScia dokumentéw przedlozonych
przez strony, a wiec poprzez brak przypisania nalezytego znaczenia chociazby takim faktom, jak te, ze:

« powdd we wniosku kredytowym zaznaczyt walute CHF, spoér6d mozliwych do wyboru PLN, USD, CHF, EUR, DKK,
NOK, SEK (vide: wniosek kredytowy - zalacznik nr 2 do odpowiedzi na pozew), co wskazuje, ze pozwany przedstawial
zawsze pelng palete ofert kredytowych, a wybor, co do waluty kredytu pozostawal po stronie kredytobiorcy,

« istniala mozliwoé¢ negocjowania kursu CHF, po ktérym nastepowala wyplata kredytu (vide: umowa ramowa o
wspolpracy z klientami w zakresie transakcji zawieranych z Departamentem Sprzedazy Produktéw S., regulamin
transakcji walutowych - zalaczniki 8 i 9 do odpowiedzi na pozew)

- przedmiotowe naruszenia mialy istotny wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz prawidlowa ocena w tym zakresie
dowoddw z dokumentéw i zeznahh powoda, doprowadzilyby Sad do wniosku, ze sporne klauzule byly indywidualnie
negocjowane i nie sg abuzywne,

(viii) art. 316 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na pominieciu przez Sad przy wydaniu wyrokuj art. 358
§ 2 k.c. (w brzmieniu na chwile orzekania), w sytuacji, gdy zaskarzony przepis nakazuje po zamknieciu rozprawy
wydania przez sad wyroku, biorac za podstawe stan rzeczy (prawny) istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, tj. przy
wydaniu wyrok Sad powinien zastosowaé (w brzmieniu aktualnym na dzien orzekania) art. 358 § 2 k.c. co najmniej



w odniesieniu do rat kredytu splaconych po 24 stycznia 2009 r. (1j. dzieh wejécia w zycie nowelizacji przewidujacej
wpisanie przeliczenn w oparciu o kurs $redni NBP do art. 358 § 2 k.c.).

- przedmiotowe naruszenie mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, albowiem po eliminacji tabel kursowych banku z
klauzul przeliczeniowych Sad uznal, ze nie ma normy prawnej, ktéra pozwalalaby na dokonanie przeliczen zwigzanych
z realizacja umowy kredytu przy jego wyplacie oraz splacie;

(b) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

(i) art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 384 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze postanowienia umowy
nie byly indywidualnie negocjowane, podczas gdy powod mial mozliwo$é negocjowania kursu waluty oraz zmiany
waluty kredytu, w zwiazku z czym uznaé nalezy, ze spos6b splaty odzwierciedlal indywidualng decyzje powoda i byl
podyktowany wylacznie jego subiektywnymi preferencjami, ktore nie ulegly zmianie do dnia dzisiejszego - powdd
nadal splaca kredyt w PLN,

(i) art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego i art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej jako: , Dyrektywa
93/13/EWG") i art. 65 k.c. poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, ze bez klauzul przeliczeniowych
umowa nie moze by¢ wykonywana, podczas gdy maja one charakter fakultatywny i stanowia jedna z mozliwych opcji
zwiazanych z realizacja zobowiazan stron, gdyz istnieje obiektywna mozliwo$¢ splacania kredytu bezpoérednio we
franku szwajcarskim (CHF),

(iii) zarzut naruszenia art. 385" § 1 k.c. na skutek przyjecia, ze klauzule przeliczeniowe nie zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny i byly razaco krzywdzace dla powoda,

(iv) art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385> k.c. w zw. z art. 4 ust. 11i art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG oraz w zw. z art. 56
k.c. oraz art. 354 § 1 k.c. i art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa Bankowego poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie polegajace na

przyjeciu, ze klauzule przeliczeniowe zawarte w umowie kredytu maja charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385"
§ 1 k.c. z uwagi na ich sprzeczno$é¢ z dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw powoda jako konsumenta,
co jest zwigzane z brakiem zwiezlego i zrozumialego dla przecietnego czlowieka przedstawienia w umowie kredytu
techniki denominacji i zasad tworzenia tabel kursowych banku, a takze naruszeniem rownowagi stron umowy kredytu
poprzez dowolno$é banku w ksztaltowaniu tabel kursowych, w sytuacji gdy:

« zgodnie z utrwalonymi zwyczajami na rynku miedzybankowym przy transakcjach walutowych stosuje sie do
wzajemnych rozliczen bankowe tabele kursowe,

« wykladnia przepisbw o ochronie konsumentéw powinna uwzgledni¢ prawa i obowiazki banku w zakresie
ksztaltowania i stosowania tabel kursowych do transakcji walutowych, istniejace niezaleznie i majace wplyw na
ksztaltowanie kursu w Tabelach kursowych,

« bank nigdy nie mog} i nie ksztaltowal w sposéb dowolny tabel kursowych, tj. ich ksztalt byl determinowany przez
ww. Zwyczaj i rynek,

(v) art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 165 poz. 984, dalej jako: ,,Ustawa antyspreadowa") w zw. z art. 58 § 1 k.c. i art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 4a Prawa
bankowego poprzez bledng wykladnie do dokonania oceny waznoéci umowy kredytu, w sytuacji, gdy wskazany przepis
ma zastosowanie do uméw kredytowych sprzed wejScia w zycie nowelizacji i sanuje umowy kredytowe, ktore nie
zostaly calkowicie splacone w dniu wejécia w zycie ustawy antyspreadowej, niezawierajace regulacji identycznej, jak
tres¢ przepisu art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy antyspreadowej,

(vi) art. 56 k.c. w zw. z art. 354 § 1 k.c. w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa Bankowego poprzez ich niezastosowanie,
co doprowadzilo do zanegowania mozliwoéci ksztaltowania i stosowania przez bank w relacji z powodem tabel



kursowych, w sytuacji, gdy zgodnie z utrwalonymi zwyczajami na rynku miedzybankowym przy transakcjach
walutowych stosuje sie do wzajemnych rozliczen bankowe tabele kursowe,

(vii) art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 385" § 2 k.c. i art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego poprzez ich niezastosowanie,
co doprowadzilo do uznania przez Sad, ze po eliminacji tabel kursowych Banku z klauzul przeliczeniowych nie
ma normy prawnej, ktéra pozwalalaby na okreélenie zasad zwigzanych z dokonaniem przeliczen kursowych, w
sytuacji, gdy po eliminacji tabel kursowych banku z klauzul przeliczeniowych na ich miejsce obligatoryjnie nalezy
zastosowac, wynikajacy z normy ius cogens art. 358 § 2 k.c., kurs $redni Narodowego Banku Polskiego dotyczacy
franka szwajcarskiego (CHF),

(viii) naruszenie art. 405 k.c. oraz art. 410 § 1 i 2 k.c. poprzez przyjecie, iz $§wiadczenia spelnione przez powoda
tytulem splaty rat kredytu stanowia Swiadczenie nienalezne, podczas gdy w niniejszej sprawie powdd nie sprostal
spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodu i nie wykazal w przekonywujacy sposob, by postanowienia umowne
odsylajace w zakresie przeliczen do wewnetrznej tabeli kurséw walut byly niezgodne z dobrymi obyczajami i naruszaly
ich interesy w sposéb razacy,

Wobec powyzszych zarzutow apelujacy wnidst o:
- zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1), poprzez oddalenie powddztwa w caloéci,

- zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 2), poprzez obcigzenie powoda kosztami procesu i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania przed sadem pierwszej instancji, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedlug norm przepisanych, z naleznymi na mocy art. 98 § 1" k.p.c. odsetkami ustawowymi za opdZnienie,

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania przed sagdem drugiej instancji z naleznymi

na mocy art. 98 § 1' k.p.c. odsetkami ustawowymi za op6znienie, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie w calosci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W toku postepowania apelacyjnego pozwany podniést nadto zarzut zatrzymania, na wypadek ustalenia przez Sad
niewaznoSci czy nieistnienia umowy kredytu, dochodzonej w niniejszym procesie i zasadzonej przez Sad I instancji
na rzecz powoda kwoty, do czasu zaoferowania zwrotu (albo zabezpieczenia) wyplaconej powodowi przez Bank kwoty
179.124,55 zl, w zwigzku z zawarciem umowy kredytu i jego uruchomieniem.

Pelnomocnik powoda na rozprawie apelacyjnej wniost o nieuwzglednienie zarzutu zatrzymania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego byla niezasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wywody prawne. Wbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy nie naruszyt art. 23381 k.p.c.

Decyzja Sadu Rejonowego o nieprzydatnoéci cze$ci dokumentéw przedlozonych przez pozwanego, a wymienionych
na stronie 12 i 13 uzasadnienia zaskarzonego wyroku oraz w punkcie 1) a) ii) zarzutéw apelacji do poczynienia
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen faktycznych byla prawidlowa. Skarzacy twierdzi, ze z dokumentéw tych
ma wynikaé, ze w pozwanym Banku istniata powszechnie dostepna procedura/instrukcja ustalania kurséw w Tabelach
kursowych Banku w postaci zarzadzen Prezesa, w ktérych wskazywano na czynniki majace wplyw na okreslanie kursu
walut obcych przez Bank oraz opisywano, w jaki sposéb kurs w Tabelach kursowych jest ustalany przez Bank, a
Bank nie mog} ustalaé i nie ustalal kurséw walut w sposéb dowolny, a kursy stosowane przez pozwanego nie tylko



pozostaja w $cislej korelacji do kurséw ustalanych przez Narodowy Bank Polski, ale przede wszystkim nie odbiegaja
w istotny sposdb od innych kurséw dostepnych na rynku. Rzecz jednak w tym, ze przedstawione przez pozwanego
dokumenty, w szczegolnoéci Instrukeje stosowania Tabeli kurséw walutowych (...) czy Instrukcje ustalania (...) kursow
walut (...) nie tylko nie wskazuja, aby kurs walut w Banku by} ustalany w sposob obiektywny. Juz cho¢by mozliwoéc
stosowania arbitralnie do okre$lonego pulapu tzw. dopuszczalnych odchyleni od $rednich kurséw rynkowych przeczy
obiektywnemu charakterowi tabel. To samo wynika tez juz z faktu, ze sposob tworzenia tabeli kurséw walut oparty
byl na zarzadzeniach Prezesa Zarzadu, ktére mogly w kazdej chwili ulec zmianie. Dalej, na podstawie powolywanych
przez apelujacego dokumentéw nie da sie otworzy¢ pelnego mechanizmu ustalenia kursu walut i to w taki sposob,
aby pozwalal konsumentowi (powodowi) na jego weryfikacje. Co jednak najbardziej istotne umowa kredytowa stron
i majacy do niej zastawanie regulamin, obowiazujacy w dacie jej zawarcia, nie definiuja w spos6b przejrzysty pojecia
stabeli kursowej”, ogolnikowo stwierdzajac, ze jest to aktualna tabela kursow walutowych w (...) Bank (...) S.A.
obowigzujaca w banku w momencie dokonywania przeliczen. Tymczasem, aby spelniony zostal wymog przejrzystosci
warunkéw umownych (tj. aby warunek umowny byt wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem) nie wystarczy by byly
zrozumiale pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Umowa powinna przedstawiac¢ w sposob przejrzysty konkretne
dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoSci od przypadku, zwigzek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowa¢, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (por.
wyroku TSUE z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13).

Oile natomiast racje ma apelujacy, ze Regulamin transakcji walutowych wskazuje na teoretyczng mozliwo$¢é negocjacji
kursu, to jednak, jak trafnie zauwazyl Sad Rejonowy, z zeznan §wiadka W. K., a zawnioskowanych przez samego
pozwanego, wynika jednoznacznie, ze mozliwo$¢ ta w przypadku klientéw takich jak powdd, tj. konsumenta —
kredytobiorcy hipotecznego, byta jedynie teoretyczna. Dotyczyla bowiem wylacznie duzych i pojedynczych transakeji,
a nie umoéow kredytowych jak laczaca strony postepowania, w tym negocjacji kursu walut na potrzeby splaty rat
kredytowych. Ze zlozonej przez pozwanego przykladowej umowy ramowej nie wynika tez, aby dotyczyla negocjacji
kursu na potrzeby umowy konsumenckiego kredytu hipotecznego. Zreszta, zadne okoliczno$ci sprawy nie wskazuja,
aby mechanizm taki byl stosowany w przypadku powoda. Przede wszystkim jednak, nawet gdyby pow6d miat taka
mozliwo$¢, nie wplyneloby to na ocene charakteru postanowien umownych dotyczacych ,tabeli kursowych”. Istotna
jest bowiem ocena tych postanowien po katem ich przejrzystoSci z czasu zawierania umowy; wplywu na te ocene
nie ma po6zniejszy sposob jej wykonywania. Skarzacy akcentuje nadto, ze ze zlozonych przez niego dokumentéow
mialaby wynikaé mozliwo$¢ zmiany przez powoda waluty splaty kredytu i splacania go bezposrednio w CHF, co
mial poming¢ Sad Rejonowy. Z zarzutem tym nie mozna sie zgodzi¢. Sad Rejonowy wskazal w uzasadnieniu na
zapisy §16 umowy, inkorporujgce postanowienia regulaminu — ogélnych warunkéw udzielania przez (...) Bank (...)
S.A. kredytu mieszkaniowego (...). Slusznie jednak uznal, ze okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla oceny spornych
postanowien umowy za niedozwolone. Byla to bowiem jedynie mozliwo$¢, obwarowana dodatkowymi warunkami,
ktorej zastosowanie bylo uzaleznione od decyzji samego pozwanego, a przy tym zmiana waluty kredytu miala tez
by¢ dokonana przy wykorzystaniu klauzuli przeliczeniowej. Co przy tym znamienne, dokonane przez strony umowy,
w trakcie jej obowigzywania, modyfikacje klauzul umownych, moglyby ,sanowa¢” ich abuzywny charakter tylko
wowczas, gdy taki cel modyfikacji bylby objety Swiadoma, wyrazna i wolng zgoda konsumenta ukierunkowana na
sanowanie wadliwego postanowienia (por. uchwala Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 20
czerwca 2018 r. III CZP 29/17, wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r. II CSK 803/16; wyrok TSUE z 21 lutego
2013 r., C-472/11), co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Nie ma tez racji skarzacy twierdzac, ze z pominietych przez Sad Rejonowy przy czynieniu ustalen faktycznych
dokumentéw mialoby wynika¢, aby Bank udzielit pozwanemu pelnej i — jak wyjasniono powyzej - przejrzystej
informacji dotyczacej ryzyka zwigzanego z kredytem denominowanym, w tym o ryzyku walutowym, a w konsekwencji
powod mial §wiadomo$¢ ryzyka zwigzanego z zawieranym kredytem. W samej umowie kredytowej zawarto jedynie
postanowienie, zgodnie z ktéorym ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca (analogiczne
postanowienie zawarto w postanowieniach instrukeji udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego
(...)), ktore nie jest wystarczajace dla spelnienia przez Bank cigzacego na nim obowiazku informacyjnego. Jak wyjasnit



TSUE w wyroku z 20 wrzeénia 2017 r. w sprawie C-186/17, kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze
podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia
moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie.
Bank, musi przedstawié ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wigzace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie
obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. Do
sadu krajowego nalezy ustalenie, czy bank przedstawil zainteresowanym konsumentom wszelkie istotne informacje
pozwalajace im ocenié, jakie konsekwencje ekonomiczne ma dla ich zobowigzan finansowych warunek umowny,
zgodnie z ktérym kredyt nalezy splaci¢ w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej zostal on zaciggniety. Jak przy tym
zasadnie wskazal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 27 listopada 2019 r. w sprawie IT CSK 483/18 ,nie jest wystarczajace
wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca (...) oraz odebranie od
powodki o$wiadcezenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowej tresci, ze zostala poinformowana
0 ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjela do wiadomosci i akceptuje to ryzyko
(...). Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, na nabycie nieruchomosci stanowiacej z reguly
dorobek zycia przecietnego konsumenta, mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, wymagalo szczegblnej starannosci
banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial
pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. Wystawial on bowiem na nieograniczone ryzyko
kursowe kredytobiorcow, ktérzy nie mieli zdolno$ci kredytowej do zaciggniecia kredytu zlotdbwkowego, czego bank
jako profesjonalista byt §wiadom, oferujac tego rodzaju produkt celem zwiekszenia popytu na swoje ustugi. W takim
stanie rzeczy przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany,
w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarng znajomos§é
rynku finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu
kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych sptat”.

Jak trafnie wyjasnil Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 28 czerwca 2021 r. w sprawie XXVIII C
32/21, ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej dla kredytobiorcy ma trzy zasadnicze skutki. Po pierwsze
zmieniajacy sie kurs waluty skutkuje zmiana wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych. Druga konsekwencjg zwigzania
kredytu z kursem waluty obcej jest zmiana wysoko$ci zadluzenia pozostajacego do splaty. Trzecie nastepstwo
ryzyka kursowego zwiazane z kredytem denominowanym dotyczy niebezpieczenistwa spadku kursu waluty w okresie
od zawarcia umowy do uruchomienia kredytu. Dotyczy to zwlaszcza kredytéw wyplacanych w kilku transzach, a
wiec przez dtuzszy czas narazonych na ten wymiar ryzyka kursowego. Te elementy majg najwieksze znaczenie dla
konsumenta i ewentualnego naruszenia jego intereséw. Zwiekszenie raty kredytu i jego salda w oczywisty sposéb
wplywa na stan majatkowy kredytobiorcy. Dlatego tez wypelnienie obowigzku informacyjnego wymagalo pelnej
informacji o ryzyku zar6wno w odniesieniu do wysokoéci raty, jak i kapitalu pozostalego do splaty, mozliwej do
uzyskania w dacie zawarcia umowy. Poniewaz przekaz kierowany do konsumenta musi by¢ jasny i zrozumialy,
podanie informacji powinno nastgpi¢ w postaci podwojnej: poprzez wskazanie nieograniczonego charakteru ryzyka
walutowego oraz konkretnych przykladowych kwot - wskazanych wyzej warto$ci raty i salda charakteryzujacych dany
kredyt. Skoro za$ obie warto$ci sa uzaleznione od kursu waluty — nalezalo rowniez wskaza¢ mozliwy do okreslenia
poziom kursu tej waluty.

Przedstawione przez pozwanego dowody nie $wiadcza o tym, aby obowiazek informacyjny zostal przez Bank wykonany
— co trzeba podkresli¢ wobec powoda — w sposéb prawidlowy, pozwalajacy powodowi na pelng ocene ryzyka zwianego
z umowa kredytu denominowanego. W szczeg6lnoSci, ograniczajace sie jedynie do wyzej przedstawionego zapisu z
§2 ust. 4 umowy (i §4 ust. 2 regulaminu), nie przedstawiono powodowi innej i to rzetelnej informacji, symulacji,
uwzgledniajacej skonkretyzowane, indywidualne warunki umowy (jak wartosé¢ kredytu, okres splaty), a obrazujacej
ponadprzecietne ryzyko jakie wigzalo sie ze wzrostem warto$ci CHF w stosunku do PLN dla wykonania umowy. To,
ze w wewnetrznych regulacjach banku przewidziano okreslone procedury, w tym ,,przedstawienie na zyczenie klienta
probnych symulacji splat kredytu” nie wyjasnia czy i w jakim zakresie zachowano je w stosunku do powoda.

Co prawda pozwany zlozyl do akt wydruk broszury ,Informacja o ryzyku walutowym i ryzyku stopy procentowej
dla kredytobiorcéw hipotecznych”, jednakze nie wykazal, aby dokument ten w ogdle przedstawiono powodowi.



Dodatkowo, jest to dokument o charakterze ogélnym, nie odnoszacy sie w ogble do warunkéw umowy stron. Tym
samym trafnie Sad Rejonowy uznal, Ze zeznania powoda, w tym odnoénie tego, ze jako kredytobiorca nie mial
SwiadomoSci rzeczywistego rozmiaru ryzyka laczacego sie z zawartg umowa, byly wiarygodne. Bez znaczenia dla
sprawy jest natomiast to, jakimi motywami kieruje sie powod wystepujac z objetym pozwem roszczeniem.

Decyzja Sadu Rejonowego o pominieciu zawnioskowanego przez strone pozwana wniosku o dowdd z opinii bieglego

byla prawidlowa i nie narusza art. 23581 pkt 21i 5 k.p.c. w zw. z art. 27881 k.p.c. i art. 227 k.p.c. Rozstrzygniecie sprawy
nie wymagalo bowiem wiadomosci specjalnych. Istotne jest, ze jak wyjasniono powyzej, zapis umowny odwotujacy
sie do tabeli kursowych nie miat przejrzystego charakteru. Nadto to czy ostatecznie popyt i podaz ksztaltowal kurs
walut, a zatem, czy mial on charakter rynkowy, tak samo jak i czy ,istnial zwyczaj w transakcjach walutowych
(na rynku miedzybankowym) w zakresie stosowania przez banki tabel kursowych w relacjach z ich klientami” i
czy tabele kursowe pozwanego Banku byly zgodne z tym zwyczajem, nie mialo Zadnego znaczenia. Jak slusznie
zauwazyl Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 8 stycznia 2020 r. (I ACa 817/18) prawodawca, wprowadzajac do

obrotu prawnego art. 385" k. c. nie zdecydowat sie na uzaleznienie mozliwoéci uznania danej klauzuli umownej za
niedopuszczalng od sposobu wykonywania tej klauzuli przez kontrahenta konsumenta. Tym samym uzna¢ nalezy, iz
dla oceny klauzuli umownej dotychczasowy sposob jej wykonywania pozostaje calkowicie obojetny. Co wiecej — co do
zasady indywidualna kontrola wzorca umownego moze nastepowaé nawet wowczas, gdy badana klauzula w ogdle nie
byla pomiedzy stronami stosowana.

Whbrew zarzutom apelacji stlusznie Sad, Rejonowy uznal, ze umowa jest niewazna z uwagi na zawarte w niej
niedozwolone postanowienia umowne - § 2 ust. 2 i 3, § 10 ust. 3 oraz §12 ust. 5 umowy, ktorych bezskutecznoéé
prowadzi do brakéw konstrukeyjnych umowy.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny. §2 powolanego przepisu
wskazuje, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w
pozostalym zakresie. § 3 definiuje nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy jako te, na ktorych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolno$ci odnosi sie do postanowienn umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie z §4 powolanego przepisu ciezar dowodu, ze
postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Art. 385" - 385 k.c. implementuje do polskiego prawa postanowienia dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993
r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich, ktéra okresla minimalny poziom ochrony konsumentow,
a to oznacza, ze wykladnia tych przepisow musi pozwala¢ na urzeczywistnienie celow dyrektywy, gdyz sady krajowe,
stosujac prawo wewnetrzne, maja obowiazek wyktadni prawa krajowego, zgodnej z prawem Unii - art. 288 akapit
trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa klauzule umowne, ktére: 1)
zawarte zostaly w umowach z konsumentami, 2) nie zostaly uzgodnione indywidualnie, 3) ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco naruszajac jego interesy, 4) nie okreslaja
sformutowanych w sposéb jednoznaczny gtownych Swiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia.

Poza sporem jest, ze pow6d przy zawieraniu spornej umowy mial status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c., a
Bank mial status przedsiebiorcy.

Z prawidlowych ustalenn Sadu Rejonowego wynika, ze powdd jako kredytobiorca nie mial zadnego wplywu na treéc
postanowien umowy kredytu z § 2 ust. 21 3, § 10 ust. 3 oraz §12 ust. 5 umowy, a poprzednik pozwanego (...) Bank
(...) S.A. postugiwal sie wzorcem umownym. Cho¢ prawda jest, ze we wniosku kredytowym powoda zaznaczono CHF



jako walute kredytu, to nie $§wiadczy to o indywidulnym uzgodnieniu warunkéw z § 2 ust. 21 3, § 10 ust. 3 oraz §12 ust.
5 umowy, ktore przeciez nie ograniczaly sie do decyzji o walucie kredytu (tu CHF), a dotyczyly sposobu przeliczen.
Pozwany nie wykazal zgodnie z art. 385V g 4 kec., aby pow6d mial mozliwo$é negocjacji tych postanowien umowy i
rzeczywisty wplyw na ich tresé. Jego zeznania w tej kwestii zostaly prawidlowo ocenione jako wiarygodne, a zarzuty
apelujacego chybione. W kontekScie powyzszego, nie mialy znaczenia twierdzenia pozwanego, jakoby powod mial
potencjalna mozliwoé¢ ich negocjacji. W rzeczywistoéci bowiem nie wykazano, aby jakiekolwiek negocjacje mialy
miejsce. Co wiecej, nie wykazano nawet, aby powod zostal pouczony, ze moglby je negocjowac.

Prawidlowo Sad Rejonowy stwierdzil, ze uznane przez niego za niedozwolone klauzule okreslaly gtowne swiadczenia
stron, a przy tym zostaly sformulowane w sposéb niejednoznaczny. W tej mierze, jak shusznie wyjasnil Sad
Apelacyjnym w Warszawie w wyroku z 30 grudnia 2019 r., I ACa 697/18, nalezalo odnie$¢ sie do wyrokéw TSUE
dotyczacych glownego przedmiotu umowy oraz wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem w
rozumieniu art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 (por. tez wyrok z 26 lutego 2015 r., C-143/13). Wykladnia prawa unijnego
dokonana przez TSUE wiaze bowiem nie tylko w sprawie, w ktorej wydano orzeczenie w trybie prejudycjalnym,
lecz jest wiazaca dla wszystkich sadéw unijnych we wszystkich sprawach, w ktérych zastosowanie znajduje, w
analogicznych okolicznoéciach faktycznych, zinterpretowany przez Trybunal Sprawiedliwoéci przepis prawa unijnego
(doktryna acte éclairé). Trybunat Sprawiedliwoéci kwalifikuje natomiast konsekwentnie klauzule dotyczace ryzyka
wymiany, do ktorych zalicza takze spos6b ustalania kursu wymiany, jako klauzule okreslajace gléwny przedmiot
umowy kredytu zar6wno denominowanego, jak i indeksowanego (por. np. wyroki: C-260/18, pkt 44 wyroku; C-118/17,
pkt 48, 49, 52; C-51/17, pkt 68 oraz C-186/16).

Skoro zatem kwestionowane przez powoda postanowienia umowy kredytu w rozumieniu Dyrektywy okreSlaja
wysoko$é zobowiazania kredytobiorcy i §wiadczenie kredytobiorcy, charakteryzujac umowe jako podtyp umowy
kredytu - umowe o kredyt denominowany, to stanowia klauzule okres$lajace gléwne $§wiadczenia stron.

Jak przy tym shusznie zauwazyl Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 28 czerwca 2021 r. w sprawie
XXVIII C 32/21, ,badajac charakter klauzul przeliczeniowych nalezy zwrdci¢ uwage na koniecznos$é uwzglednienia
celu zawieranej umowy kredytu denominowanego i wprowadzenia do niej okre§lonych postanowienh — w sprawie
niniejszej dotyczacych przeliczen. Celem tym bylo uzyskanie kredytu obstugiwanego w zlotych i zarazem obnizenie
miesiecznego obciazenia kredytobiorcy wiazacego sie ze splata rat platnych w zlotych dzieki obnizeniu oprocentowania
kredytu poprzez uzycie korzystniejszej stawki referencyjnej stosowanej do wierzytelnoéci w walucie obcej. Bank
mog} sfinansowac taki kredyt dzieki narzedziom finansowym operujacym kwotami w walucie obcej i ta sama stawka
referencyjng — jednak rodzilo to koniecznoéc przeliczenia waluty na zlotéwki i odwrotnie. Praktyka gospodarcza
wyksztalcila dwa sposoby realizacji takiego zamiaru: kredyt indeksowany oraz kredyt denominowany.

W umowie kredytu denominowanego (jak w sprawie niniejszej) realizacja celu umowy nastapila poprzez wyrazenie
kwoty kredytu we frankach (dzieki przeliczeniu jeszcze przed zawarciem umowy) i zastosowanie nizszej stawki
referencyjnej LIBOR. Ponowne przeliczenie kredytu przy wyplacie pozwalalo na zaspokojenie potrzeb kredytobiorcy
w zlotowkach. Zestawienie oméwionego wczesniej sposobu okreslenia kwoty kredytu we frankach i klauzuli
przeliczeniowej prowadzi do wniosku, ze stanowia one funkcjonalng calo$§¢. Jedynie ich laczne zastosowanie rodzi
umowe laczaca cechy kredytu zlotowego (uzyskanie zlotowek) i walutowego (nizsze oprocentowanie). Mowiac
obrazowo: kredyt zostaje wowczas udzielony w wirtualnej walucie <franka przeliczanego na zlotéwki>.

W ocenie Sadu Okregowego klauzula dotyczaca wyplaty kredytu w zlotych stanowi postanowienie okreélajace gtowne
$wiadczenie stron przede wszystkim ze wzgledu na jej znaczenie ekonomiczne dla umowy”.

Analiza tychze postanowieni umowy laczacej strony niniejszego procesu prowadzi przy tym do wniosku, ze nie zostaly

one sformulowany jednoznacznie (art. 3859 § 1 k.c.), prostym i zrozumialym jezykiem (art. 4 ust. 2 Dyrektywy
93/13), o czym byla juz mowa powyzej. Odwotujg sie w swojej tre$ci do nieweryfikowalnych na date zawarcia umowy
wspoétezynnikéw, jednostronnie ksztaltowanych przez Bank — jego tabel kursowych. Raz jeszcze zaznaczy¢ nalezy,
ze w orzecznictwie TSUE (np. w wyrokach z 20 wrzeénia 2017 r. w sprawie C-186/16 i z 20 wrzeénia 2018 r., w



sprawie C-51/17), wyja$niono, ze wymogu przejrzystoSci warunkéw umownych nie mozna zawezaé do zrozumiatosci
tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Wymog, aby warunek umowny byl wyrazony prostym
i zrozumialym jezykiem, nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze umowa powinna przedstawia¢ w sposob przejrzysty
konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoéci od przypadku, zwiazek
miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie
oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne. Oznacza to, ze kredytobiorca musi zostaé jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej
walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do
udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Przedsiebiorca musi przedstawié¢
ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wigzace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w
przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie (por. takze wyrok TSUE z 30
kwietnia 2014 r., C - 26/13).

Tymczasem w niniejszej sprawie, przy zawieraniu umowy powoda nie poinformowano, ani nie mial oni wiedzy,
w jakiej lacznej wysoko$ci zobowiazany bedzie splaci¢ kwote kapitatu i uiszcza¢ poszczeg6lne raty. Nie wiadomo
bylo w jakiej ostatecznie wysoko$ci powod otrzyma $rodki wyplacane mu w PLN (w transzach) ani jak bedzie
wysoko$¢ splacanych przez niego w PLN poszczegblnych rat, przy zastosowaniu jako przelicznika kursu franka
szwajcarskiego. Wobec powoda zaniechano udzielenia rzetelnej informacji, w jaki sposéb Bank ustala¢ bedzie kurs
franka szwajcarskiego na potrzeby przeliczenia wyplaconej kwoty kredytu i rat sptacanych przez kredytobiorce.

Mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, ktéry pozostawia bankowi swobode, jest w sposéb oczywisty
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta i rownorzedno$¢ stron a klauzula, ktéra nie
zawiera jednoznacznej tredci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej

dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu jest klauzula niedozwolona w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (np. wyrok
SA w Warszawie z 277 czerwca 2019 1., I ACa 252/2018; wyrok SA w Bialymstoku z 8 sierpnia 2018 r., I ACa 126/2019;
wyrok SA w Warszawie z 13 marca 2019 r., I ACa 681/2018; wyrok SA w Warszawie z 13 listopada 2019 r., I ACa
268/19; wyrok SA w Szczecinie z 19 listopada 2020 r., I ACa 265/20; wyrok SA w Katowicach z 17 lipca 2020 r., I
ACa 831/2018; wyrok SA w Katowicach z 6 pazdziernika 2020 r., I ACa 528/2019; wyrok SA w Szczecinie z 7 maja
2021r1., I ACa 590/20).

Tak samo wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z 27 listopada 2019 r. (V CSK 483/19). Sad Najwyzszy
podkreslil, ze klauzule te ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta - kredytobiorcy w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami przez uzaleznienie warunkoéw waloryzacji §wiadczenia od kompetencji silniejszej strony umowy, tj.
banku. Odwolanie do kurséw walut zawartych w ,Tabeli kurséw” obowiazujacej w banku oznacza naruszenie
rownorzednoéci stron umowy przez nierdwnomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy partnerami
stosunku obligacyjnego. Jednoczesnie prawo banku do ustalania kursu waluty nie doznawalo zadnych umownych
ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriéw zmian stosowanych kurséw walutowych. Swoista
nieréwno$¢ informacyjna stron, a w szczego6lno$ci sytuacja, w ktorej konsument dowiaduje sie o poziomie zadluzenia
ratalnego, juz splaconego w zwigzku z podjeciem odpowiedniej sumy z jego rachunku, jest nie do zaakceptowania w

$wietle art. 385" k.c.”. Sad Okregowy poglad ten podziela.

Podkresli¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie sposéb ustalania kursu kupna i sprzedazy CHF przez bank wplywal
bezposrednio na wysoko§¢é zobowigzania kredytobiorcy. W umowie nie wskazano kryteriow ksztaltowania kursu, co
oznacza, ze prawo Banku do ustalania kursu waluty nie doznawalo Zadnych formalnych ograniczen. Przy tym § 2 ust. 2
1§ 10 ust. 3 w zestawieniu z §2 ust. 3 i § 12 ust. 5 umowy ustanawial klauzule spreadu walutowego, co oznacza ze Bank
mial mozliwo$é¢ uzyskania kosztem konsumenta dodatkowych korzySci finansowych, ktorych oszacowanie w istocie
nie bylo mozliwe albo bylto co najmniej bardzo utrudnione. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 11 grudnia 2019
r. w sprawie VCSK 382/18 wskazal, ze ,trudno zaakceptowac stanowisko, w ktérym konsument bylby w ogdle nie
informowany — cho¢by szacunkowo — o wysokoSci (skali) kosztow zwiazanych z zastrzezeniem spreadu. Jezeli zatem
bank nie uwzglednit tej kategorii kosztow w ramach catkowitego kosztu kredytu, powinien wspomnie¢ o jej szacowanej



wysokosci (np. wedlug kurséw waluty na dzien zawarcia umowy) odrebnie albo uwzgledni¢ w ramach ogolniejszej
kategorii kosztow nie wchodzacych w zakres catkowitego kosztu kredytu. Dla przecietnego bowiem konsumenta, a
wiec konsumenta dobrze poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i ostroznego istotna jest nie tylko §wiadomos§é
zastosowania réznych kurséow walut przy wyplacie i splacie kredytu oraz ich zmienno$é, ale takze orientacja co
do skali wynikajacego stad, dodatkowego obcigzenia finansowego. Okoliczno$é, ze wysokos$é tego rodzaju kosztow
jest niemozliwa do definitywnego okreslenia w chwili zawarcia umowy kredytu, wydaje sie nie mie¢ decydujacego
znaczenia, gdyz dotyczy to takze innych elementéw kosztéw o zmiennym charakterze (w tym zwlaszcza wysokoSci
oprocentowania, jezeli jest ono zmienne). W rezultacie nalezy zgodzi¢ sie, ze calkowite pominiecie informacji o
szacunkowej wysokoSci (skali) kosztow zwigzanych z zastrzezeniem spreadu walutowego moze by¢ postrzegane jako
dzialanie (zaniechanie) wprowadzajace w btad”.

Wszystko to §wiadczy o naruszeniu dobrych obyczajow, ktére nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty
zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe do przewidzenia. Mechanizm ustalania kursu CHF przez Bank byl poza
wiedza kredytobiorcy, ktérzy nie mial mozliwoSci oceny, jaka kwote ostatecznie otrzyma i jaka kwote ostatecznie
bedzie zobowiazany Swiadczy¢ na rzecz Banku. Jest to zardwno sprzeczne z dobrymi obyczajami, jak i narusza interesy
konsumenta i to w sposob razacy.

Zarzut apelujacego, ze to popyt i podaz ksztaltowal kurs walut, a zatem, ze mial on charakter rynkowy, nie mial
zadnego znaczenia. Jak shusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 8 stycznia 2020 r. (I ACa 817/18)

prawodawca, wprowadzajac do obrotu prawnego art. 385" k. c. nie zdecydowal sie na uzaleznienie mozliwoéci uznania
danej klauzuli umownej za niedopuszczalng od sposobu wykonywania tej klauzuli przez kontrahenta konsumenta.
Tym samym uznaé nalezy, iz dla oceny klauzuli umownej dotychczasowy sposéb jej wykonywania pozostaje catkowicie
obojetny. Co wiecej — co do zasady indywidualna kontrola wzorca umownego moze nastepowac nawet wowczas, gdy
badana klauzula w ogo6le nie byla pomiedzy stronami stosowana.

Na ocene abuzywno$ci wskazanych zapisow bez wplywu pozostawala tez zmiana ustawy Prawo bankowe dokonana
ustawg z 29 lipca 2011 roku (Dz. U 2011, nr 165, poz. 984), tzw. ustawa antyspreadowa. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy
w wyroku z 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/19) ,przywolane przepisy nie stwarzaja jednoznacznych podstaw do
przyjecia, ze ich przedmiotem regulacji byly klauzule abuzywne oraz umowy z ich powodu niewazne, a celem —
sanowanie tych wadliwo$ci (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17), o wadliwoSciach
tych bowiem w ogoéle nie wspominajg ani nie reguluja zwiazanych z nimi rozliczen. Mozna zatem twierdzic, ze
w zalozeniu ustawodawcy chodzilo o doprecyzowanie na przyszlo$é regul ustalania kursu wymiany walut oraz
nieodplatne umozliwienie dokonywania splat kredytu bezposrednio w walucie obcej, i ze mial on na wzgledzie —
przynajmniej explicite - umowy wazne oraz klauzule dozwolone, choé¢ podlegajace doprecyzowaniu. Nawet jezeli
bylo inaczej, zalozony (implicite) skutek sanujacy nie mogl zosta¢ w ten sposéb osiggniety. Omawiana ustawa w
zasadzie nie przewidywala gotowych do zastosowania (choéby tylko dyspozytywnych) przepisow, ktore zastepowalyby
ewentualne klauzule abuzywne, a jedynie nakladala na banki ciezar dokonania ogolnie okreslonych, wymagajacych
skonkretyzowania in casu zmian umowy, co nie wystarcza dla przyjecia domniemania, ze owe konkretne rozwigzania
sa wynikiem nalezytego wywazenia ogotu praw i obowiazkoéw stron przez ustawodawce.”. Rowniez z wyrokow TSUE
z 14 marca 2019 r. C-118/17 i 20 wrze$nia 2018 r. C-51/17 wynika, ze rozwiazania ustawowe nie moga pozbawiac
konsumentow korzystniejszych dla nich rozwigzan wynikajacych z dyrektywy unijne;j.

Podsumowujac, wbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy za niedozwolone zapisy umowne prawidlowo uznatl § 2 ust.
213, 8§10 ust. 3, § 12 ust. 5 umowy.

Pow6d — konsument, nie jest zatem zgodnie z art. 385'82 k.c., zwigzany tymi postanowieniami. Co do zasady

zwigzany powinien byé pozostalymi jej postanowieniami, chyba Ze nie jest to mozliwe. Art. 385'§2 k.c. stanowi
bowiem, ze strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Przepis ten implementuje art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13
przewidujacy, ze Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie bedg wigzace dla konsumenta, a umowa



w pozostalej czeéci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych
warunkéw. Rowniez orzecznictwo TSUE potwierdza, ze umowa zawierajaca nieuczciwe warunki powinna w zasadzie
nadal obowiazywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkow, o ile takie
dalsze obowiazywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (por. wyroki w sprawach
C-618/10, C-488/11, C 260/18).

W sprawie C-260/18 (dotyczacej co prawda kredytu indeksowanego, lecz wnioski co do art. 6 ust. 1 Dyrektywy maja
szersze zastosowanie, rowniez do kredytu denominowanego), stwierdzil, ze:

"1) Artykul 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy,
po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezpoérednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal,
zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich
usuniecie spowodowaltoby zmiane charakteru gtéwnego przedmiotu umowy.

2) Artykul 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze z jednej strony skutki dla sytuacji
konsumenta wynikajgce z uniewaznienia caloSci umowy, takie jak te, o ktérych mowa w wyroku z dnia 30 kwietnia
2014 r., K. i K. R. (C-26/13, EU:C:2014:282), nalezy ocenia¢ w $§wietle okoliczno$ci istniejacych lub mozliwych do
przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celéw tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez
konsumenta w tym wzgledzie.

3) Artykul 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treséci czynnosci
prawnej sa uzupelniane w szczeg6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stlusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepisoéw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to
zgode.

4) Artykul 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu
w umowie nieuczciwych warunkoéw, jezeli ich usuniecie prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na
stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazit
zgody na takie utrzymanie w mocy."

Tymczasem w niniejszej sprawie, wobec wyraznego stanowiska powoda odwotujacego sie do niewaznos$ci umowy, nie
ma obawy, ze ustalenie niewazno$ci umowy doprowadzi do niekorzystnych skutkéw dla konsumenta.

Jak stusznie co do zasady wskazuje skarzgcy, umowa kredytu denominowanego po usunieciu w caloéci postanowien
o przeliczeniach przy wyplacie i splacie kredytu z technicznego punktu widzenia moze by¢ realizowana jako umowa
kredytu walutowego — wyplaconego i splacanego we frankach. Apelujacy pomija jednak, ze umowa wowczas uzyskuje
posta¢ odmienng od woli stron przy jej zawarciu i przewidzianej przez strony istoty tej umowy (o ktérej byla mowa
powyzej). Nadto, jak stlusznie wskazal Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 28 czerwca 2021 r. w
sprawie XXVIII C 32/21, bank nie spelnit swego Swiadczenia we frankach, ale w zlotdwkach. Oznacza to, ze bank nie
spelil s$wiadczenia przewidzianego umowag, a zatem i kredytobiorca nie jest zobowigzany do speliania $§wiadczen
we frankach. Wszelkie rozliczenia stron musialyby nastapi¢ zatem na podstawie przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Ponadto skoro klauzule przeliczeniowe stanowig postanowienie okres$lajace gtowne §wiadczenia stron,
to ich usuniecie co do zasady powinno skutkowac¢ niewazno$cia danej umowy, gdyz musi oznaczac brak konsensu co
do zawarcia umowy w ogole. To za$ oznacza, ze na skutek kontroli abuzywno$ci umowe nalezy uznac za niewazna (por.
TSUE w sprawie C-260/18, C-118/17, C-38/17). Dalej, skutkiem uznania za niedozwolone postanowiefi umownych
dotyczacych zasad ustalania kurséw walut jest konieczno$¢ ich pominiecia przy ustalaniu tresci stosunku prawnego
wigzacego konsumenta. Postanowienia takie przestaja wiazaé juz od chwili zawarcia umowy. Oznacza to, ze nie
stanowig elementu treéci stosunku prawnego i nie moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwiazanych z



jego realizacja. W rezultacie konieczne jest przyjecie, ze taczacy strony stosunek umowny nie przewiduje zastosowania
mechanizmu przeliczen w ksztalcie okre$§lonym pierwotng umowa: pozostaje sformulowanie o wyplacie lub splacie bez
precyzyjnego wskazania kurséw. W konsekwencji nie jest mozliwe ustalenie najpierw wysoko$ci Swiadczenia banku
(czyli ustalenie wysokosSci kwoty, ktora podlega wyplacie w zlotéwkach), a nastepnie Swiadczenia kredytobiorcy (czyli
obliczenie raty w zlotowkach). Wobec nieuzgodnienia przez strony wysoko$ci podstawowego $§wiadczenia chocby
jednej ze stron, umowe nalezy uznac za niewazng i niemozliwa do wykonania (por. ww. wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie, wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2022 r. II CSKP 415/22).

Nie ma racji apelujacy, ze zakwestionowane klauzule mozna zastapi¢ innymi regulacjami. Prawo polskie nie
konstruuje przepisu o charakterze dyspozytywnym, ktéry moglby zastapic¢ zawarte w nich abuzywne postanowienia.
W szczegblnoSci roli takiej nie moze pelni¢ wskazany przez apelujacego art. 35882 k.c. w brzmieniu obowigzujacym
od 24 stycznia 2009 r. (§ 1 stanowi, ze jezeli przedmiotem zobowigzania podlegajacego wykonaniu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spehi¢ S$wiadczenie w walucie
polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe bedace Zréodlem zobowigzania lub czynno$¢ prawna zastrzega spelnienie
Swiadczenia wylacznie w walucie obcej. Natomiast w my$l § 2 tego przepisu warto$¢ waluty obcej okresla sie
wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalno$ci roszczenia, chyba ze ustawa,
orzeczenie sagdowe lub czynno$é prawna zastrzega inaczej).

Skoro przepis ten w ww. brzmieniu wszedl w zZycie po dacie zawarcia spornej umowy, i brak przepisow
intertemporalnych umozliwiajacych jego stosowanie do juz istniejgcych stosunkéw prawnych powstalych na tle
umowy kredytu (w tym w ramach przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny) to, wbrew stanowisku apelujacego, art.
358 k.c. nie moze mieé¢ do niej zastosowania. Trafnie w tym przedmiocie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z 277
lipca 2021 r. w sprawie V CSKP 40/21. Przy tym skoro konsument, tak jak powod w niniejszej sprawie, jednoznacznie
o$wiadcza, ze domaga sie uznania umowy za niewazng oraz znane mu s3 zwigzane z tym konsekwencje, to nie wyrazit
woli koniecznej do tego, zeby zastgpi¢ klauzule abuzywne innymi normami, w tym zastosowac ze skutkiem wstecznym
art. 35882 k.c. badz, per analogiam, art. 41 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe. Na marginesie nalezy doda¢,
ze nie ma wystarczajacych podstaw do przyjecia, ze w systemie prawa istnieje luka, ktéra uzasadnialaby analogiczne
zastosowanie tej ostatniej normy. Whrew zatem temu co podni6st pozwany, nie spelnily sie przestanki do uzupelienia
spornego stosunku obligacyjnego o przepisy przewidujace ustalanie wskaznika waloryzacyjnego na podstawie kursow
publikowanych przez NBP (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 15 lipca 2021 r. I ACa
211/20).

Nie mozna tez uznaé, aby luki w umowie powstate po wyeliminowaniu niedozwolonych klauzul mogty by¢ zastapione
przy zastosowaniu art. 56 k.c. w zw. z art. 65 k.c. i art. 354 k.c. Jak trafnie wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w
uzasadnieniu wyroku z 8 stycznia 2020 r. (I ACa 817/18), ,artykul 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w
ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylgcznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym,
przewidujacych, ze skutki wyrazone w tre$ci czynnoSci prawnej sa uzupeliane w szczego6lnoSci przez skutki
wynikajgce z zasad stuszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub przepiséw
majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazg na to zgode. (...) W takiej sytuacji mozliwo$¢ zastapienia
postanowien umownych uznanych za abuzywne nastepowalaby jedynie wowczas, gdyby prawodawca wprowadzil
do obrotu uregulowania wyrazne przewidziane do zastepowania klauzul spreadu walutowego, czy tez klauzuli
indeksacyjnej (denominacyjnej). Takich uregulowan jednak brak.”.

Trafnie tez w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 15 lipca 2021 r. I ACa 211/20 wskazano,
ze zastapienie niedozwolonych postanowien odwolujac sie do kursu waluty stosowanego przez NBP nie moze
mie¢ oparcia w art. 56 k.c., a wiec w zwyczajach oraz zasadach wspélzycia spolecznego. Nie moga one tez
podlega¢ wypelnieniu w oparciu o art. 65 k.c. Wprowadzenie do stosunku zobowiazaniowego innego niz pierwotnie
zastosowanego zrodla wskaznika indeksacyjnego (denominacyjnego) nie byloby oparte na zgodnym zamiarze stron.
Te powinny by¢ ustalane wedle stanu z momentu zlozenia o§wiadczenia woli. Proces wykladni, ktéry zasugerowano
w apelacji, w sposéb niedopuszczalny bazowalby na okoliczno$ciach, ktére mialy miejsce nie w trakcie, ale juz po



zwarciu umowy, to jest w chwili, kiedy kontrahenci zorientowali sie, ze zawarte w niej postanowienia maja charakter
abuzywny. Takie dzialanie nie stanowilo interpretacji o§wiadczenia woli, lecz w istocie kreowaloby nowe prawa i
obowiazki obligacyjne, czego nie mozna czyni¢ w oparciu o art. 65 k.c.

Dodac¢ nalezy, ze obowigzywanie umowy w dalszym ciggu, po wylgczeniu z niej nieuczciwych postanowien umownych,
jest pomysélane jako ochrona interesu konsumenta, gdyz skutki ekonomiczne stwierdzenia niewazno$éci umowy moga
by¢ dla niego dotkliwe, w tym zakresie decydujace jest stanowisko kredytobiorcow (wyrok SA w Szczecinie z 12
marca 2020 1., I ACa 257/19); kredytobiorca moze domagacé sie utrzymania umowy kredytowej bez niewiazacych go
postanowien umownych albo Zadac jej uniewaznienia w caloSci; to konsument decyduje w istocie, ktore rozwiazanie
jest dla niego — w jego ocenie — najkorzystniejsze (wyrok SA w Szczecinie z 27 lutego 2020 r., I ACa 217/19).

W niniejszej sprawie powod konsekwentnie domagal sie uznania niewazno$ci umowy kredytu, jednoznacznie
wskazujac na swojg Swiadomos$é konsekwencji takiego stanowiska.

Podsumowujac, z przedstawionych rozwazan wynika, ze Sad Rejonowy prawidlowo uznal niewaznos§¢é umowy kredytu
zawartego przez powoda i poprzednika prawnego pozwanego z uwagi na zawarte w umowie niedozwolone klauzule
umowne, po ktérych wyeliminowaniu umowa nie moze zosta¢ utrzymana w mocy.

W zwiazku z niewazno$cia umowy prawidlowe jest stwierdzenie, ze ma miejsce nienalezne $wiadczeniem
kredytobiorcy na rzecz banku, ktérego zwrotu mozna dochodzi¢ na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.
Zaznaczy¢ nalezy, ze kazda ze stron umowy ma wlasne roszczenie z tego tytuly, tj. bank o zwrot kwoty przekazanego
kredytu, a kredytobiorca o zwrot $§wiadczen spelnionych na rzecz banku w wykonaniu umowy kredytowej. Mozliwe
jest wzajemne potracenie $§wiadczen. Tym samym rozliczenia stron nastepuja zgodnie z teoria dwoch kondykcji, a nie
za teorig salda.

Zatem powodowi przystugiwalo roszczenie o zwrot wszystkich $wiadczen spelnionych na rzecz pozwanego w
wykonaniu niewaznej umowy kredytu, ktoérej dotyczyl proces, czyli takze kwoty objetej pozwem.

Nie bylo przy tym podstaw do uwzglednienia podniesionego na etapie postepowania apelacyjnego zarzutu
zatrzymania. Co do mozliwo$ci jego stosowania w spawach analogicznych do niniejszej istniejg rozbiezno$ci w
orzecznictwie. Sad Okregowy w niniejszym skladzie stoi na stanowisku, ze Swiadczenie, ktore ma by¢ zatrzymane,
musi by¢ wymagalne, a ponadto prawo zatrzymania moze mieé zastosowanie przy umowach wzajemnych, a taka nie
jest umowa kredytu w rozumieniu art. 487 k.c.

Tymeczasem roszczenie pozwanego Banku o zwrot nienaleznie wyplaconego powodowi §wiadczenie wymagalne nie
jest. Roszczenie to ma charakter bezterminowy, a to oznacza, ze dla jego wymagalno$ci niezbedne jest wezwanie
powoda przez pozwany Bank do spelnienie §wiadczenia (art. 455 k.c.). Pozwany nie wykazal, aby wezwania takiego
dokonal. Powolanie sie na prawo zatrzymania (zlozenie o§wiadczenia o skorzystaniu z tego prawa) wezwaniem takim
nie jest (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z 26 stycznia 2022 r. V ACa 662/21).

Umowa jest natomiast wzajemna, gdy strony zobowiazuja sie w taki sposob, ze $§wiadczenie jednej ma byc
odpowiednikiem $wiadczenia drugiej. Jak wyjasnil Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z 23 lutego 2022 r. w
sprawie I ACa 31/21 ,jest oczywistym, ze sg to Swiadczenia ekwiwalentne, ale subiektywnie (w ocenie stron), jednak
nie da sie przyjac, ze sa to Swiadczenia jednorodzajowe, dotyczgce tego samego przedmiotu (w umowie kredytu
przedmiotem sa pieniadze). Zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Zatem umowa kredytu stanowi, ze kredytobiorca zwraca to samo §wiadczenie, a nie spelnia inne rbwnowazne.
Niemozliwe jest wiec zastosowanie przepisow art. 496 i 497 k.c. per analogiam” (por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 21 lutego 2022 r. I ACa 103/21).



Ponadto, jak wcze$niej wyjasniono, wszystkie przepisy stanowiace podstawe dla roszczen restytucyjnych konsumenta
powinny by¢ wykladane zgodnie z Dyrektywa, aby zapewni¢ jej skuteczno$¢é. Tymczasem zastosowania prawa
zatrzymania w sytuacji pozwu konsumenta moze prowadzi¢ do sytuacji dla niego niekorzystnych i de facto
pozbawiajacych go prawa do otrzymania $§wiadczenia. Po skorzystaniu przez bank z prawa zatrzymania konsument
dla uzyskania zwrotu naleznych mu kwot musialby uprzednio ponownie zwrdci¢ bankowi zaptacong juz i zasadzona
na jego rzecz kwote. Poniewaz zarzut zatrzymania wstrzymuje wymagalno$¢ roszczenia kredytobiorcy, nie moze on
skorzystaé z prawa do potracenia (por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 10 stycznia 2022 r. XXVIII C 29/21).
Nadmieni¢ nalezy, ze zagadnienie to stalo sie przedmiotem pytania prejudycjalnego do TSUE (por. sprawa C-28/22
w toku).

Dodatkowo, w niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, gdy pozwem i wyrokiem zasadzajacym objeto tylko
cze$é $wiadczen nienaleznie spelnionych na rzecz banku. Sad Okregowy podziela w tym zakresie stanowisko Sadu
Apelacyjnego w Warszawie wyrazone w uzasadnieniu wyrok z 21 lutego 2022 r. w sprawie I ACa 103/21, ze ,w
takich sprawach zarzut zatrzymania podniesiony przez bank méglby obejmowac jedynie r6znice miedzy wysokoScia
naleznego bankowi kapitalu a ta czeScia kapitalu, ktora w dacie orzekania jest w posiadaniu banku i nie bedzie objeta
wyrokiem zasadzajacym na rzecz konsumenta. Przykladowo: konsument uzyskal od banku 500.000 zl, splacit na
dzien zamkniecia rozprawy apelacyjnej 400.000 zl, w postepowaniu sgdowym dochodzil za§ zwrotu 250.000 zl —
czeSci spelnionych §wiadczen. W ocenie Sadu Apelacyjnego w takim przypadku zarzut zatrzymania méglby obejmowac
kwote 350.000 zl, na ktora sklada sie niedoplata z tytulu kapitatu istniejaca na dzien orzekania, czyli 100.000 zl, oraz
kwota 250.000 zt zasadzona przez sad na rzecz konsumenta, ktéra de facto powiekszy te niedoplate. Przeciwko objeciu
zarzutem zatrzymania calej kwoty kapitatu, kiedy konsument dochodzi zwrotu jedynie cze$ci nienaleznych §wiadczen,
pozostawiajac pozostala cze$¢ w majatku przedsiebiorcy, przemawia zaréwno cel, ktoremu stuzy zatrzymanie, jak
i wzglad na zapewnienie konsumentom skutecznej ochrony sagdowej. Skoro pozwany przedsiebiorca zatrzymuje w
swoim majatku cze$é¢ kwot wplaconych i nieobjetych pow6dztwem konsumenta o zaplate, to nie moze oczekiwac
ponownego $wiadczenia przez konsumenta w tym zakresie.”

Oznacza to, ze w niniejszej sprawie pozwany nie mogl podniesé zarzutu zatrzymania co do calej kwoty kapitatu.
Natomiast obowiazek wykazania wysokoSci roszczenia objetego zarzutem zatrzymania spoczywa na tym, kto zarzut
ten zglasza. Pozwany nie wykazal natomiast, jaka laczng sume splat otrzymal od konsumenta na dziefi zamkniecia
rozprawy apelacyjnej, co pozwoliloby sadowi ustali¢ zakres skutecznego zatrzymania. Dopiero gdyby konsument
kwestionowal te twierdzenia, w szczego6lnosci podnosilby, ze splacil wiecej, niz wskazuje Bank, na konsumenta w
tym zakresie przeszedlby ciezar dowodu. Pozwany Bank tymczasem nie wskazal twierdzen, ktoére pozwolilyby na
dokonanie niezbednych ustalen, zgodnie z ww. przedstawionymi zalozeniami (por. uzasadnienie wyroku w sprawie
I ACa 103/21jw.).

Podsumowujac, apelacja jako niezasadna zostala na podstawie art. 385 k.p.c. oddalona.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98811 3 oraz art. 99 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c.
i 82 pkt 5 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych.
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