Sygn. akt IT Ca 1392/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczaca sedzia Agnieszka Sliwa

po rozpoznaniu 20 grudnia 2022 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S.
przeciwko A. K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwang

od wyroku Sqdu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z 26 kwietnia 2022 r.

sygn. aktI C 2728/17

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda 1.800 zl (tysiqc osiemset zlotych) z tytutu zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Powodka (...) sp. z o.0. z siedziba w S. domagala sie orzeczenia nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, ze
pozwani A. K. i T. W. (1) maja zaplacié solidarnie na jej rzecz 23.604,93 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
5 lutego 2016 r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenia od pozwanych kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W dniu 14 kwietnia 2016 roku pod sygn. akt VII Nc 571/16 Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu wydatl
nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla.

Pozwani wnie§li zarzuty od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci oraz wnoszac o jego uchylenie i odrzucenie pozwu,
a z ostroznoéci procesowej o oddalenie powddztwa.

W odpowiedzi na zarzuty powddka wniosla o utrzymanie nakazu zaptaty w mocy w stosunku do pozwanej A. K., cofnela
natomiast pozew w stosunku do T. W. (2).



Postanowieniem z 3 sierpnia 2016 r. Sad uchylil nakaz zaplaty w stosunku do T. W. (2) (W.) oraz umorzy} w stosunku
do niego postepowanie.

Wyrokiem z 26 kwietnia 2022 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I C 2728/17 Sad Rejonowy Poznan
— Stare Miasto w Poznaniu:

1. uchylit w stosunku do pozwanej A. K. nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym z weksla w dniu 14 kwietnia
2016 r. pod sygn. VII Nc 571/16,

2. zasadzil od pozwanej A. K. na rzecz powodki (...) sp. z 0.0. z siedziba w miejscowosci S. 23.604,93 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 7 marca 2016 r. do dnia zaplaty,

3. oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie;

4. kosztami procesu obciazyl pozwana, pozostawiajac szczegélowe rozliczenie kosztow referendarzowi sadowemu,
przy uwzglednieniu pojedynczej stawki wynagrodzenia pelnomocnikéw.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana, zaskarzajac go w czesci, tj. co do punktéow 21 4.

Skarzaca zarzucila naruszenie przepisOw postepowania majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia i prawa
materialnego poprzez bledna wykladnie:

1) art. 18781 pkt 2k.p.c., art. 32181 k.p.c., art. 23381 k.p.c., art. 232 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze pow6dka powolala
sie juz w pozwie na stosunek podstawowy jako podstawe roszczenia pozwu, ze od poczatku procesu obok roszczenia
z weksla powodka wskazywala na odpowiedzialno§¢ pozwanej ze stosunku podstawowego, podczas gdy powddka
dochodzila zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla, a jako ze mial on charakter gwarancyjny jedynie wyjasnila
okoliczno$ci powstania zobowiazania wekslowego i jego wysoko$¢, co nie moze byé traktowane jako wskazanie
podstawy zadania pozwu w stosunku podstawowym,

z ostrozno$ci takze art. 232 k.p.c. poprzez badanie przez Sad I instancji z urzedu stosunku podstawowego,
2) art. 19381 k.p.c., art. 49582 k.p.c. w zw. z art. 10 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe poprzez:

a) dopuszczenie przez Sad I instancji do przeniesienia sporu z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego na plaszczyzne
stosunku cywilnoprawnego, podczas gdy przejécie na rezim odpowiedzialno$ci w ramach postepowania nakazowego
stanowilo niedozwolong zmiane powddztwa i doprowadzito do wydania blednego rozstrzygniecia przez Sad,

b) przyjecie, ze nie stanowi niedopuszczalnej zmiany podstawy faktycznej powddztwa powolanie sie na inne niz weksel
zobowiazanie, podczas gdy w ramach obrony powdd moze zmienia¢ podstawe faktyczng tylko w takim zakresie, jaki
stuzy do utrzymania nakazu zaplaty, a zasadzenie nalezno$ci na podstawie innej niz weksel wymagatoby dochodzenia
roszczenia na podstawie dwoch odrebnych tytutdow prawnych, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca, albowiem
powddka dochodzila roszczenia wylacznie na podstawie weksla in blanco,

3) art. 321 k.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie przejawiajace sie w orzeczeniu ponad zadanie na etapie
wyrokowania, co uniemozliwilo pozwanej obrone swoich praw na gruncie jej odpowiedzialnoéci jako dluznika ze
stosunku podstawowego, a tym samym zaktualizowalo przeslanke niewaznosci postepowania stypizowana w art. 379
pkt 5 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze skarzaca wniosla o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powddztwa w catosci
oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Wodpowiedzi na apelacje, powodka wniosta o jej oddalenie i o zasadzenie na rzecz powodki kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest niezasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji, poczynione w oparciu o zebrany w sprawie i prawidlowo
oceniony, zgodnie z art. 23381 k.p.c. material dowodowy. Apelujaca nie zarzucila przy tym, aby ustalenia faktyczne
byly bledne. Co prawda wsréd przepisow jakie mial naruszy¢ Sad Rejonowy wskazano w apelacji zwiazane z
postepowaniem dowodowym art. 23381 k.p.c. i art. 232 k.p.c., jednak uzasadnienie zarzutu, w ktérym je przywolano,
nie odnosi sie do zagadnienn w przepisach tych unormowanych. Art. 23381 k.p.c. dotyczy oceny wiarygodnoSci i
mocy dowodow. Tym samym zarzut naruszenia tego przepisu moglby zosta¢ uwzgledniony tylko wéwczas, gdyby
skarzacy wskazal i wykazal, jakie kryteria oceny naruszy! sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac, a takze w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo —
skutkowych (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 8 czerwca 2022 r. I ACa 771/21). Takich natomiast
wskazan brak w apelacji pozwanej. Z kolei art. 232 k.p.c. reguluje ciezar dowodu, przewidujac, ze strony sa obowiazane
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, przy czym sad moze dopusci¢ dowdd
niewskazany przez strone. Skarzaca nie podnosi natomiast, aby Sad Rejonowy z naruszeniem tego przepisu dopuscil
lub zaniechal dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strone. Z kolei w zakresie, w jakim przepis ten stanowi o
powinnosciach stron postepowania, nie moze by¢ naruszony przez sad, skoro nie naklada na sad Zadnego obowiazku
(por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 8 grudnia 2021 r. I AGa 92/20). Jednak rowniez i w tym zakresie
brak w apelacji konkretnych wskazan.

Zarzuty zawarte w apelacji zmierzaja natomiast w rzeczywisto$ci do zanegowania mozliwoSci orzeczenia w niniejszym
postepowaniu, w sytuacji uznania zobowigzania wekslowego za nieistniejgce, o roszczeniu ze stosunku podstawowego,
atozuwagi na — w ocenie skarzacej — brak zgloszenia takiego zagdania w pozwie (art. 18781 pkt 2 k.p.c. wzw. z art. 32181
k.p.c.)izakaz zmiany powddztwa w postepowaniu nakazowym, wynikajacy z art., 49582 k.p.c. wjego brzmieniu sprzed
zmiany kodeksu postepowania cywilnego dokonanej ustawa z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (art. 11 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy zmieniajacej).

W zwiazku z tym nalezy wyjaéni¢, ze dochodzac wierzytelno$ci wekslowej wierzyciel nie musi wykazywac¢ podstawy
prawnej zobowigzania, moze powolac sie tylko na tres¢ weksla. W stosunkach miedzy wystawca a remitentem
samodzielnoé¢ zobowigzania wekslowego ulega jednak zlagodzeniu. Jezeli zobowiazanie wekslowe jest wazne,
wystawca moze bowiem - w braku skutecznych zarzutow wekslowych - przeciwstawié¢ zarzuty oparte na jego
stosunkach osobistych z wierzycielem, czyli zarzuty dotyczace stosunku podstawowego. Moze zatem kwestionowac
samo istnienie lub rozmiar roszczenia wekslowego ze wzgledu na jego zwigzek ze stosunkiem podstawowym. Spor
przenosi sie wowczas z plaszczyzny stosunku wekslowego na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego, nie dochodzi
jednak do zmiany powddztwa, poniewaz przedmiotem rozpoznania jest nadal to samo roszczenie wekslowe, a powdd
jedynie przydaje mu dodatkowe uzasadnienie faktyczne i prawne.

Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 14 listopada 2006 r. w sprawie II CSK 205/06,
problem dopuszczalnoéci odwolania sie do stosunku podstawowego i rozpoznania zadania na jego podstawie
wylania sie natomiast dopiero wtedy, gdy okaze sie, ze to roszczenie wekslowe (tak jak w sprawie niniejszej) nie
istnieje. W postepowaniu toczacym sie na skutek zarzutow od nakazu zaplaty zmiana powddztwa, polegajaca na
zmianie okoliczno$ci faktycznych przytoczonych dla uzasadnienia zadania (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.), jest bowiem
niedopuszczalna (art. 495 § 2 k.p.c.). Dochodzac wierzytelnoéci wekslowej wierzyciel moze jednak w pozwie -
niezaleznie od powolania sie na tre$¢ weksla - przytoczy¢ fakty i dowody uzasadniajace roszczenie wynikajace ze
stosunku podstawowego. Innymi stowy, moze oprzeé zadanie pozwu na dwoch podstawach faktycznych i prawnych,



czyniac podstawa zasadnicza dolaczony do pozwu weksel. Jezeli w takiej sytuacji okaze sie, ze zobowiazanie wekslowe
nie istnieje, sad musi rozpoznaé zadanie wynikajace z drugiej, dodatkowej podstawy przytoczonej przez powoda.

Nalezy dodaé, ze po nowelizacji art. 495 k.p.c. dokonanej ustawa z 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy - kodeks
postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji, sporna jest aktualno$¢ dotychczasowego
kierunku orzecznictwa umozliwiajacego powodowi - w sytuacji, w ktorej powolal sie on tylko na dolgczony do
pozwu weksel, a roszczenie wekslowe okazalo sie bezpodstawne - zmiane podstawy zadania przez przytoczenie
faktow uzasadniajacych roszczenie zabezpieczone wekslem (por. np. uchwala polaczonych Izb Cywilnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z 24 kwietnia 1972 r., III PZP 17/70, wyroki Sadu Najwyzszego z 14 marca 1997 r., I CKN
48/97, z 24 pazdziernika 2000 r., V CKN 136/00, z 26 stycznia 2001 r., I CKN 25/00, z 14 listopada 2006 r., II
CSK 205/06, z 15 marca 2007 r., II CSK 495/06, z 22 czerwca 2006 r. V CSK 86,/06, wyrok Sadu Najwyzszego z 6
kwietnia 2011 r. I CSK 386/10). Stan faktyczny niniejszej sprawy nie uzasadnia jednak potrzeby rozstrzygniecia tego
zagadnienia.

Ot6z powodka wnoszac o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym — powolala sie na dolgczony do pozwu
weksel, a ponadto w uzasadnieniu zadania wskazala, ze pozwana dokonala w firmie powodki zakupu towaréw, w
zwigzku z czym zostala wystawiona nota odsetkowa. Roszczenia powodki z tego tytulu zabezpieczono wystawionym
przez pozwang wekslem. Powodka dolaczyla tez kierowane do pozwanej wezwanie do zaplaty z notg odsetkowa. Nie
ulega zatem watpliwoSci, ze powddka juz w pozwie oparla zadanie na dwdch podstawach faktycznych i prawnych. Jako
zasadnicza wskazala podstawe wekslowa (co bylo uzasadnione zagdaniem wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym), ale przytoczyta tez fakty i dowody uzasadniajace roszczenie cywilnoprawne, zabezpieczone - jej
zdaniem - dotaczonym wekslem. Nie miala obowiazku przedstawienia wlasnej kwalifikacji prawnej zadania, gdyz ta
zawsze nalezy do obowigzku sadu. Dopuszczalno$é takiego konstruowania pozwu nie budzi watpliwoséci — powod
nie ma obowiazku przedstawiania sadowi podstawy prawnej zadania, musi natomiast przytoczy¢ uzasadniajace je
okolicznosci faktyczne, a okolicznoéci te moga kry¢ w sobie wiecej niz jedno roszczenie materialnoprawne (por.
podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 10 maja 2018 r. I ACa 1137/17, wyrok Sadu Najwyzszego z 25
kwietnia 2013 r. V CSK 233/12, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2007 r. II CSK 495/06, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 18 marca 2013 r. I ACa 758/12). Nadmieni¢ trzeba, ze wyrok Sadu Najwyzszego z 6
kwietnia 2011 r. w sprawie I CSK 386/10, ktorego znaczenie akcentuje skarzaca, dotyczy innej sytuacji niz majaca
miejsce w niniejszej sprawie, tj. gdy powod wnoszgc pozew opieral roszczenie jedynie na wekslu, nie podnoszgc nawet,
ze jest to weksel kaucyjny, stanowiacy zabezpieczenie umowy stron i dopiero po doreczeniu mu odpisu zarzutow,
powdd powolal sie takze na nowa podstawe swego roszczenia, tj. na umowe stron. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
tego wyroku zgodzil sie natomiast z pogladem, ze do zmiany podstawy faktycznej nie dochodzi wtedy, gdy powdd od
poczatku wigzal abstrakcyjna wierzytelno$¢ wekslowa z faktami dotyczacymi stosunku podstawowego, ktore w takim
wypadku nie s3 nowym elementem powodztwa, pojawiajacym sie po zlozeniu zarzutéw. Analogicznej sytuacji jak w
sprawie I CSK 386/10 dotyczy tez wskazany przez skarzgca wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 28 kwietnia 2014
r. w sprawie I ACa 828/13.

W niniejszej sprawie weksel — co zostalo ustalone w toku postepowania — nie zostal podpisany przez pozwana, wobec
czego zobowiazanie wekslowe pozwanej nie powstalo. W tej sytuacji, wobec opisanego wyzej powolania sie przez
powddke juz w pozwie na umowe sprzedazy towardéw i wynikajace z przywolanej w pozwie i don dolgczonej noty
odsetkowej zadluzenie, Sad I instancji prawidlowo, nie naruszajac wskazanych w apelacji przepiséw, dokonal oceny
zasadnoSci zadania pozwu w $wietle dodatkowych okoliczno$ci faktycznych przytoczonych dla jego uzasadnienia.
Raz jeszcze trzeba zaznaczy¢, ze do zmiany podstawy faktycznej nie dochodzi wtedy, gdy powdd od poczatku wigzal
abstrakcyjna wierzytelno$¢ wekslowg z faktami dotyczacymi stosunku podstawowego, ktore w takim wypadku nie sa
nowym elementem powodztwa, pojawiajacym sie po zlozeniu zarzutéw (por. podobnie wyzej przywolane orzeczenia,
tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2005 r. II CK 20/05). Wbrew zatem stanowisku skarzacej, w niniejszej
sprawie nie doszlo do niedopuszczalnej (w $wietle art. 49582 k.p.c.) zmiany powddztwa, a w konsekwencji do



orzeczenia o zadaniu zgloszonym po wniesieniu zarzutow od nakazu zaplaty, ani do orzeczenia o Zagdaniu nieobjetym
pozwem.

W konsekwencji bezzasadne jest tez twierdzenie apelujacej, ze pozwana nie miala mozliwosSci obrony swoich praw
(co apelujaca wigzala z orzeczeniem przez Sad Rejonowy ponad zadanie, a co jak wyjasniono nie mialo miejsca). Nie
zachodzi zatem niewazno$¢ postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c.

Majac na uwadze caloksztalt przedstawionych rozwazan, apelacja zostala na podstawie art. 385 k.p.c. oddalona.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98811 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 39181
k.p.c. oraz §2 pkt 5 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych.

SSO Agnieszka Sliwa



