WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Radomska-Steplewska
po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2023 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa S. (...)w G.

przeciwko H. K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej

z dnia 20 wrze$nia 2021 T.

sygn. akt I C 354/21

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 900 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym.

Malgorzata Radomska - Steplewska

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powoda S. (...)w G. wniost pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zasadzenie od
pozwanej H. K. kwoty 8.202,04 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6Znienie
od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 07 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty.

Postanowieniem z dnia 01 pazdziernika 2020 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie umorzyt postepowanie
W sprawie.

W dniu 16 listopada 2020 r. pelnomocnik powoda ponownie wnio6st pozew przeciwko H. K., domagajac sie zasadzenia
od pozwanej na rzecz powoda kwoty 8.444,60 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokosci odsetek maksymalnych
za opdznienie od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 16 listopada 2020 r. do dnia zaplaty.

Na kwote dochodzona pozwem skladaly sie: kwota 7.749,12 z} tytulem niesplaconego kapitalu pozyczki, kwota 695,48
z} tytulem skapitalizowanych odsetek karnych, naliczonych do dnia wniesienia pozwu i zwyktych, naliczonych zgodnie
z tre$ciag umowy.

Nakazem zaplaty z dnia 22 marca 2021 r., wydanym w sprawie I Nc 1632/20, Sad Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej
uwzglednil w caloéci zadanie powoda.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pelnomocnik pozwanej wnidst o oddalenie powodztwa. Pelnomocnik pozwanej
zakwestionowal ,,odpowiedzialno$¢ pozwanego co do zasady i co do wysokosci”.

Wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2021 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I C 354/21, Sad Rejonowy
w Srodzie Wielkopolskiej:

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 8.444,60 zl z odsetkami umownymi w wysokoéci odsetek
maksymalnych za op6Znienie od dnia 16 listopada 2020 r. do dnia zaplaty,

2. kosztami procesu obciazyl pozwana i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.317 zt z odsetkami ustawowymi
za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana, zaskarzajac go w calosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie:

1. art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 2, 8 i 9 ustawy z 22 maja 2003 r. o po$rednictwie ubezpieczeniowym (Dz. U. z 2014
I. pozZ. 1450), w zw. z art. 3 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o kredycie konsumenckim, oraz art. 6 k.c. poprzez nierozwazenie
zarzutdw pozwanej w zakresie niewazno$ci umowy z uwagi na brak waznoSci umowy ubezpieczenia i brak wykazania
przez powoda uprawnien i umocowania swoich pracownikéw podpisujacych dokumenty ubezpieczeniowe w imieniu
zakladu ubezpieczen, co mialo wplyw na wazno$¢ umowy w calosci.

Wobec tego zarzucono brak ustalen faktycznych co do braku kwalifikacji i umocowania pracownikéw pelnomocnika
powoda do dzialania w imieniu zakladu ubezpieczen udzielajacego ochrony ubezpieczeniowej w zakresie umowy
pozyczki.

2. art. 5 pkt 71 12, art. 25 ust. 1 pkt 1, art. 54 ust. 11 2, art. 30 ust. 1 pkt 6 i 71 art. 47 w zw. z art. 3 ustawy o kredycie

konsumenckim w zw. art. 78a ustawy — Prawo bankowe, art. 353" i art. 353> w zw. z art. 720 k.c., art. 385" i art. 385>
k.c., art. 3951 art. 481 § 11 2 w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. z uwagi na bezzasadne przyjecie, ze umowa
pozyczki jest zgodna z przepisami prawa w zakresie oprocentowania i powdd udowodnil roszczenie co do wysokoéci,
podczas gdy:

a) powod sprzecznie z przepisami ustawy o kredycie konsumenckim naliczal w umowie pozyczki odsetki umowne od
kredytowanych kosztow (ust. 5 umowy pozyczki, z ktérego wynika, ze w sklad pozyczki wchodzi prowizja),

b) umowa pozyczki w zakresie naliczania odsetek od kosztow zawierala postanowienia abuzywne,

¢) umowa pozyczki pozbawiona jest odsetek w caloci, a powdd nie wykazal wysoko$ci roszczenia, gdyz nie wiadomo
jakie jest zmienne oprocentowanie pozyczki od kapitalu (bez kredytowanych kosztéw) i jak nalezaloby wobec tego
zalicza¢ wplaty na poczet splaty umowy,

d) powdd nieskutecznie wypowiedzial umowe pozyczki, bo na moment wezwan i wypowiedzenia nie bylo zadluzenia
i nie dochowano procedury wypowiedzenia.

W konsekwencji Sad I instancji blednie nie ustalil, od jakiej kwoty powodd naliczyt odsetki w umowie pozyczki i jakie
byly sktadowe tej kwoty.

3. art. 245 oraz 253 k.p.c. w zw. z art. 95 ust. 1 i 1a ustawy Prawo bankowe oraz art. 69 i art. 78a ustawy Prawo
bankowe poprzez ich bledne niezastosowanie w sytuacji, gdy pozwana kwestionowata wiarygodno$é prywatnych
dokumentow (w szczego6lnoéci wezwania do zaplaty oraz wyciagu z ksiag bankowych) przedstawionych przez powoda
i gdy dokumenty te maja charakter dokumentow prywatnych.



W konsekwencji doszlo do blednego ustalenia istnienia i wysoko$ci zobowiagzan pozwanej wobec powoda na moment
wezwania i wypowiedzenia oraz aktualnej wysokoS$ci zobowiazania, a nastepnie bezzasadnego zasadzenia roszczenia,
gdy powdd nie udowodnit go co do wysokosci.

4. art. 720 k.c., art. 75 ust. 11 2, art. 75c ust. 1i 21 art. 78a ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 3 ust. 11 2 pkt 2 ustawy o
kredycie konsumenckim w zw. z art. 6 k.c. z uwagi na zasadzenie na rzecz powoda wierzytelnosci wynikajacej z umowy
pozyczki na skutek jej wypowiedzenia w sytuacji, gdy nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki oraz
gdy powdd nie udowodnit roszczenia co do wysokoSci.

W konsekwencji Sad I instancji blednie nie ustalil treSci umowy pozyczki w zakresie zarachowania wplat na poczet
splaty pozyczki i warunkoéw wypowiedzenia umowy.

W zwiazku z powyzszym apelujacy wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt 1. poprzez oddalenie powddztwa oraz w pkt 2. poprzez zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztow postepowania wedle norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w
zaplacie od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania wedle norm przepisanych za instancje odwolawcza
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w zaplacie od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie z uwagi na catkowita bezzasadno$¢ w $wietle przepisow
prawa i ustalonego stanu faktycznego oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja pozwanej byla bezzasadna.

Sad Okregowy jako ponownie rozpoznajacy sprawe w granicach zaskarzenia, na podstawie art. 382 k.p.c. w pehi
podzielil dokonang przez Sad Rejonowy ocene materialu dowodowego zgromadzonego w aktach, poczynione na tej
podstawie ustalenia faktyczne, uznajac je za wlasne, jak i wyrazong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocene
prawna, przyjmujac tym samym, ze zarzucane apelacja uchybienia sa nieuzasadnione.

Odnoszac sie do zarzutu w zakresie niewaznoSci umowy z uwagi na brak waznoSci umowy ubezpieczenia i brak
wykazania przez powoda uprawnien i umocowania swoich pracownikéw podpisujacych dokumenty ubezpieczeniowe
w imieniu zakladu ubezpieczen, wskaza¢ nalezy, iz w §wietle poczynionych przez Sad Rejonowy rozwazan sa one
niezasadne.

Podkresli¢ nalezy, ze pozwana dobrowolnie przystapila do grupowego ubezpieczenia i zlozyla w tym zakresie
stosowne oSwiadczenia. Potwierdzila tym samym, ze akceptuje tre$¢ Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia, z ktorymi
sie zapoznala oraz Ze zostaly jej dostarczone informacje dotyczace ubezpieczenia w formie Karty Produktu. Nie
budzi réwniez watpliwoéci Sadu Okregowego, ze powdd posiada umocowanie do wystepowania w roli agenta
ubezpieczeniowego (posrednika) dla wlasnych placoéwek partnerskich, co wynika choéby z informacji zawartych na
ogoblnodostepnej stronie internetowej Komisji Nadzoru Finansowego. Istotnym pozostaje zreszta, ze na te okoliczno$ci
powdd powolywal sie juz w toku niniejszego postepowania, choéby w piSmie procesowym z dnia 10 sierpnia 2021
r., a mimo to pozwana sie do nich nie odnosila. Nadto powdd jest podmiotem wpisanym do Rejestru Posrednikow
Ubezpieczeniowych, a zatem uprawniony byl on do zawarcia umowy ubezpieczenia. Tymczasem skarzaca nie
naprowadzila jakichkolwiek dowodéw celem wykazania, ze zawarcie umowy ubezpieczenia wykraczalo poza zakres
umocowania pelnomocnikéw strony powodowe;j.

Zwrbécié w tym miejscu nalezy uwage, ze zgodnie z trecia art. 97 k.c., osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa
przeznaczonym do obslugiwania publicznoéci poczytuje sie w razie watpliwosci za umocowana do dokonywania



czynnosci prawnych, ktére zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z uslug tego przedsiebiorstwa.
Osoba prawna, ktéra co do zasady dziala przez swoje organy (art. 38 k.c.), moze udzieli¢ formalnego, ale réwniez
w sposob dorozumiany pelnomocnictwa swojemu pracownikowi do zawierania uméw (skladania oswiadezen woli).
Przepis art. 97 k.c. przewiduje takie wlaénie dorozumiane pelnomocnictwo nie umowne, lecz ustawowe. Powyzszy
przepis odnosi sie do wszystkich osob, ktére maja faktyczng mozliwo$¢ dokonywania czynno$ci prawnych w obiektach
przedsiebiorstwa i ma zastosowanie zawsze, gdy przedsiebiorstwo nie poinformowalo w sposoéb wyrazny swoich
klientéw o tym, ze konkretne osoby czynne w jego lokalu nie s3 umocowane do zawierania umoéw (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 maja 2020 r., I AGa 17/20).

W realiach sprawy kwestionowana przez pozwana umowa ubezpieczenia zostala zawarta w oddziale powoda, a w
imieniu placowki wystepowal wlasciwie umocowany do tego pracownik. Pozwana nie wykazala, by bylo inaczej, a to
wlaénie na niej, jako stronie powolujacej sie na te okoliczno$¢, spoczywal obowiazek dowodowy w powyzszym zakresie
(art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.). Apelujaca temu obowiazkowi nie sprostala, a jej twierdzenia uznaé¢ nalezalo za
pozbawione merytorycznych podstaw.

W zakresie podnoszonej w apelacji kwestii niewykazania co do wysokosci dochodzonego pozwem roszczenia, to
réwniezi ten zarzut nie znalazl potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, a stanowisko Sadu
Rejonowego nalezalo uznaé za stuszne. Przede wszystkim zauwazenia wymaga, ze wbrew ocenie skarzacej, odsetki
umowne naliczane byly od wyplaconej kwoty pozyczki. Nadto rozliczenie zaciagnietego zobowiazania — szczegblowe i
wyczerpujace — powod przedstawil juz w piSmie procesowym z dnia 10 sierpnia 2021 r. i stanowisko w tym zakresie nie
zostalo przez pozwang w zadnej mierze podwazone. Sad Okregowy podziela poglad, ze w art. 5 pkt 10 ustawy o kredycie
konsumenckim zdefiniowano stope oprocentowania kredytu jako stale lub zmienne oprocentowanie stosowane do
wyplaconej kwoty na podstawie umowy o kredyt w stosunku rocznym, w zwiazku z czym umowa moze przewidywac,
ze rowniez kwota przeznaczona na pokrycie oplat czy prowizji bedzie oprocentowana. Tym samym wyplata moze by¢
dokonana w celu pokrycia zobowiazan konsumenta, w tym kosztow zwigzanych z udzieleniem pozyczki. Juz cho¢by na
tle przepisow art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego ugruntowany jest poglad, ze odsetki nalicza sie od caloéci kapitalu
kredytu, niezaleznie od formy jego udostepnienia na rzecz pozyczkobiorcy. Nalezy rowniez dostrzec, ze w pierwszej
kolejnoéci wyplacono pozwanej kwote kapitatu, a dopiero p6zniej pobrano nalezna powodowi prowizje. Wynika to z
przedlozonego do sprawy zestawienia operacji z dnia 21 pazdziernika 2016 r.

Jednocze$nie z pelng stanowczoScia nalezalo uznaé, ze w sprawie zaistnialy podstawy do tego, by pozwanej
wypowiedzie¢ umowe pozyczki. Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze wobec zaprzestania przez pozwang terminowej
splaty zobowigzania i powstania zaleglo$ci, pow6d mial prawo wypowiedzie¢ umowe pozyczki, zachowujac 30-dniowy
okres wypowiedzenia (§ 26 ust. 2 Regulaminu udzielania kredytow i pozyczek konsumenckich spéldzielczej kasy
oszczednoSciowo-kredytowej). Na gruncie rozpoznawanej sprawy pismem z dnia 31 stycznia 2020 r. powod wezwal
pozwang do splaty zadluzenia, nastepnie to zadanie ponowit pismem z dnia 06 marca 2020 r. i dopiero pismem z dnia
26 maja 2020 r. doszlo do wypowiedzenia zawartej przez strony umowy. Powodka odebrala je dnia 01 czerwca 2020r.,
w zwigzku z tym nalezno$¢ stala sie wymagalna z dniem 02 lipca 2020 r. W apelacji nie naprowadzono jakichkolwiek
dowodow, ktore powyzszym ustaleniom by zaprzeczaly. Nie budzi watpliwosci, ze w splacie zobowigzania powstata
zwloka, a powdd podjal stosowne dzialania celem wyegzekwowania naleznos$ci i dopiero w sytuacji, gdy te okazaly
sie nieskuteczne, zdecydowal sie wypowiedzie¢ laczacy strony stosunek. W powyzszym zakresie nie sposéb dopatrzec
sie uchybien, ktore skutkowaltyby uznaniem, iz umowa nadal pozostaje w mocy, a dochodzona pozwem nalezno$¢ nie

jest wymagalna.

Odnoszac sie do podnoszonej w apelacji abuzywnosci klauzul umownych, to i one nie zastugiwaly na uwzglednienie.
Podkresli¢ nalezy, ze umowa laczaca strony, wbrew zarzutom pozwanej, nie zawiera klauzul abuzywnych, a
Sad Rejonowy do tej kwestii odniost sie obszernie i wyczerpujaco. Z uzasadnienia skarzonego wyroku wynika
jednoznacznie, ze Sad I instancji zajmowal sie zaréwno kwestia oceny zapisow przedmiotowej umowy pod katem
klauzul niedozwolonych, jak i badal czy wysoko$¢ kosztéw udzielonej pozyczki nie jest nadmierna — jak zarzuca
pozwana w apelacji. Przedmiotowa umowa zostala zawarta juz po dacie wejécia w zycie przepisow nowelizujacych
ustawe o kredycie konsumenckim, ktére wprowadzily maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu,



ktorej zapisy niniejszej umowy — wbrew ocenie skarzacej — nie przekraczaly. Zdaniem Sadu Okregowego, nie ma tez
potrzeby, aby dodatkowemu badaniu poddawaé, czy przewidziana w umowie wysoko$¢ kosztow pozaodsetkowych
odpowiada dobrym obyczajom, skoro mieszcza sie one w limicie ustawowym. Podkreslenia przy tym wymaga, ze dla

stwierdzenia niezgodnoéci danego postanowienia umownego z art. 385" § 1 k.c. konieczne jest laczne wykazanie, ze
postanowienie narusza dobre obyczaje i interesy konsumenta i to w sposob razacy. Tego rodzaju naruszen skarzaca
nie wykazala. Nie mozna réwniez zapominac, ze oceny zgodno$ci tre$ci danego postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage tres¢ umowy, okolicznosci jej
zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowg, ktorej elementem jest kontrolowana klauzula.
Nie sposo6b przy tym nie zauwazy¢, ze pozwana podpisala umowe o okreslonej tre$ci, w ramach ktorej powod wyraznie
okredlil, jakie elementy skladaja sie na tres¢ umowy i z jakimi kosztami wigzaé¢ sie bedzie udzielenie pozyczki.
Wilasnoreczny podpis pozwanej pod umowa §wiadczy o jej przeczytaniu, zrozumieniu i wyrazeniu zgody na okreSlone
w jej tre$ci warunki. Znamiennym pozostaje, iz nie jest to pierwsze zobowigzanie pozwanej zaciagniete u powoda.
Kwestionowanie na obecnym etapie zapisow umowy nalezy ocenié jako taktyke procesowa pozwanej zmierzajaca do
unikniecia obowigzku zaplaty powodowi sumy, o zwrot ktérej wystapil na droge sadows, co w $wietle powyzszego
nalezalo uznaé za nieuprawnione.

Zgodnie z art. 36a 1 u.k.k., w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia spornej umowy, maksymalng wysokosé
pozaodsetkowych kosztéw kredytu oblicza sie wedlug wzoru: MPKK = (K x 25%) + (K x n/R x 30%), w ktorym
poszczegblne symbole oznaczajg: MPKK — maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu, K — calkowita
kwote kredytu, n — okres splaty wyrazony w dniach, R — liczbe dni w roku. Wedlug ust. 2., pozaodsetkowe koszty
kredytu w calym okresie kredytowania nie moga by¢ wyzsze od calkowitej kwoty kredytu, natomiast w $wietle ust.
3, pozaodsetkowe koszty kredytu wynikajace z umowy o kredyt konsumencki nie naleza sie w cze$ci przekraczajacej
maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu obliczone w sposéb okreslony w ust. 1 lub catkowita kwote kredytu.

Z ust. 2 wymienionego przepisu wynika, ze pozaodsetkowe koszty kredytu w calym okresie kredytowania nie moga
by¢ wyzsze od catkowitej kwoty kredytu. Dotyczy to m.in. sumy prowizji w kwocie 1.600 zl, kosztéw ubezpieczenia w
T. (...)w wysokoSci 1.332,81 zl, ktérego wykup jest wprawdzie dobrowolny, ale ktérego charakter mieéci sie ewidentnie
w pozaodsetkowych kosztach kredytu, jak rowniez oplaty za wyplate pozyczki przelewem w kwocie 5,72 zl oraz
oplaty za przelew skladki ubezpieczeniowej — 3,87 zl. Lacznie pozaodsetkowe koszty kredytu wynosza 2.942,40 zl.
Pozwana zaciagnela pozyczke w kwocie 10.000 zl (ostatecznie udostepniong w kwocie 7.057,60 z1), zatem maksymalna
wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu nie przekracza kwoty kredytu i jest zgodna z art. 36a ust. 2 u.k.k. Do
kosztow kredytu nie nalezy oprocentowanie pozyczki w wysoko$ci 6% w skali roku, co do ktérego strony umoéwily sie w
pkt 7 umowy. Wysoko$¢ odsetek umownych nie przekraczala wysokos$ci odsetek maksymalnych, o ktérych mowa w art.
359 § 2P k.c. Nie ulega wiec watpliwosci, iz umowa pozyczki stanowila czynnoé¢ prawna, na podstawie ktorej powod
mial prawo naliczy¢ odsetki umowne. Zasady ich naliczania zostaly okreS§lone w pkt 7 umowy pozyczki, natomiast ich
szacunkowa warto$¢ ustalono na 3.294,07 zl (pkt 18 umowy). Pozyczka zostala oprocentowana wedlug zmiennej stopy
oprocentowania, a oprocentowanie to miesci sie w ramach maksymalnej wysokoéci odsetek w skali roku okre$lonych
w Kodeksie cywilnym.

Biorac to wszystko pod uwage, powddztwo nalezalo uwzgledni¢ w caloSci, poniewaz nie ma podstaw do uznania
postanowien umowy za abuzywne. Klauzule umowne w zakresie pozaodsetkowych kosztow kredytu sg zgodne ze
wskazaniami art. 36a ust. 1 u.k.k., za$ postanowienia umowy co do oprocentowania pozyczki sa dozwolone w ramach

swobody uméw zagwarantowanej w art. 353" k.c. i nie przekraczaja maksymalnej wysokosci odsetek w skali roku

przewidzianej w art. 359 § 2" k.c. W realiach sprawy nie bylo tez podstaw do zastosowania sankcji kredytu darmowego,
bowiem pozwana nie przedlozyta nawet o§wiadczenia okreslonego w art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 u.k.k.

Niewatpliwie pozwana nie zwrdcila w terminie kapitalu pozyczki, ktory otrzymata i w dalszym ciagu z niego korzystala.
Powdd mial wiec prawo postawié w stan natychmiastowej wymagalno$ci wszystkie koszty zwigzane z podpisaniem
umowy pozyczki.



Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako niezasadna, o czym
orzekl w pkt 1. wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono jak w pkt 2. wyroku na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. oraz na postawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265). Na zasgdzong od
pozwanej na rzecz powoda kwote zlozylto sie wynagrodzenie pelnomocnika strony powodowej w stawce minimalnej,
okres§lonej na podstawie powolanych wyzej przepisow.

sedzia Malgorzata Radomska-Steplewska



