Sygn. akt IT Ca 1504/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2022 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Alina Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2022 roku w Poznaniu

W postepowaniu uproszczonym

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej z siedziba w P.
przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 3 czerwca 2022 .

sygn. akt I C 23/21

oddala apelacje;

zasqdza od pozwanego na rzecz powéddki kwote 450 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej.

Alina Szymanowska

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp.zo.0. sp. k. zsiedziba w P. domagala sie zasadzenia od pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w W. kwoty
2.187,38 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 18 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia
od pozwanego na swojg rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych.

W wyroku z dnia 3 czerwca 2022 r. Sad Rejonowy: w punkcie 1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
2.187,38 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 8 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty; w punkcie 2. oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie; w punkcie 3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.117 z} z tytulu zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 900 zl z tytulu zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wnio6st pozwany, ktory zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i
Wilda w Poznaniu z dnia 3 czerwca 2022 r., w czesci, 4j. w zakresie punktow 1 1 3 wyroku, zarzucajqc:



1. naruszenie przepisébw postepowania w postaci art. 235° § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez
niewlasciwe zastosowanie i pominiecie dowodu z zeznan §wiadka W. K. oraz wniosku o zobowiazanie powoda do
przedlozenia oryginalu umowy cesji jako nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy, oraz zmierzajacych jedynie do
przedluzenia postepowania, podczas gdy dowody te zmierzaly do wykazania faktow istotnych dla sprawy, tj. braku
ekwiwalentno$ci umowy cesji oraz zawarcia umowy na warunkach wyraznie krzywdzacych dla konsumentéw i jako
takie nie powinny by¢ rowniez uznane za prowadzace wylgcznie do przedluzenia postepowania,

- ktére to naruszenie mialo wplyw na tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia przez brak poddania nalezytej ocenie Sadu
wykazywanej niewazno$ci umowy cesji z uwzglednieniem w/w dowodow;

2. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 509 § 1 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i
uznanie, ze umowa cesji zawarta pomiedzy (...) sp. z 0.0., sp.k., a kredytobiorca, jest wazna, podczas gdy umowa cesji
naruszata zasady wspolzycia spotecznego a tym samym jest dotknieta sankcjg niewazno$ci bezwzglednej;

3. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 49 u.k.k., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
iuznanie, ze zawarta pomiedzy powodem a kredytobiorcg umowa cesji nie ma na celu obejécia ustawy, podczas gdy art.
49 u.k.k. ma na celu szczegélng ochrone wylgcznie kredytobiorcy - konsumenta w relacji z przedsiebiorca - bankiem,
a nie ochrone profesjonalnego podmiotu nabywajacego wierzytelnoSci konsumentéw ponizej ich wartoSci, a zatem
umowa cesji miala na celu obejscie przepisow ustawy o kredycie konsumenckim, w zwigzku z czym umowe te nalezy
uznac za niewazna;

4. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 49 ust. 1 u.k.k., poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze w
przypadku przedterminowej splaty kredytu, obnizeniu ulegaja wszystkie koszty kredytu, bez wzgledu na to, czy
dotycza one okresu, o ktory skrécono czas obowiazywania umowy, podczas gdy zgodnie z powyzszym przepisem, w
przypadku przedterminowej splaty kredytu, obnizeniu ulegaja tylko te koszty, ktére dotycza okresu, o ktéry skrécono
czas obowigzywania umowy;

5. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 49 ust. 1 u.k.k., poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na uznaniu,
ze redukcja catkowitego kosztu kredytu ma charakter proporcjonalny, t.j. winna by¢ dokonana proporcjonalnie do
okresu, o ktoéry skrocono czas trwania umowy, podczas gdy zastosowanie takiej metody rozliczenn nie znajduje
uzasadnienia w obowigzujacych przepisach,

Wobec powyzszego, apelujacy wnibst o:

1. zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w czeSci, w ktorej Sad I instancji uwzglednil roszczenie powoda,

2. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych,

3. rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 03.06.2022 r. w przedmiocie pominiecia wniosku dowodowego dotyczacego dowodu z zeznan §wiadka W. K.
oraz wniosku o zobowigzanie powoda do przedlozenia umowy cesji i przeprowadzenia dowodu z tejze umowy; 4.
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka - kredytobiorcy W. K. (wezwanie na adres wskazany w
umowie cesji wierzytelno$ci);

5. zobowigzanie powoda do zlozenia niezanonimizowanej co do wysoko$ci zaplaty umowy cesji oraz dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z tej umowy.

Apelujacy wskazal, ze powyzsze dowody powoluj dla stwierdzenia faktu: sposobu informowania konsumenta o

skutkach umowy cesji i potencjalnej wysokosSci zbywanej wierzytelnosci, wiedzy konsumenta na temat wysoko$ci
przystugujacej mu wierzytelno$ci, przebiegu rozméw przeprowadzonych na przedpolu zawarcia umowy cesji,
wysoko$ci zaplaty za zbycie wierzytelnoSci.



Nadto, apelujacy wskazal, ze w sprawie wystepuje zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci i wni6st o
przedstawienie Sadowi Najwyzszemu nastepujacego zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia: czy w przypadku

przedterminowej splaty kredytu konsumenckiego udzielonego na podstawie umowy zawartej w okresie pomiedzy
wejSciem w zycie ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011 1. (t.j. Dz.U. z 2019 . poz. 1083), to jest dniem
18.12.2011r., a wydaniem przez Trybunal Sprawiedliwo$ci w dniu 11.09.2019 r. wyroku oraz o odroczenie rozpoznania
sprawy do czasu rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy wyzej wskazanego zagadnienia prawnego.

Powo6d wniost o oddalenie apelacji, pominiecie wnioskow zlozonych w apelacji oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow postepowania odwolawczego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy podziela ustalenia faktycznie poczynione przez Sad I instancji
i przyjmuje je za wlasne, ustalony stan faktyczny nie byl sporny pomiedzy stronami. Na aprobate zastuguja rowniez
rozwazania prawne poczynione przez Sad I instancji.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie przestanek do przedstawienia Sadowi Najwyzszemu w trybie art. 390 § 1 k.p.c.
zagadnienia prawnego sformulowanego apelacji i w zwiazku z tym oddalil zawarty w apelacji wniosek w tym zakresie
oraz oddalil wniosek o odroczenie rozpoznania sprawy. Nie zachodza podstawy do stwierdzenia, ze w sprawie
wystepuje zagadnienie prawne budzace powazne watpliwos$ci

Trzeba podkreslié, ze niniejsza sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, a w mysl art. 505"
§ 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno
zawierad jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

Odwolujac sie do zarzutéw apelacji, w pierwszej kolejnoSci nalezy rozwazyé¢ zarzuty dotyczace zawartej przez
powoda umowy cesji wierzytelno$ci, ktére prowadza do kwestionowania legitymacji czynnej powoda. W ocenie
Sadu Okregowego nie budzi watpliwosci, ze powdd w drodze umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 26 maja 2020
r. nabyl dochodzong pozwem wierzytelno$¢. Apelujacy kwestionuje wazno$¢ zawartej umowy cesji wskazujac na
naruszenie zasad wspolzycia spotecznego oraz podnoszac, ze umowa zostala zawarta w celu obejScia ustawy o kredycie
konsumenckim w sytuacji gdy art. 49 u.k.k. ma na celu szczegdlna ochrone wylacznie kredytobiorcy — konsumenta
w relacji z przedsiebiorca - bankiem a nie ochrone profesjonalnego podmiotu nabywajacego wierzytelno$ci
konsumentéw ponizej ich wartoSci. Apelujacy ocenia wazno$¢ umowy cesji odwolujac sie do ekwiwalentnoSci
$wiadczen stron i w zwigzku z tym domaga sie przeprowadzenia dowodu z zeznan $§wiadka W. K. i oryginalu umowy
cesji. W ocenie Sadu Okregowego postanowienie dowodowego Sadu I instancji z dnia 3 czerwca 2022 r., w przedmiocie
pominiecia wnioskow dowodowych zawartych w sprzeciwie od nakazu zaplaty tj. dowodu z zeznan §wiadka W. K. i
zalacznika nr 1 do umowy cesji z dnia 26 maja 2020 r. wraz z zobowigzaniem powoda do przedlozenia w/w dokumentu
jest prawidlowe. Przytoczona przez Sad I instancji argumentacja zastuguje na pelng aprobate. Sad Okregowy, na tej

samej podstawie, pomingl w oparciu o art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. wnioski o przeprowadzenie
wskazanych wyzej dowod6w sformulowane w apelacji.

Trzeba réwniez podkredli¢, ze w ramach wyrazonej w art. 353" k.c. zasady swobody uméw miesci sie rowniez
przyzwolenie na faktyczna nier6wno$c stron, ktéra moze sie wyrazac nieekwiwalentnoécia $wiadczen. Ekwiwalentno$é
Swiadczen stron musi by¢ analizowana przy uwzglednieniu okolicznos$ci konkretnej czynno$ci prawnej. W ocenie
Sadu Okregowego okoliczno$ci towarzyszace zawarciu umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 26 maja 2020 r., nie
pozwalaja na stwierdzenie, ze powod wykorzystat silniejszg pozycje w stosunku do swojego kontrahenta. Z umowy
wynika, ze strony uzgodnily cene, fakt braku znajomosci jej wysokosci pozostaje bez znaczenia dla oceny waznoSci
umowy cesji. Na skutek zawarcia umowy pierwotny wierzyciel — konsument uzyskal w §wiadczenie, ktérego nie
spelnia dtuznik i to bez koniecznoSci inicjowania procesu sagdowego. Nie mozna réwniez pomijac tego, ze nabywca



wierzytelnoéci musial podja¢ czynnosci w postepowaniu sagdowym na swoj koszt i ryzyko oraz po$wieci¢ czas na
zaangazowanie sie w spor sadowy. Nie zachodzg zatem jakiekolwiek podstawy do uznania przedmiotowej umowy
przelewu za sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c. Chybiony jest rowniez
argument, Ze umowa ma na celu obejScie ustawy, zarzut naruszenia prawa materialnego art. 58 § 1 k.c. jest bezzasadny.

Pozwany podnidst rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim,
ktéry zmierzal do podwazenia zasadno$ci powddztwa. W ocenie apelujacego prowizja i oplata przygotowawcza nie
sg zwigzane z czasem trwania umowy kredytu i maja charakter jednorazowy, zatem nie podlegaja proporcjonalnemu
zwrotowi w oparciu o dyspozycje z art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim.

Wykladni art. 16 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z 23.04.2008 r. w sprawie umow
o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG ( Dz.U.UE.L.2008.133.66 ) dokonal Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w przywolanym juz przez Sad Rejonowy wyroku z 11 wrzes$nia 2019 r. w sprawie
C - 383/18. Przepis art. 16 ust. 1 Dyrektywy stanowi, ze konsument ma prawo w kazdym czasie splaci¢ w catosci
lub w czesci swoje zobowigzania wynikajace z umowy o kredyt i w takich przypadkach jest on uprawniony do
uzyskania obnizki calkowitego kosztu kredytu, na ktora skladaja sie odsetki i koszty przypadajgce na pozostaly
okres obowiazywania umowy. Trybunal w wyroku z 11 wrze$nia 2019 r. stwierdzil natomiast, ze art. 16 ust. 1
Dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze prawo konsumenta do obnizki calkowitego kosztu kredytu
w przypadku wezesniejszej splaty kredytu obejmuje wszystkie koszty, ktore zostaly nalozone na konsumenta.

Zgodnie ze stanowiskiem TSUE, redukcja calkowitego kosztu kredytu obejmuje takze koszty o charakterze
jednorazowym, ktérych wysoko§¢ nie ma zadnego zwigzku z okresem kredytowania.

Sad Rejonowy odwolal sie do wyroku z 11 wrzeénia 2019 r. nadto w zakresie wykladni art. 49 ust. 1 u.k.k. przyjat
poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 12 grudnia 2019 r., III CZP 45/19. Sad Najwyzszy wskazal, ze
przewidziane w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (jedn. tekst: Dz.U. 2019 r., poz.
1083) uprawnienie konsumenta do obnizenia calkowitego kosztu kredytu w przypadku jego splaty w caloSci przed
terminem okre$lonym w umowie obejmuje takze prowizje za udzielenie kredytu. Art. 49 ust. 1 u.k.k. nie pozostawia
watpliwo$ci, wbrew apelacji, ze redukcja powinna mie¢ charakter proporcjonalny, odnoszgc sie do okresu, o ktory
skrécono czas obowiazywania umowy na skutek splaty calo$ci kredytu przed terminem.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal art. 49 ust. 1 zar6wno w zakresie ustalenia,
ze koszty w nim wymienione obejmuja takze prowizje, jak i mechanizmu jej obnizenia. Nie mozna sie przy tym zgodzié
sie ze skarzacym, ze poprzez zawarcie umowy cesji doszlo do obejscia ustawy z uwagi na to, ze szczeg6lna ochrona —
w Swietle art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim — przystluguje wylacznie kredytobiorcy — konsumentowi, a powdd
nie jest konsumentem jest podmiotem profesjonalnie nabywajacym wierzytelno$éci konsumentéow

Wobec powyzszego apelacja pozwanego podlegala oddaleniu jako bezzasadna na podstawie art. art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong w
art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c., ktéra w praktyce oznacza, ze strona przegrywajaca proces ponosi jego koszty i
na zadanie obowigzana jest zwroci¢ stronie wygrywajacej koszty niezbedne do celowej obrony jej praw, do ktérych
nalezg koszty ustanowienia, przez wystepujace po stronie wygrywajacej podmioty, profesjonalnego pelnomocnika. W
niniejszej sprawie wobec oddalenia apelacji, to pozwana jest strong przegrywajaca. Z uwagi na powyzsze zasadne byto
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego pozwanego na rzecz powddki. Wysoko$é¢ kosztow naleznych powodowi
zostala ustalona na kwote 450 zl na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych z 22 pazdziernika 2015 .

Alina Szymanowska



