Sygn. akt IT Ca 1516/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Alina Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2022 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. C.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Chodziezy

z dnia 22 kwietnia 2022 r.

sygn. akt I C 9/22

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

w punkcie 1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3852,04 zl (trzy tysigce osiemset pieédziesiat dwa zlote i
cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 31 grudnia 2021 r. do dnia zaptaty;

w punkcie 2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1117 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu;
zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 650 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu w instancji odwolawczej.

Alina Szymanowska

UZASADNIENIE

Powod K. C. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) SA z/s wW. kwoty 3.952,04 zlotych tytulem skapitalizowanych
odsetek za op6znienie liczonych od chwili wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2022 r. Sad Rejonowy w Chodziezy oddalil powddztwo, kosztami procesu obciazyt w
calo$ci powoda i zasadzil od powoda K. C. na rzecz pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 917 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.



Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod, zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w caloéci w oparciu o art. 367 §
1k.p.c. wzw. z art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c., skarzacy zarzucil:

1. naruszenie prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, majace swoje odzwierciedlenie w
sprzeczno$ci ustalen faktycznych z uznanym za wiarygodny przez Sad I Instancji materialem dowodowym, polegajace
na zaniechaniu ustalenia istotnego da sprawy faktu, a mianowicie mozliwo$ci wyplaty, przy zachowaniu nalezytej
starannoSci, pelnej kwoty odszkodowania przez pozwanego w podstawowym 30 - dniowym terminie od dnia
zgloszenia szkody;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 355 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 14. ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyinym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz nie sposéb uznaé
pozostawania przez pozwanego w opdznieniu w sytuacji niemalze trzyletniego okresu biernoéci powoda, podczas gdy
ww. fakt pozostaje bez znaczenia, albowiem prawidlowa wykladnia przytoczonych przepiséw powinna ograniczac sie
do zbadania mozliwosci wyplaty pelnej kwoty odszkodowania w terminie trzydziestu dni od dnia zgloszenia szkody
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci pozwanego;

3. z daleko posunietej ostroznos$ci procesowej zarzucono naruszenie art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyinym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych poprzez przyjecie, ze w rozpoznawanej sprawie nie nastepuje analiza zasadno$ci wyplat
odszkodowania, takze co do ich wysoko$ci, a ocenie podlega tylko kwestia formalnego procedowania w ramach
procesu likwidacji szkody, a w konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy.

Powo6d wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, tj. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 3 852,04 zt tytulem
skapitalizowanych odsetek za op6Znienie wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od chwili wytoczenia
powddztwa do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw postepowania apelacyjnego,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt
oraz o ponowne rozstrzygniecie o kosztach procesu za I instancje.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji jako bezzasadnej i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego za instancje odwolawcza wg norm przepisanych, wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja wniesiona przez powoda okazala sie zasadna.
Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Ustalony przez Sad stan faktyczny byt bezsporny pomiedzy stronami i pow6d wnoszac apelacje nie kwestionowal
poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych. Apelujacy zarzucajac sprzeczno$é ustalen faktycznych
z uznanym za wiarygodny przez Sad I Instancji materialem dowodowym, wskazywal na zaniechanie ustalenia
istotnego da sprawy faktu, a mianowicie mozliwosci wyplaty, przy zachowaniu nalezytej starannosci, pelnej kwoty
odszkodowania przez pozwanego w podstawowym 30-dniowym terminie od dnia zgloszenia szkody. Sprzeczno$c
istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materiatu zachodzi wtedy, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy
materialem zgromadzonym w sprawie, a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na jego podstawie. W niniejszej sprawie
do takowej dysharmonii nie doszlo, stan faktyczny jak zauwazyl Sad I instancji nie jest sporny. W ocenie Sadu
Okregowego sposob sformulowania zarzutu naruszenia prawa procesowego wskazuje, ze apelujacy w rzeczywisto$ci
podwaza ocene znaczenia faktow z punktu widzenia rozstrzygniecia w sprawie, co nie jest kwestia oceny dowodéw i
podstawy faktycznej wyroku, ale jej subsumcji pod normy prawne znajdujace zastosowanie w sprawie.

Strona powodowa formulujac zadanie pozwu odwolala sie do tresci art. 14 ust ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli



Komunikacyjnych t.j. Dz. U.z 2022 r. poz. 621 ze zm. Z ktérego wynika, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie
w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.
Natomiast art. 14 ust. 2 w/w ustawy stanowi, ze w przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w
ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoSci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen albo wysokoéci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktorym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen
zawiadamia na piSmie uprawnionego o przyczynach niemoznosci zaspokojenia jego roszczen w catosci lub w czedci,
jak réwniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze
wyplaca bezsporna cze$¢ odszkodowania.

W dniu 11 pazdziernika 2016 r. mialo miejsce zdarzenie szkode i w tym samym dniu powod zglosil szkode pozwanemu.
Strony laczyla umowa obowigzkowego ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego od
ognia i innych zdarzen losowych. W dniu 13 pazdziernika 2016 r. wezwano powoda do zlozenia dokumentéw
potwierdzajacych tytul wlasnoSci, notatki strazy pozarnej oraz policji. W dniu 16 listopada 2016 r. pozwany
poinformowal powoda o przyznaniu odszkodowania w kwocie 66.228,29 zl i co najmniej w tym terminie mozliwe byto
wyjaénienie wszystkich okoliczno$ci niezbednych do ustalenia wysokosSci odszkodowania. W pi$mie wskazano, ze w
przypadku braku akeceptacji stanowiska ubezpieczyciela istnieje mozliwo$¢ dochodzenia roszczen na drodze sadowe;j.

Pismem datowanym na 1 pazdziernika 2019 r. powdd zlozyt reklamacje, wskazujac na nieprawidlowos$ci w dokonanej
wycenie i domagal sie wyplaty tytutem odszkodowania dodatkowej kwoty 30.571,71 zt. W dniu 21.10.2019 r. pozwany
wyplacil zadana przez powoda kwote odszkodowania. Laczna kwota wyplaconego powodowi odszkodowania to 96
800 zl.

W $wietle art. 14 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych co do zasady pozwany winien wyplacic¢
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie. W niniejszej sprawie poza sporem pozostaje, ze wyplata odszkodowania w powyzszym terminie okazata
sie niemozliwa i nastgpila dopiero w dniu 16 listopada 2016 r. W ocenie Sadu Okregowego poszkodowany, zglaszajac
szkode, wskazal podstawy faktyczne niezbedne do ustalenia jej wysokoéci oraz przedlozyt wszelkie wymagane przez
ubezpieczyciela dokumenty. Zaklad ubezpieczen jako podmiot profesjonalny powinien przystapi¢ do dokonania
ustalen i wyliczen dotyczacych szkody w sposdb rzetelny i skrupulatny oraz dokona¢ wyplaty rzetelnie ustalonej kwoty
odszkodowania w terminie wynikajacym z art. 14 w/w ustawy.

Skoro zasadg jest, ze ubezpieczyciel ma obowiazek wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia zlozenia
przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie (art. 14 ust. 1), o ile tylko poszkodowany wskazatl
podstawy faktyczne do ustalenia wysoko$ci szkody, ewentualnie gdyby wyjasnienie w tym terminie okoliczno$ci
niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenr albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie
niemozliwe, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznosci
bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, to w przypadku
uchybienia temu terminowi uprawniony moze sie domagac zaplaty odsetek za opdZnienie. W wyroku z dnia
18 stycznia 2018 r. w sprawie o sygn. akt V CSK 142/17 Sad Najwyzszy wskazal, iz jezeli ubezpieczyciel nie
placi odszkodowania lub zado$cuczynienia w terminie wynikajacym z art. 14 ust. 1 lub 2 ustawy z 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 in fine k.c., to uprawniony nie ma
mozliwoS$ci czerpania korzySci z tych $wiadczen i w konsekwencji odsetki za op6znienie w ich zaplacie nalezag mu
sie niewatpliwie w terminie okreslonym zgodnie z tymi przepisami. Wymagalno$¢ roszczenia do ubezpieczyciela
o odszkodowanie nastepuje na skutek zlozonego zawiadomienia o szkodzie, przy uwzglednieniu przewidzianego
dla ubezpieczyciela przepisami ustawy okresu niezbednego na likwidacje szkody (art. 14 ust. 1 ustawy z 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych). To zasadniczy termin, w ktérym ubezpieczyciel, dzialajac z nalezyta staranno$cia wynikajaca



z profesjonalnego charakteru prowadzonej przez niego dzialalno$ci, powinien przystapic¢ do likwidacji szkody oraz
rozpoznania zgloszonych zadan przy wykorzystaniu posiadanych przez siebie stuzb (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 12 pazdziernika 2017 r., w sprawie o sygn. akt I ACa 410/17.

Nie mozna podzieli¢ argumentacji Sadu I instancji i stwierdzi¢, ze pozwany ,,dochowal terminéw dwukrotnie”. Brak
niezwlocznej reakeji powoda na decyzje pozwanego w zakresie wysoko$ci przyznanego odszkodowania, nie oznacza
w realiach niniejszej akceptacji przez powoda wysoko$ci wyplaconego odszkodowania. Ztozenie reklamacji, uznanej
ostatecznie za w pelni zasadna, po uplywie ponad dwoch lat, nie skutkuje ponownym rozpoczeciem biegu terminu,
w ktérym pozwany ubezpieczyciel winien wyplacié pelna kwote odszkodowania. Konieczne jest zbadanie mozliwoSci
wyplaty pelnej kwoty odszkodowania w terminie wskazanym w art. 14 w/w ustawy przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci pozwanego.

W zwiazku z powyzszym zarzut naruszenia prawa materialnego art. 355 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. w zw. z art.
14. ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyinym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych okazal sie zasadny, a w konsekwencji za zasadne nalezy
uzna¢ roszczenie zgloszone przez powoda w pozwie. Pozwany nie kwestionowal wysoko$ci kwoty zadanej tytulem
skapitalizowanych odsetek, wskazywal jedynie na brak op6Znienia w wyplacie naleznego powodowi odszkodowania.
W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy, uznajac powodztwo za uzasadnione w calo$ci zmienil zaskarzony wyrok na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i w punkcie Ia) zasadzil do pozwanego na rzecz powoda kwote 3852,04 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 31 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty. Roszczenie odsetkowe znajduje
oparcie w tresci art. 482 § 1 k.c.

W punkcie Ib) orzeczono o kosztach postepowania przed Sadem Rejonowym i zasadzono od pozwanego na rzecz
powoda kwote 1117 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Podstawe rozstrzygniecia stanowi art. 98 § 3 k.p.c.iart. 108 §
1k.p.c. oraz § 2 pkt 21 § 10 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radeow prawnych. Na koszty nalezne powodowi skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie
917 z} oraz kwota 200 zl uiszczona tytulem oplaty od pozwu.

W punkcie II. wyroku na podstawie powolanych przepisébw orzeczono o kosztach postepowania w instancji
odwolawczej. Na koszty nalezne powodowi skladajg sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 450 zt oraz kwota
200 z} uiszczona tytulem oplaty od apelacji.

Alina Szymanowska



