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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marcin Miczke

Sedziowie Ryszard Malecki

Rafal Kubiak

Protokolant p. o. stazysty Weronika Czyzniejewska

po rozpoznaniu 16 maja 2023 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionych przez obie strony

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 18 maja 2022 r.

sygn. akt I C 11/20

zmienia zaskarzony wyrok:

a. w pkt 2. w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 62.038,95 zl (szesédziesiqt
dwa tysiqce trzydziesci osiem zlotych i dziewieédziesiqt pieé groszy) z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od 14 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty,

b. w pkt 3. w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 8.644,61 zl tytulem zwrotu
kosztéow procesu,

oddala apelacje pozwanego w calosci,

zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 3.700 zt tytulem zwrotu kosztéow procesu wywolanego
apelacjq powoda i 450 zl tytulem zwrotu kosztow procesu wywolanego apelacja pozwvanego.

Ryszard Matecki Marcin Miczke Rafal Kubiak

UZASADNIENIE

P. K. wnioslt o zasadzenie od (...) S. A. w (...) 65.609,55 z} z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od 14.12.2019 r.
i kosztami procesu. Powod wskazal, ze dochodzi kwoty 62.038,95 zl jako roéznicy miedzy kwotami rat zaplaconych
przez powoda pozwanemu z tytulu umowy kredytu hipotecznego indeksowanego do franka szwajcarskiego w okresie



15.01.2010 do 15.10.2019 r. a ratami wyliczonymi tak, jakby chodzilo o kredyt w zlotych polskich z oprocentowaniem
Libor. Nadto domagat sie zwrotu oplaty uiszczonej na skladke na ubezpieczenie niskiego wkltadu w kwocie 3.570,60
z}. owdd podnosil, ze postanowienia umowy dotyczace klauzuli przeliczeniowej w oparciu o tabele kursowe banku (§
1ust.3A, § 7 ust.11i § 11 ust.4 umowy kredytu) sa niedozwolone, sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace
interesy konsumenta, umowa nie podlegala negocjacjom, a postanowienia jako abuzywne nie wigza stron, mozna
je uznac takze jako bezwzglednie niewazne. Uzasadnial, ze pozwany nie wywigzal sie z obowigzku informacyjnego
odnoénie przekazania informacji dotyczacych ryzyka kursowego, mechanizmu dzialania klauzuli przeliczeniowej,
spreadu walutowego jako ukrytej marzy banku. Postanowienia nie spelialy kryterium przejrzysto$ci. Umowa wigze w
pozostalym zakresie, zatem mamy do czynienia z kredytem zlotowym oprocentowanym stawka Libor. Powod wskazal
jednak takze, Ze mozna przyjac rozwiazanie, ze wobec niezwigzania stron klauzulami abuzywnymi w ogoéle nie doszlo
do nawigzania stosunku prawnego. Usuniecie postanowien o przeliczeniach CHF do PLN skutkuje niemoznoScig
ustalenia, w oparciu o jaki mechanizm takie przeliczanie jest mozliwe. Niemozliwe jest wiec dokonanie indeksacji.

Jako podstawy prawne roszczenia powod wskazal art.471 k.c. wzglednie art.410 k.c. w zw. z art.385 Y k.c. Powotal
sie takze na rozszerzong prawomocno$¢ wyrokéw ustalajacych abuzywno$¢ podobnych klauzul przeliczeniowych
co do innych bankéw oraz postanowienia ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Nie mozna zastgpi¢ klauzuli
przeliczeniowej zadnym przepisem prawa polskiego, w tym art.358 k.c. Jeéli sad uzna, Ze jednak mozna, to na
podstawie art.56 k.c. z odniesieniem do zwyczaju, ale tylko, gdy konsument wyrazi zgode. Powdd wyrazil zgode na
zastosowanie kursu Sredniego NBP z dnia uruchomienia kredytu. Pow6d alternatywnie wskazal na niewazno$¢ umowy

kredytu na podstawie art.58 §1i 2 wzw. z art.353( 1 k.c., bo klauzule waloryzacyjne sprzeczne z zasadg rownoSci stron
umowy, z naturg stosunku prawnego, z zasadami wspoéltzycia spolecznego. Nadto na skutek bezskuteczno$ci klauzul
indeksacyjnych umowa jest niewykonalna. Powod o$wiadczyt tez, ze godzi sie na uznanie umowy za niewazna, jest
Swiadomy konsekwencji niewazno$ci umowy, ktére w jego wypadku sg dla niego korzystne z uwagi na wyeliminowanie
wieloletniego ryzyka walutowego.

Pozwany wniést o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda zwrotu kosztébw procesu, w tym zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Przyznal cze$é faktow wskazanych przez powoda, czeSci faktom zaprzeczylo i
przedstawil swoje stanowisko odno$nie przede wszystkim ustalania kurséw walut w tabeli kursowej banku i spelnienia
wobec powoda obowigzku informacyjnego. Zanegowal roszczenie powoda na gruncie wszystkich przytoczonych w
pozwie podstaw prawnych.

Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu wyrokiem z 18 maja 2022 roku w pkt.1. zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda 3.570,60 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 14 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty, w pkt
2. oddalil powb6dztwo w pozostalym zakresie i w pkt 3. koszty postepowania rozdzielil stosunkowo i obcigzyt nimi
powoda odnoénie kosztéw opinii bieglych i kosztow sadowych, a koszty zastepstwa procesowego wzajemnie zniosl.

Sad Rejonowy ustalil nastepujace fakty:

P. K., dzialajac jako konsument , wystgpit w dniu 16 kwietnia 2008 r. do poprzednika prawnego pozwanego z
wnioskiem o udzielenie kredytu z przeznaczeniem na zakup lokalu mieszkalnego z rynku wtoérnego w lacznej kwocie
216.700,00 zl. Jako zawnioskowang walute wskazano CHF — frank szwajcarski z okresem splaty na okres 360
miesiecy, a z systemem splaty rownych rat kapitalowo-odsetkowych. Jednocze$nie, w tym samym dniu, P. K. zlozyl
o$wiadczenie, z ktérego wynika, ze przedstawiciel (...) Banku SA (pozwany (...) jest nastepcg prawnym tego podmiotu)
przedstawil mu w pierwszej kolejnoéci oferte kredytu/pozyczki hipotecznej w polskim zlotym. Po zapoznaniu sie z
oferta zdecydowal, ze dokonuje wyboru oferty kredytu/pozyczki hipotecznej denominowanej w walucie obcej, majac
pelna Swiadomo$é ryzyka zwigzanego z tym produktem, a w szczegolnosci tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty
spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu/pozyczki hipotecznej oraz wzrost calego zadtuzenia. Ponadto P.
K. podal, Ze zostal poinformowany przez przedstawiciela (...) Banku SA o jednoczesnym ponoszeniu ryzyka zmiany
stopy procentowej polegajacym na tym, ze w wyniku niekorzystnej zmiany stopy procentowej moze ulec zwiekszeniu
comiesieczna rata splaty kredytu/pozyczki oraz warto$¢ calego zaciggnietego zobowigzania. Powdd o$wiadczyl, ze
jest $wiadomy ponoszenia obu rodzajow ryzyk, wskazujac, ze pracownik (...) Banku SA poinformowat go réwniez o



kosztach obstugi kredytu w wypadku niekorzystnej zmiany kursu walutowego oraz zmiany stopy procentowej, tj. o
mozliwo$ci wzrostu raty kapitalowo-odsetkowej. Z kolei te informacje zostaly mu przedstawione w postaci symulacji
wysoko$ci rat kredytu.

Pow6d zawarl w dniu 12 maja 2008 r. w P. umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...)
waloryzowany kursem CHF (franka szwajcarskiego) z przeznaczeniem na finansowanie zakupu na rynku wtérnym
spoéldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w P., Os. (...) (kwota: 192 000,00
z}1), refinansowanie nakladéw poniesionych w zwiazku z zakupem przedmiotowego lokalu (kwota 5.000 zl) oraz
finansowanie oplat okolo kredytowych (kwota 19.700,00 z}). Pozwany udzielil powodowi kredytu lacznie w kwocie
216.700,00 zl waloryzowanej w walucie CHF — franka szwajcarskiego, na okres kredytowania 360 miesiecy, tj. od dnia
12 maja 2008 r. do dnia 15 maja 2038 r. Wariant splaty ustalono w formie réwnych rat kapitalowo-odsetkowych z
terminem splaty kredytu na 15 dnia kazdego miesiaca. Prowizja wynosila 0% kwoty kredytu tj. o zl. Z kolei prowizja
tytulem ubezpieczenia splaty Kredytu w (...) SA: 0,20% kwoty Kredytu tj. 433,40 zl. Oprocentowanie Kredytu
ustalono w ten sposoéb, ze Kredyt oprocentowano wedlug zmiennej stopy procentowej, ktora w dniu wydania Decyzji
kredytowej przez (...) ustalona jest w wysokoéci okreélonej w § ust. 8 umowy kredytowej. Wysoko$¢ zmiennej stopy
procentowej w dniu wydania Decyzji kredytowej ustalona zostala jako stawka bazowa LIBOR 3M z dnia 28 marca
2008 r. powiekszona o stala w calym okresie kredytowania marze (...) w wysokoSci 1,00%. Ustalono, ze (...) co
miesiac, dokona poréwnania aktualnie obowigzujacej stawki bazowej ze stawka bazowa oglaszana przedostatniego
dnia roboczego (z wylgczeniem sobdt) poprzedniego miesigca i dokona zmiany wysoko$ci oprocentowania Kredytu w
przypadku, gdy stawka bazowa zmieni sie o co najmniej 0,10 punktu procentowego w poréwnaniu do obowigzujacej
stawki bazowej. Zmiany wysokoéci oprocentowania Kredytu (...) dokona najp6zniej pigtego dnia roboczego miesiaca,
nastepujacego po miesigcu, w ktérym dokonana zostala zmiana stawki bazowej, o ktérej mowa w ust. 3. Informacja
na temat obowigzujacego oprocentowania Kredytu podawana bedzie do wiadomosSci na stronach internetowych (...).
O kazdej zmianie oprocentowania Kredytobiorca oraz ustanowieni poreczyciele zostang powiadomieni przez (...) za
posrednictwem: mLinii oraz sieci Internet, poczty elektronicznej e-mail. W przypadku zmiany stép procentowych
w (...) zmiana oprocentowania dla uruchomionego Kredytu nastapi w dniu splaty najblizszej raty wynikajacej z
harmonogramu splat, ktérej platno$¢ wypada po dniu, od ktérego obowiazuje zmienione oprocentowanie w (...).
Zmiana oprocentowania Kredytu nieuruchamianego nastepuje od dnia wejScia zmiany w zycie. Zmiana wysoko$ci
oprocentowania Kredytu dokonana zgodnie z postanowieniami wymienionych zapisbw umownych nie stanowita
zmiany Umowy.

Splata przedmiotowego kredytu miata nastapi¢ w ten sposdb, ze kredytobiorca zleca i upowaznia (...) do pobierania
Srodkéw pienieznych na splate kapitatu i odsetek z tytulu udzielonego Kredytu oraz upowaznit (...) do pobierania
Srodkoéw pienieznych na finansowanie skladek, o ktérych mowa w § 1 ust. 7B i 7C z rachunku eKonto okre$lonego
w § 6. Niniejsze zlecenie oraz upowaznienia sa nieodwolalne i wygasaja po calkowitym rozliczeniu Kredytu. W ust.
2 postanowiono, ze Kredytobiorca zobowigzany jest zapewni¢ na rachunku eKonto okreslonym w § 6, w terminach
zawartych w Harmonogramie splat, $rodki odpowiadajace wysoko$ci wymagalnej raty kapitatu i odsetek.

Wraz z zawarciem rzeczonej umowy kredytu, powod-kredytobiorca o§wiadczyt (§ 29 Umowy), ze zostal dokladnie
zapoznany z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym zakresie zasad
dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuje. Kredytobiorca jest §wiadomy, ze z kredytem waloryzowanym
zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut
obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztow obslugi Kredytu. W ust. 2 zawarto, iz Kredytobiorca o$wiadcza,
ze zostal dokladnie zapoznany z kryteriami zmiany stép procentowych kredytéw obowiazujacymi w (...) oraz
zasadami modyfikacji oprocentowania Kredytu i w pelni je akceptuje. Ponadto Kredytobiorca o§wiadczyl, ze wyraza
zgode na udostepnienie innym bankom szczegbélowych danych dotyczacych nieruchomosci bedacej przedmiotem
kredytowania w ramach systemu AMRON, tj. Systemu Analiz i Monitorowania Rynku Obrotu Nieruchomos$ciami,
administrowanego przez Zwiazek Bankow Polskich.

Prawne zabezpieczenie udzielonego kredytu zostalo usankcjonowane w § 3 ust. 1 w/w umowy, gdzie mowa o tym, iz
hipoteka kaucyjna zostala wpisana w ksiedze wieczystej na pierwszym miejscu do kwoty 325.050,00 z} i ustanowiono



ja na nieruchomoéci polozonej przy os. (...) w P., jako spéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu. Z kolei w § 3 ust.
3 rzeczonej umowy kredytu, zaznaczono rubryke dotyczaca ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego Kredytu w TU
(...)SA na 36 miesieczny okres ubezpieczenia. Zapisano, ze jesli z uptywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia,
nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia,
ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢
108 miesiecy, liczac od miesigca, w ktérym nastgpila wyplata Kredytu. Kredytobiorca upowaznia (...) do pobrania
Srodkow tytulem zwrotu kosztow ubezpieczenia w wysokosci 3,5% roznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym
Kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie przez Kredytobiorce, tj. 2.068,50 z} oraz zwrotu kosztow z tytulu
kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego w Umowie kredytu bez odrebnej dyspozycji.

Na dzien wydania Decyzji kredytowej przez (...) oprocentowanie Kredytu w stosunku rocznym wynosilo 3,89%, marza
(...) wyniosta 1,00%. W okresie ubezpieczenia splaty Kredytu w (...) SA dokonanego zgodnie z umowa kredytu
oprocentowanie Kredytu, uleglo podwyzszeniu o 1,00 p.p. i wynosilo 4,89%. Po zakonczeniu okresu ubezpieczenia
obnizenie oprocentowania Kredytu o 1 p.p. nastapilo od daty splaty najblizszej raty.

Wyplata kredytu nastgpila w ten sposbb, ze kwote 192.000,00 zl przekazano na rachunek wskazany w akcie
notarialnym, tytulem zakupu przedmiotowego lokalu. Kwote 5.000 zl przekazano na rachunek Kredytobiorcy,
tytulem refinansowania nakladéw poniesionych w zwigzku z zakupem przedmiotowego lokalu. Zas kwote 19.700,00
z} przekazano na rachunek Kredytobiorcy, tytulem finansowania oplat okolo kredytowych. Postanowiono, ze
uruchomienie kredytu nastapi po podpisaniu Umowy kredytowej, uiszczeniu przez Kredytobiorce wplaty z tytulu
prowizji, ustanowieniu prawnych zabezpieczen splaty kredytu, zlozeniu pisemnego o$wiadczenia o poddaniu sie
egzekucji przez ewentualnych Poreczycieli oraz po spelnieniu warunkéow okreslonych w Decyzji kredytowej nr (...) dot.
wniosku kredytowego nr (...) z dnia 26 kwietnia 2008 r.

Powod potwierdzil, ze zawarl umowe kredytu hipotecznego w dniu 12 maja 2008 r. w celu zakupu mieszkania,
jako spoéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu, polozonego na os. (...) w P.. Bylo to zwigzane z faktem, ze chcial
sie wyprowadzi¢ od rodzicow i usamodzielni¢. Powod podjal decyzje o kredycie we frankach, poniewaz zostal mu
przedstawiony jako bardzo korzystny, a wysoko$¢ raty splacanego kredytu byla nizsza niz ztotéwkowego. Jednoczeénie
podal, iz mial zdolno$¢ kredytowa w walucie polskiej. Wedlug powoda w dniu podpisania umowy kredytowej zostala
mu przedstawiona gotowa umowa, ktora przeczytat doé¢ szybko, po czym ja podpisat i w tamtej chwili nie budzito to
jego zastrzezen. Powod wyjasnil, ze kwota 65.000 zl dochodzona przedmiotowym pozwem obejmuje réznice kursow
walutowych, sktadke na ubezpieczenie niskiego wkladu i réznice, gdyby kredyt byt zawarty w zlotéwkach. Podkreslil, ze
pozwany nie wytlumaczyl mu, ze w przypadku kredytu waloryzowanego kursem CHF, rata kredytu jest nizsza niz rata
kredytu ztotowkowego. Zdaniem powoda, nie otrzymal on réwniez projektu umowy kredytu przed podpisaniem i nie
negocjowal jej zapisow, gdyz nie wiedzial, iz istnieje taka mozliwo$é¢. Ponadto powod otrzymal informacje, ze istnieje
ryzyko zmiany kursu walutowego, co moze mie¢ wplyw na wysoko$¢ raty, ale nie otrzymat zadnej dokladniejszej
informacji o tym, jak moze wzrosna¢ wysoko$¢ kapitalu, wysoko§¢ raty, nie otrzymal zadnej symulacji. Zdaniem
powoda nie otrzymal on takze informacji, ze kurs moze wplynaé na podwyzszenie salda zadluzenia, o tym, ze bank
sam bedzie ustalal kursy, po jakich bedzie przeliczana waluta oraz co do kwestii zastosowania kursu kupna i sprzedazy
waluty odpowiednio dla wyplaty i splaty kredytu. Powod stwierdzil rowniez, ze nie wie co to spread i jaki bedzie
mial wplyw na jego zobowigzanie. Zdaniem powoda waloryzacja kursem franka szwajcarskiego oznacza, ze kredyt o
jaki zawnioskowal zostal udzielony w zlotdwkach w przeliczeniu na kursy franka szwajcarskiego z dnia uruchomienia
kredytu i jest splacany przez niego w zlotéwkach. Z zeznan powoda wynika, ze zwrécil uwage, ze w harmonogramie
saldo wyrazone jest we frankach szwajcarskich, ale nie weryfikowal w jakim kursie zostala ta waluta przeliczona.
P. K. przyznal takze, Ze na moment zawarcia umowy nie wiedzial w jakiej wysoko$ci bank ustali saldo kredytu
wyrazone we frankach szwajcarskich — kwota wyrazona we frankach byta jedynie orientacyjna. Jednocze$nie powdd
przyznal, Ze nie bylo mozliwo$ci wyplaty zaciagnietego kredytu w walucie franka szwajcarskiego. Zdaniem powoda
nie zostala mu przedstawiona mozliwo$¢ zabezpieczenia sie na wypadek niekorzystnych zmian na rynku walutowym,
przy czym rozwazal on mozliwoéé przewalutowania kredytu, jednak musial uptynaé okres 3 lat, od daty podpisania
umowy, ale wowczas nie bylo by go sta¢ na splacenie raty. Powod zeznal, ze nieruchomo$é, ktora zakupil ze srodkéw



finansowych pozyskanych z kredytu, nie byla przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej, poniewaz w niej zamieszkiwal,
jednak zanim sie wyprowadzil (przed wprowadzeniem sie jego rodzicéw), to mieszkanie bylo wynajmowane. Powod,
jak sam przyznal, rozwazal wziecie kredytu w zlotych, ktory bylby pozbawiony ryzyka kursowego, jednakze po wizycie
w banku i rozmowie z pracownikiem banku przekonano go, ze kredyt waloryzowany frankiem jest korzystniejszy i
wysoko$¢ raty w kredycie zlotowkowym bylaby wyzsza — i tym tez m.in. byla spowodowana decyzja o wyborze kredytu
waloryzowanego w obcej walucie. Powod byt przekonany, po rozmowie z pracownikiem banku, Ze frank jest stabilng
waluta, dodatkowo sam patrzyt na kursy franka i tendencja tego kursu byla stabilna. Poza tym, powdd przyznal, ze
zgodnie z umowa kredytu obowigzywal go kurs franka z dnia splaty raty wedtug tabeli (...) z godziny 14:50 — tak jak
ustalono w umowie kredytu, a nadto potwierdzil, ze podpisal o§wiadczenie o akceptacji ryzyka wzrostu kredytu.

Od powoda, pozwany (...) pobral w formie dwbch skladek na poczet ubezpieczenia z tytulu Niskiego Wkladu Wlasnego
w kwocie odpowiednio z dnia 27 czerwca 2011 r. i wynosila 2.273,38 zl oraz 1 lipca 2014 r. 1.297,22 zl.

Eaczna kwota wplat na poczet splaty rat kapitalowo-odsetkowych wyniosta 46.581,87 CHF, co stanowilo
réwnowarto$¢ kwoty 162.993,69 zt w okresie od 26.05.2008 do 15.10.2019 r. Natomiast w okresie od 15.01.2010 do
15.10.2019 r. 38.829,41 CHF, co stanowilo rownowarto$¢ 142.428,49 z1.

Z historii splaty kredytu wynika, ze (...) SA podwyzszyt spread z 4,4% (data zawarcia umowy kredytu), nastepnie 4,9%
w okresie od lipca do grudnia 2008 do wysokoéci 6,0% w okresie od stycznia 2009 do stycznia 2015 r. Od lutego 2015
r. do pazdziernika 2019 r. spread zostal obnizony do 3,0%. W przypadku skorygowania wysokosci kursu sprzedazy
CHF/PLN w taki sposob, aby wysoko$¢ spread wynosila stale 4,4% w calym okresie splaty — kredytobiorca bylby
zobowiazany do dokonania wyzszych wplat o 688,56 zl niz z zastosowaniem spread z dnia zawarcia umowy.

Rozliczenie przewalutowania oraz splat kredytu odbywalo sie z wykorzystaniem kursow tabelowych (...) S.A. Biegly
nie zidentyfikowal w tym zakresie nieprawidlowos$ci, to znaczy wystapienia sytuacji, w ktorej faktyczny kurs z
rozliczenia transakcji bylby niezgodny z kursem tabelowym. Sposéb splaty kredytu zostal okre§lony w umowie kredytu
i regulaminie. W umowie kredytowej oraz regulaminie nie okreslono w jaki sposob (...) S.A. ustala spread i czy
posiada on jakakolwiek warto$¢ minimalng czy maksymalng. (...) S.A. w tym zakresie nie odbiegalo od znanej
biegtemu praktyki. Innymi stowy, inne banki nie informowaly o tym czy spread bedzie mial charakter staly w okresie
kredytowania. Spread ma bowiem inne znaczenie niz marza kredytowa i wynika z obrotu waluta, a nie prowadzenia
dzialalnoS$ci w zakresie udzielania kredytu z depozytéw czy innych zrédel finansowania.

Stosowanie marzy (spread) przy wymianie walutowej stanowi praktyke rynkowa, podobnie jak przeprowadzanie
jakichkolwiek innych transakeji kupna-sprzedazy towaréw na rynku, w ktérych sprzedajacy oczekuje za dostarczony
towar/produkt okreSlonej ceny, ktéra pokrywa koszt zakupu czy wytworzenia i jego marze. W przypadku
instrumentéw finansowych czy obrotu walutg, Bank nabywa jg na rynku celem dalszej odsprzedazy. Z uwagi na
to, ze banki sa niejako ,hurtownikami” takich transakcji, to znaczy ich wolumen jest znaczacy, korzystajac z efektu
skali, maja nizsze ceny nabycia/sprzedazy niz sami oferuja. Korzy$¢ ekonomiczna w obrocie sprowadza sie zatem do
umiejetnego zarzadzania procesem zakupu waluty i dalszej odsprzedazy z zyskiem. Wprowadzone uregulowania w
zakresie obnizenia obcigzen zwigzanych z obstuga kredytéw walutowych (ustawa antyspreadowa z 2011 r.) umozliwily
kredytobiorcom splate kredytu w walucie kredytu. Z analizy historii splaty wynika, ze (...) SA przyjal stabilna polityke
osiggania spread. W cze$ci okresu wynosil on 4,9%, a nastepnie 6% oraz 3% i nie ulegal wahaniom.

Procedura udzielania kredytu u pozwanej byla nastepujgca. Na poczatku przedstawiano klientowi oferte kredytu
zlotowego i waloryzowanego — a nastepnie to klienci dokonywali wyboru, skladajac wniosek kredytowy i okreslajac
jego parametry. Zdaniem $wiadka, Pracownik banku mial obowiazek wskazaé réznice miedzy oferta kredytu zlotowego
i waloryzowanego, zwigzane z konstrukcjg kredytu i warunkami ekonomicznymi. W tym znaczeniu, ze pracownik
mial obowigzek wydrukowa¢ i przekaza¢ klientowi harmonogramy splat dla kredytu zlotowego i waloryzowanego.
Zapoznawano klientow z aspektami ryzyka walutowego — i to stanowi jedno z ryzyk . Drugie ryzyko dotyczy zmiennoSci
stopy procentowej i rowniez co do tej okoliczno$é klienci byli poinformowani, na co zwrécil uwage Klienci otrzymywali
ze strony pozwanego harmonogram splat wyrazony wylacznie w walucie obcej. Informacji w przedmiocie istoty



waloryzacji i mechanizmu przeliczenia zlotych na zadluzenie w walucie obcej byta udzielana Klienci mieli szanse
zapoznac sie z umowa przed jej podpisaniem — w oddziale banku i poza oddzialem. Mieli nadto mozliwo$¢ negocjacji,
to od nich zalezalo czy i w jakim zakresie by negocjowali.

Sad Rejonowy ustalil fakty na podstawie dowod6w z zeznan M. D. ,w drodze pomocy sadowej” (k. 464-466), wniosku
z dnia 19 maja 2008 r. (k. 178-181), wniosku o udzielenie kredytu (...) hipoteczny wraz z za§wiadczeniem (k. 165-170),
o$wiadczenia kredytobiorcy z dnia 16 kwietnia 2008 r. (k. 163), umowy o kredyt hipoteczny waloryzowany kursem
CHF (k. 41-45), zaSwiadczenia z dnia 11 pazdziernika 2019 r. (k. 46), opinii bieglego sagdowego dr K. S. (k. 500-520),
zeznan powoda (k. 480-484), historii kredytu nr (...) z dnia 13 listopada 2019 r. (k. 47-56), wydruku potwierdzenia
przelewu — duplikat 2x (k. 57, 58)

Sad Rejonowy stwierdzil, ze cze$ciowo stan faktyczny zostat ustalony takze na podstawie art. 229 i 230 k.p.c,,
albowiem nie bylo sporne, iz strony zawarly w dniu 12 maja 2008 r. umowe o kredyt hipoteczny. Sad I instancji
wskazal, Zze dokumenty urzedowe zgromadzone w aktach, a wskazane w cze$ci ustaleniowej uznal za wiarygodne w
calosci — zostaly sporzadzone w odpowiedniej formie przez uprawnione do tego organy i w ramach ich kompetencji.
Dokumenty prywatne zostaly uznane réwniez jako wiarygodne — strony nie kwestionowaly ich autentycznodci,
Sad nie znalazl podstaw, by podwaza¢ ich moc dowodowa i wiarygodnos$¢ z urzedu. Sad Rejonowy przywolal role
domnieman zwigzanych z dokumentami. Sad Rejonowy uwzglednil opinie bieglego z zakresu bankowosci, ktorej
wiarygodno$ci i rzetelno$ci nie zakwestionowala skutecznie zadna ze stron. Sad takze nie znalazl podstaw do
podwazenia opinii w zakresie obejmujacym rozliczenie nadplaty na skutek zastosowania przez pozwanego klauzul
abuzywnych skladajacych sie na — w ocenie Sadu abuzywny charakter skladek na ubezpieczenie niskiego wktadu
wlasnego zgodnie z § 3 ust. 3 umowy kredytowej, o czym szerzej w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia. Zeznaniom
powoda P. K. Sad dal wiare w zdecydowanej czesci, w ktorej korelowaly ze zgromadzonym w sprawie pozostalym
materialem dowodowym. Uznal je za spdjne i jasne. Tym samym, nawet uwzgledniajac okoliczno$¢, iz powdd byl
zainteresowany w pozytywnym wyniku rozstrzygniecia niniejszej sprawy na swoja korzys$¢, zeznania powoda uznano
za czeSciowo wiarygodne, jako zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, bo takie musialy byé¢ okolicznoéci
podpisywania umowy kredytu, opisujace okolicznos$ci w jakich doszlo do zawarcia przedmiotowej umowy. Natomiast
Sad ocenil negatywnie zeznania powoda w zakresie, w jakim twierdzil, ze pozwany Bank niewystarczajaco objasnil mu
kwestie ryzyka kursowego powigzanej raty kredytu z kursem franka szwajcarskiego — co w efekcie mialo przelozy¢ sie
na wyzsze koszty splaty kredytu. Wersja powoda stoi w sprzeczno$ci z wiarygodnym dla Sadu I instancji materialem
dowodowym, szczegoblnie z kopig umowy kredytu, o§wiadczenia ztozonego przez powoda przed zlozonym wnioskiem
o udzielenie kredytu oraz zeznaniami M. D.. Posilkowe znaczenie dla Sadu Rejonowego mialo przy tym réwniez
do$wiadczenie zyciowe i zasady wspolzycia spolecznego, jakie jawia sie w tego typu sprawach, gdzie pozwanym
jest instytucja bankowa, a powodem konsument-osoba fizyczna, ktoéra dochodzi swych roszczen z tytulu umowy
kredytu na gruncie sporu sagdowego. Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom M. D.. Swiadek ten byl pracownikiem i
przedstawicielem pozwanego, a zatem jako profesjonalista mial wiedze na temat procedur, kwestii ekonomicznych i
prawnych udzielanych kredytéw. Ponadto Swiadek byl osobg obca dla powoda, nie mial wiec intencji, aby zeznawaé
na niekorzys$¢ strony konsumenckiej. Zeznania $§wiadka nie mogly mu przynie$¢ korzysci finansowych od pozwanego,
wiec z tych wzgled6w w ocenie Sadu nie byto powoddéw, by uznaé, ze doszto do konfabulacji. Ponadto zeznania Swiadka
byly zgodne z pozostalym materialem dowodowym, w tym z dokumentoéw.

Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo cze$ciowo, w zakresie, w jakim odnosi sie do kosztéw kredytu w postaci
oplaty obcigzajacej powoda na poczet skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. Sad Rejonowy ocenit

postanowienia umowy kredytu § 3 ust. 3 pkt 3 w tym zakresie jako abuzywne na podstawie art.385"' § 1 k.c. i jako
takie niewiazace dla stron. Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czes$ci. W pozostalej czesci uznat powddztwo
za bezzasadne. W szczeg6lnoéci uznal, ze stanowia postanoein niedozwolonych postanowienia umowy dotyczace
indeksacji $wiadczen stron w odniesieniu do kurséw kupna i sprzedazy CHF do PLN ustalanych w Tabeli kursowej
banku.



Sad Rejonowy uznal powoda za konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c. Uzasadnial, Zze powdd przy podpisywaniu
umowy otrzymal umowe, regulamin oraz dokumenty dotyczace ustanowienia zabezpieczen. Powod, jak sam zeznal
— zapoznal sie z umowa, czytajac jej postanowienia i w momencie sktadania podpiséw nie mial zadnych zastrzezen.
Zanim jednak doszlo do finalizacji umowy, procedura udzielenia kredytu byla podzielona na kilka etapow. Po
pierwsze, powdd, czego zreszta nie kwestionowal, zostal zapoznany przez pracownika Banku ( (...) BANK SA) z
oferta kredytu hipotecznego w zlotych oraz alternatywnie, z oferta kredytu zlotowego, ale waloryzowanego walutg
franka szwajcarskiego. Pracownik banku, procz kwestii ekonomicznych (oplacalnosci i zyskowno$ci ktoregos z
wariantow, w tym przypadku kredytu indeksowanego we frankach CHF), przedstawil powodowi réznice miedzy tymi
wariantami kredytow. W zwigzku z powyzszym pracownik pozwanego Banku wyjasnil powodowi ryzyko walutowe
— co w praktyce moglo oznacza¢, ze niekorzystna zmiana kursu waluty, w ktorej kredyt bedzie waloryzowany,
spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu oraz przelozy sie na wzrost calego zadtuzenia. Po drugie, powod
zostal poinformowany przez pracownika (...) BANKu SA o ryzyku zmiennoSci stopy procentowej. Zagrozenie to
mialo polega¢ na tym, iz w wyniku niekorzystnej zmiany stopy procentowej moglo ulec zwiekszeniu comiesieczne
zobowiazanie z tytutu raty kredytu, a w konsekwencji koszt calego kredytu. Po trzecie, P. K. zostal zaznajomiony przez
pracownika pozwanego z mechanizmem waloryzacji i przeliczania zlotych na zadluzenie w walucie obcej. Procedura
ta jest oparta na tabeli kursowej — w tabeli znajdowaly sie wszystkie informacje zwigzane z ustaleniem kursu kupna
i sprzedazy. Sami za$ klienci mieli caly czas dostep do tejze tabeli. (...) BANKU SA poinformowal powoda o tym,
gdzie i kiedy publikowana jest tabela kursowa — w takiej formule, Ze na stronie internetowej banku zostaly oméwione,
przy powodzie, wszystkie kolejne pozycje. Taka procedura obowiazywala w (...) BANKU SA (poprzedniku prawnym
pozwanego). Powyzsze informacje zostaly przekazane powodowi w postaci symulacji wysokoSci rat kredytu, co jest
okoliczno$cig bezsporna.

Zdaniem Sadu I instancji powod obiektywnie mial mozliwo§é wczeéniejszego zapoznania sie ze wskazanymi
dokumentami. W momencie skladania wniosku kredytowego powdd byl juz poinformowany o najwazniejszych
skutkach ekonomicznych i prawnych wariantu kredytu udzielonego w formie waloryzowania w walucie obcej. W
ocenie Sadu oczywistym bylo, ze powod jako slabsza strona obrotu gospodarczego, bedac konsumentem dziatal
w zaufaniu do pracownika Banku i zlozyt podpis pod wnioskiem oraz umowa kredytu, wedlug jego instrukcji.
Tymczasem to, ze powdd jest konsumentem nie moze jednocze$nie wpltywac na jego bezrefleksyjno$é i przekladaé
sie na jedynie wykonywanie okreS§lonych polecen. Tym samym powodowi nie mozna przyznac racji, ze nie wiedzial,
iz mial mozliwo$¢ negocjacji umowy kredytu przed jej podpisaniem oraz, Ze nie mial wiedzy na jakiej podstawie
bank ustala kursy w swoich tabelach. Wniosek kredytowy wprawdzie stanowil gotowy formularz, na ktérym nie byto
miejsca na indywidualne dopiski — jednak powdd mogt swobodnie sie z nim zapoznac i przeanalizowaé, ,na spokojnie”
jego zalozenia. W kazdym momencie przed podpisaniem wniosku, powod mogt wnosié o bardziej szczegdlowe i
zindywidualizowane wyja$nienie ze strony pracownika Banku, jezeli z czym$ sie nie zgadzal lub gdy co$ budzilo
jego watpliwoéci. Takich zastrzezen jednak ze strony powoda nie bylo, a pojawily sie one dopiero w momencie
niekorzystnego obrotu spraw zwiazanych z rynkowym zalamaniem sie kursu franka szwajcarskiego CHF oraz wzrostu
oprocentowania rat kredytu kilka lat p6zniej. Sad Rejonowy stwierdzil, ze przynamniej praktycznie nie zaistnial zaden
przymus, nic nie sugerowato nieréwnosci stron w tym aspekcie, rowniez caly kontekst sytuacyjny nie byl przymusowy,
w znaczeniu znoszenia ewentualnego nier6wnego ukladania i ulozenia stron stosunku zobowigzaniowego. Wreszcie
sama decyzja o zaciggnieciu zobowigzania kredytowego nie byla przeciez konieczno$cia, a rynkowym wyborem
powoda, do ktérego powinien by¢ przygotowany i zna¢ ewentualne konsekwencje.

Sad Rejonowy przytoczyl art. 385" § 11 2 k.c. W ocenie Sadu zapisy odnoszace sie do klauzul waloryzacyjnych zostaly
uzgodnione indywidualnie z powodem, ksztalttowaly prawa i obowiagzki powoda w spos6b nie naruszajacy dobrych
obyczajow nie naruszajac ich interes6w, o czym ponizej. Sad podkreslil, ze konstrukcja umowy kredytu przedstawiona
na gruncie niniejszej sprawy miesci sie w granicach swobody umoéw i nie stanowi naruszenia art. 69 ust. 11 2 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe. Zasadnicze postanowienia umowy, w ocenie Sadu, spelniaja wiec przestanki
tego przepisu (w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia) i pozwalajg na uznanie jej za wazna umowe kredytu
bankowego. Znane sa: strony umowy i kwota oraz waluta kredytu, cel na jaki zostal udzielony, zasady i termin jego



splaty, wysoko$¢ oprocentowania i zasady jego zmiany oraz inne niezbedne warunki. Zdaniem Sadu Rejonowego
strony zawarly umowe kredytu zlotowego, a nie walutowego. Umowa stron zawiera elementy przedmiotowo istotne,
ktére mieszczg sie w konstrukeji umowy kredytu bankowego. Przy czym, przepisy ustawy Prawo bankowe na dzien
zawarcia umowy kredytu dopuszczaly mozliwosé zawierania umoéw kredytu ze wskazaniem waluty obcej. Jest to nadto

konstrukcja dopuszczalna na podstawie art. 353 ' k.c.

Odnosnie ryzyka zmiany kursu Sad Rejonowy wskazal, ze na zmiane kursu waluty wplywa szereg czynnikéw
ekonomicznych i pozaekonomicznych, niezaleznych od woli stron zawartej umowy. Jak wynika z o$wiadczenia,
kredytobiorca zostal poinformowany o ryzyku kursowym i Ze po zapoznaniu sie z oferta Banku zdecydowal sie
zawrze¢ umowe kredytu. Co do zasady zatem uznac trzeba, ze brak jest podstaw do uznania, ze umowa laczaca
strony ze wzgledu na jej konstrukcje (umowa kredytu indeksowanego) byla sprzeczna z prawem lub z zasadami
wspolzycia spolecznego. Kursy walut z natury swojego funkcjonowania cechuja sie zmienng wartoscia, wykazujac raz
tendencje zwyzkowa, a nastepnym razem spadkowa. Zmienno$¢ kursow walut jest faktem powszechnie znanym, nie
wymagajacym dowodu — i strona powodowa réwniez i w tym kontekScie miala nalezyta wiedze.

Zdaniem Sadu I instancji skoro kredyt indeksowany nie jest sprzeczny z ustawg — Prawo bankowe, za§ sama umowa
kredytu zawiera wszystkie essentialia negotii — brak bylo podstaw do uznania w $wietle art. 58 § 1 k.c. za niewazna z
tego powodu umowy kredytu zawartg miedzy stronami, bowiem tak ujeta umowa kredytu indeksowanego miesci sie
w konstrukcji ogélnej umowy kredytu bankowego.

Sad Rejonowy odnidst sie do zarzutdéw powoda w zakresie postanowienn umownych zawartych w § 1 ust. 3a umowy, §
7 ust. 31 § 11 ust. 4 umowy - jako zawierajacych klauzule abuzywne. Dotyczy to klauzul indeksacyjnych okreslajacych
sposob przeliczenia kwoty kredytu do wyplaty po kursie, ktéry nie byt znany w chwili zawarcia umowy, jak tez
ksztaltowania przez Bank wysokoSci kursu waluty, wedlug ktérego rozliczano nastepnie splate kredytu. Sad Rejonowy
zauwazyl, ze mechanizm (konkretny spos6b) ustalania kursu nie zostal opisany w zaden sposob, gdyz umowa w tym
wzgledzie odsyla tylko do tabeli kurs6w obowigzujacej w Banku w momencie dokonywania przeliczen kursowych.
W § 24 regulaminu wskazano podobnie. Niezaleznie jednak od powyzszego (brak umownego opisania mechanizmu
przeliczenia), do tej kwestii odniost sie pracownik pozwanego, wskazujac, ze tabela kursé6w kupna i sprzedazy po
jakiej nastepnie Bank ustalal wysoko$¢ raty kredytu, byla dostepna na stronie internetowej Banku i o tym fakcie
kredytobiorca zostal uprzedzony. Oznacza to, ze ten mechanizm zostal uzgodniony indywidualnie z powodem w

rozumieniu art. 385( Vg1i 3 k.c. W konsekwencji sporne jest, ze w rozpatrywanej sprawie pozwany przyznal sobie
prawo do rzekomo jednostronnego regulowania - na gruncie zawartej umowy - wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego
kursem franka. W tym zakresie twierdzenia powoda pozostaja niewykazane. Poza tym istotne znaczenie nalezy takze
przypisa¢ wymaganiu wlasciwej przejrzystosci i jasnosci postanowienia umownego, czyli odpowiedzi na pytanie,
czy zawarta umowa wskazuje w sposéb jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by
konsument mogl przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriéw, wynikajace dla niego z tego
faktu konsekwencje ekonomiczne (vide: wyrok SN z dnia 2.10.2019 r., IV CSK 309/18). Zdaniem Sadu Rejonowego
gdyby patrze¢ na wymieniony judykat wylgcznie przez pryzmat okolicznoSci zawartej umowy, to mechanizm ten
powinien zosta¢ uzupeliony choc¢by o informacje zawarte jak w pi$émie z dnia 13 kwietnia 2015 r. (k. 371-372),
gdzie kwestia ta zostala opisana szeroko i dokladnie. Jednakze kursy wymiany walut ustalane przez (...) S.A. byly
oparte na regulacji wewnetrznej banku — a zatem byly dla klienta potencjalnie dostepne. Przytoczenia wymaga, iz
wyliczone kursy Srednie sa modyfikowane o spread walutowy tak by uzyskaé¢ kursy kupna i sprzedazy. O wysokoSci
spreadu dla danej pary walutowej lub grupy walut decyduje odpowiedni komitet Banku — obecnie to Komitet
Zarzadzania Pasywami i Aktywami Banku ( (...)), za§ w latach 2008-2009 decyzje te podejmowal Komitet Ryzyka
(...) Banku. Podkreslenia wymaga, ze tabela kursowa, w szczegblnoSci kursy Srednie oraz spready, uzywane do
wygenerowania tej tabeli podlegaja procesowi wewnetrznej kontroli realizowanej przez jednostke niezalezng od (...)
zgodnie z procedura ,Kontrola tabeli kursowej (...)”. Tymczasem raty kredytu hipotecznego CHF rozliczane sg po
tabeli kursowej, obowigzujacej o godz. 14:50. Jest to godzina okre§lona w umowach kredytowych (raty kapitalowo-
odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg. kursu sprzedazy z tabeli kursowej (...) S.A,,
obowiazujacej w dniu splaty o godz. 14:50).



Sad Rejonowy uzasadnia, ze wiadomo powszechnie, ze kurs kupna waluty to w pewnym uproszczeniu kurs, po ktérym
deklarowane jest kupno danej waluty, a kurs sprzedazy to kurs, po ktéorym deklarowana jest jej sprzedaz, wzglednie
sg to kursy, wedlug ktérych beda rozliczane takie transakcje. Kurs kupna z reguly jest nizszy od kursu sprzedazy.
Zastosowanie dwoch réznych kurséw w opisany wyzej sposob w odniesieniu do umowy stron prowadzito do sytuacji, w
ktorej kredyt wyplacony w walucie polskiej wedlug kursu nizszego (kursu kupna), przy splacie stawal sie juz kredytem
w kwocie wyzszej (bez uwzglednienia wahan kursowych samej waluty). Wysoko$¢ raty splaty zostala bowiem ustalona
wedlug kursu wyzszego (sprzedazy), co oznacza, ze suma tych rat (czyli wysokoé¢ kredytu pozostalego do splaty wraz
z odsetkami) tez byla wyzsza niz obliczona z zastosowaniem kursu nizszego (kursu kupna), jaki obowiazywal przy
wyplacie. Takim zapisom towarzyszylo postanowienie, ze wysoko$¢ kursu, wedlug ktorego bedzie rozliczana splata
kredytu, ustalal bedzie Bank. W ocenie Sadu jednak, aby mozliwie najpelniej zrozumieé, iz w powyzszym zakresie
dzialania Banku nie nosily znamion arbitralno$ci, nalezy wiedzie¢, ze tworzenie tabeli kursowej (wyznaczania kursu
walutowego), nie jest podyktowane autonomiczng decyzja banku. Przeciwnie, jest to oparte na danych $redniego
kursu rynkowego z systemu informacyjnego agencji R.— jako baza oraz uzupelniajaca na konstrukeji spreadu, czyli
procentowej roznicy pomiedzy kursem sprzedazy waluty obcej, a kursem kupna waluty obcej. Dla wszystkich walut
stosuje sie te samg metodologie tworzenia tabeli i ustalony symetryczny spread dla poszczeg6lnych walut. Innymi
stowy oznacza to, jak slusznie podkresla strona pozwana, ze kursy walut wskazane w tabelach byly okreslane na
podstawie aktualnych miedzybankowych kurséw walut oraz tzw. spreadu. Wobec tego, nie budzi watpliwosci Sadu
Rejonowego, ze wysoko$¢ zobowiazan kredytobiorcy nie byta ustalana przez Bank dowolnie.

Sad Rejonowy ocenil w podsumowaniu, ze nie w sposob uzna¢, ze te dzialania prowadzily do razacego naruszenia
interesow powoda. Ustalony mechanizm okre§lal kurs wymiany, co eliminowalo ewentualng mozliwo$¢ wplywania
przez Bank na wysoko$¢ zobowiazania do splaty w zlotych. Nie doszlo zatem do sytuacji, w ktérej pozwany dowolnie
moglby ksztaltowaé wysoko$¢ zobowigzania powoda w walucie, w jakiej splacat kredyt. W ten sposob Bank nie ponosi
odpowiedzialnoéci za niekorzystne dla powoda skutki zmiany kurséw na rynku miedzybankowym lub w zakresie
oprocentowania, poniewaz de facto nie mial wplywu na kurs sprzedazy przyjety do rozliczenia splat kredytu.

Sad Rejonowy odwolal sie takze do oSwiadczenia powoda o akceptacji ryzyka kursowego oraz ryzyka w zakresie
mozliwej zmiany oprocentowania. Niewatpliwie powod zgodzil sie (a przynajmniej liczyt sie z mozliwoScig) na
mechanizm indeksacji stosowany przez Bank, albowiem jasno o$wiadczyl, Ze znane sie mu postanowienia w
odniesieniu do kredytoéw indeksowanych do waluty obcej i zostal poinformowany o mozliwym ryzyku. O tym zostal
rowniez poinformowany przez pracownika (...) Banku SA.

Podsumowujac Sad I instancji ocenil, ze § 1 ust. 3A, § 7 ust. 11 § 11 ust. 4, ktoérych tre$é czeSciowo przywolal, sg
zgodne z zasadami swobody uméw i zasadami wspoélzycia spotecznego, a tym samym nie stanowig postanowien

niedozwolonych w rozumieniu art. 385" k.p.c., a w zwiazku z tym wigza powoda.

Sad Rejonowy ocenil natomiast, ze § 3 ust. 3 umowy kredytu stanowi niedozwolone postanowienie wzorca umowy
i nie wigze powoda. Sad I instancji stwierdzil, ze obcigzenie powoda skladkami z tytulu ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego na podstawie umowy ubezpieczenia zawartej pomiedzy (...) SA, a TU (...)SA oraz pobranie z
tego tytulu z rachunku bankowego powoda nalezno$ci, odbylo sie z naruszeniem przytoczonego juz przepisu art.

3851 )k.p.c oraz stanowilo rozwigzanie dla niego skrajnie niekorzystne. Generalna umowa ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego w kredytach i pozyczkach hipotecznych nr (...) wigzala Towarzystwo (...) S.A. (...) Bank SA
i miala zabezpieczy¢ bank przed ryzykiem w zakresie splaty czeSci kredytu hipotecznego odpowiadajacej réznicy
pomiedzy wymaganym przez bank wkladem wlasnym, a wkladem faktycznie wniesionym przez kredytobiorce.
Ochrona ubezpieczenia ma zatem przeciwdziala¢ negatywnym skutkom réznicy wynikajacej z udzielonej warto$ci
kredytu, a procentowa czeScia wartosci nieruchomosci w chwili udzielenia kredytu. Beneficjentem tejze umowy
jest zatem bank, jako ponoszacy ryzyko. Natomiast kredytobiorca ponosi koszty wymienionego $wiadczenia a
priori, poniewaz bank wymaga poniesienia takich kosztéow w umowie kredytu. Sam kredytobiorca nie korzysta
zatem z zadnych uposazen, jakie stanowi w/w umowa ubezpieczenia. Kredytobiorca w przypadku zawarcia umowy
kredytowej jest obciazony takze ewentualna odpowiedzialno$cig z tytulu regresu ubezpieczyciela, w przypadku gdyby



ryzyko opisanej roznicy rzeczywiScie zaistnialo. Umowa ubezpieczenia nie przynosi mu zadnych korzysci, a jedynie
dodatkowe obciazenie. Poza tym logicznym jest, ze bank, ktéremu jako przedsiebiorstwu zalezy na sprzedazy swoich
ustug jak najwiekszej grupie konsumentéw, powinien pozyskaé klienta i zaproponowaé mu jak najkorzystniejsze
warunki danego zobowiazania — a nie naklada¢ kolejne obowiazki, z ktorych czerpie niczym nieuzasadnione zyski.
Ponadto kwestie osobng i nie mniej niekorzystna dla powoda stanowi czas zawieranej umowy. Ochrona z tytulu
omawianego ubezpieczenia zostalo ustawione na 9 lat okresu kredytowania — nastepnie usankcjonowano, ze ochrona
ubezpieczeniowa zawierana jest na 36 miesieczne okresy, po uplywie ktorych miala by¢ przedtuzana, w przypadku
braku splaty calej kwoty objetej ubezpieczeniem. Przy czym powod nie mial na powyzsze wplywu — oczywiscie jedyny,
praktyczny wplyw polegal na uregulowaniu calej kwoty jako sumy ubezpieczeniowej. Jednak w przypadku innego
obrotu spraw, kolejny okres ubezpieczenia i kolejne koszty byly mu odgoérnie narzucone. Sad Rejonowy wskazal,
ze analogicznie jest w przypadku uznania ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego jako prawne zabezpieczenie
wykonania umowy kredytu. Skoro gldbwnym zabezpieczeniem umowy jest wpis hipoteki w ksiedze wieczystej, to kwota
z tytulu ubezpieczenia jest dodatkowym zabezpieczeniem — co jest wysoce dyskusyjne, zwlaszcza, ze ryzyko z tytulu
wysoko$ci kursu walutowego i oprocentowania kredytu, kazdorazowo ponosi kredytobiorca. Zatem stanowi to dla
Banku dodatkowe, lecz de facto niekorzystne dla klienta zobowigzanie, ktére oczywiScie tworzy dysproporcje praw i
obowiazkdéw z przedsiebiorca. W ocenie Sadu stanowilo to razgce naruszenie interes6w powoda.

Zdaniem Sadu Rejonowego skutkiem powolanych wyzej zapisow umowy kredytu za niedozwolone jest
wyeliminowanie ich z tej umowy. Wskutek wyeliminowania zawartych w umowie klauzul abuzywnych, brak jest
wyraznie oznaczonych zapisow dotyczacych mechanizmu ustalania kursu waluty, jaki mialby by¢ przyjmowany
do ustalania wysokoSci rat splaty w zlotych polskich w kolejnych terminach platnosSci oraz rozliczenia wysokosci
pozostalego do splaty zadluzenia strony powodowej. Sporna umowa o kredyt hipoteczny zostala zawarta w dniu 12
maja 2008 r., zatem hipotetycznie mozliwym byloby zastosowanie w miejsce postanowien niedozwolonych przepisami
o charakterze ogélnym, ktore sg przepisami dyspozytywnymi. Takim przepisem na gruncie prawa krajowego jawi sie
art. 358 § 2 k.c., ktory postuguje sie kursem srednim NBP w przypadku mozliwosci spelnienia §wiadczenia wyrazonego
w walucie obcej. Powolaé sie jednak nalezy na fakt zwigzania wszystkich sadéw Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy
(...)dokonana przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie(...).
(...) podtrzymal poglad, ze w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone
w rozumieniu dyrektywy, skutkiem tego jest wylacznie wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze
konsument nastepczo je zaakceptuje. Jedynie w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia
niedozwolonego przepisu prawa o charakterze dyspozytywnym. Wyjatek ten obejmuje sytuacje w ktorej jest
zgoda stron na jego zastosowanie oraz okoliczno$é¢, ze brak takiego zastapienia skutkowalby upadkiem umowy
i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne rozwiagzanie sie nie godzi. Ponadto,
podniesiono, ze w odniesieniu do przeliczenia naleznosci stron brak jest mozliwoSci zastepowania niedozwolonych
klauzul umownych przepisami o charakterze ogbélnym, ktére sa przepisami dyspozytywnymi.

Wedlug Sadu Rejonowego zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy (...) nalezy dazy¢ do osiggniecia stanu niezwigzania
konsumenta nieuczciwymi postanowieniami umownymi, przy jednoczesnym utrzymaniu w mocy umowy, o ile jest
to prawnie mozliwe. W niniejszej sprawie wyeliminowanie postanowien niedozwolonych nie prowadzi do upadku
umowy jako takiej. Za mozliwoScig utrzymania umowy przemawia okoliczno$c, ze po wyeliminowaniu z umowy
postanowien niedozwolonych, nadal znana jest kwota i waluta kredytu, cel kredytu, okres i termin splaty, wysoko§é
prowizji oraz oprocentowanie. Zatem, tak skonstruowana umowa w pelni spelia przestanki umowy kredytu w
Swietle prawa bankowego i pozostaje zgodna z zasadg swobody ksztaltowania stosunkéw umownych, nie naruszajac
tym samym zasad wspoélzycia spolecznego. Eliminacja postanowien dotyczacych kurséw wymiany, nie zmienia
zasadniczych postanowien umowy, tj. umozliwia powodom skorzystanie z kredytu udzielonego przez pozwanego,
z obowigzkiem splaty w okreSlonym czasie, przy ustalonym oprocentowaniu. Eliminacja klauzul abuzywnych czyni
zado$¢ celu przepiséw odnoszacych sie do niedozwolonych klauzul umownych w zakresie wylgcznego niestosowania
tych postanowien, gdyz umowa powinna nadal obowiazywaé bez jakichkolwiek innych zmian, o ile jest to prawnie
mozliwe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r. sygn. akt: II CSK 803/16.)



Sad Rejonowy raz jeszcze stwierdzil, ze brak jest przestanek do uznania przedmiotowej umowy o kredyt za
niewazna. Umowa stron nadal moze by¢ wykonywana jako umowa kredytu bankowego po wyeliminowaniu
spornych postanowien dotyczacych kwestii ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, ktore zostalo ustanowione jako

dodatkowe zabezpieczenie kredytu. Zatem w my§l art. 382" §2 k.p.c. nalezalo wyeliminowa¢ postanowienia umowne
o charakterze niedozwolonym skladajace sie na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, uznajac, iz wystarczajacym
zabezpieczeniem udzielonego kredytu byl wpis hipoteki do ksiegi wieczystej, a w istocie samo ubezpieczenie nie byto
uzasadnione, biorac pod uwage sytuacje powoda i oczywiste zaplecze prawno-finansowe banku.

Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe dochodzonego roszczenia o zaplate z tytulu bezskuteczno$ci postanowien
stanowia przepisy art. 410 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

W celu ustalenia wysoko$ci dokonanej przez powoda ewentualnej nadplaty, ale i zweryfikowania mechanizmu
indeksacji, Sad Rejonowy dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu bankowosci dr K. S.. Sporzadzona
opinia w sposob obrazowy i wyczerpujacy przedstawia wyliczenie kwoty uiszczonych §wiadczen, przy czym opinia
ta nie budzi co do dokonanych obliczefi watpliwo$ci. Sad Rejonowy stwierdzil, ze rozliczenia kredytu dokonano po
pierwsze przy zalozeniu, ze kredyt zostal udzielony w kwocie wyrazonej w zlotych polskich PLN oraz splacany w
tej walucie ze zmiennymi parametrami umowy (w tym okresu kredytowania, wysoko$ci oprocentowania), po drugie
dokonujac przeliczenia dokonanych przez powodéw wplat w na zlote polskie wedlug kursu wynikajacego z tabeli
kursowej Banku. O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z zadaniem pozwu. W
pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleni

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. obciazajac nimi powoda w calo$ci — co
do opinii bieglego i kosztow sadowych. Na koszty procesu poniesione przez powoda skladaly sie: oplaty za udzielone
pelnomocnictwo 17 zl, oplata sadowa od pozwu w wysokoSci 1.000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca
prawnym ustalone zgodnie z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych w kwocie 7.200 zt oraz wydatki na wynagrodzenie bieglego w
kwocie 2.144,61 z}. Strona pozwana poniosta koszty: oplata za udzielone pelnomocnictwo w wysokoSci 17 zl oraz
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 7.200 zl. Koszty te w calo$ci poniesienie strona powodowa.

Sad Rejonowy dalej wyjasnil, ze o kosztach postepowania rozstrzygnal ponadto w oparciu o art. 100 k.p.c. znoszac
je wzajemnie miedzy stronami w zakresie kosztoéw zastepstwa procesowego. Przywolal poglady Sadu Najwyzszego,
ze wzajemne zniesienie kosztdw procesu miedzy stronami jest shuszne wowczas, gdy obie strony sa w takim samym
lub zblizonym stopniu przegrywajacym i wygrywajacym i zarazem wysoko$¢ kosztow kazdej ze stron jest zblizona
(m.in. postanowienie SN z dnia 11.09.2013 r., III CZ 37/13, LEX nr 1402619; wyrok SA w Lublinie z dnia 13.03.2013
r., I ACa 799/12, LEX nr 1293653; wyrok SO w Nowym S3czu z dnia 14.11.2013r., III Ca 694/13, LEX nr 1716509).
Jednocze$nie za utrwalony w judykaturze nalezy uzna¢ poglad, iz sam charakter roszczenia nie moze przesadzaé
o zastosowaniu art. 100 k.p.c. (por. m.in. cyt. postanowienie SN z dnia 11.09.2013 r.; postanowienie SN z dnia
10.10.2012 1., I CZ 102/12, LEX nr 1232737). Skoro zatem strona powodowa wygrala sprawe w czeSci co do
roszczenia glbwnego, pozwany wygral sprawe w stopniu oczywiscie wiekszym. Majac powyzsze na uwadze, jak rowniez
uwzgledniajac fakt, iz obie strony procesu poniosly jego koszty w tej samej wysokoéci (po 7.200 zl, co wynika z
przepisow Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radeow prawnych — w ocenie Sagdu Rejonowego pelnomocnik powoda nie wykazal zadnych ekstraordynaryjnych
okolicznoSci wymagajacych zwiekszonego nakladu pracy, ktory wykraczalby poza typowe sytuacje przewidziane
przez ustawodawece i przemawialy za przyznaniem kosztow zastepstwa procesowego w podwodjnej wysokoSci stawki
minimalnej), zdaniem Sadu zaistnialy zatem przeslanki do wzajemnego zniesienia kosztoéw zastepstwa procesowego
miedzy stronami.

Powdd zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w pkt 2. I 3. Zarzucil Sagdowi Rejonowemu:

I. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:



a) art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz sposéb sformulowania postanowien
Umowy Kredytu odsylajacych do Tabeli kursow banku na potrzeby waloryzacji kredytu, nie narusza dobrych
obyczajow oraz intereséw kredytobiorcéw w stopniu razacym;

b) art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz postanowienia indeksacyjne Umowy
Kredytu stanowily przedmiot indywidualnych negocjacji;

c) art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 4 pr. bank. oraz art. 58 § 1 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, iz Umowa Kredytu jest wykonalna oraz okresla essentialia negotii umowy kredytu, pomimo
bezskuteczno$ci niedozwolonych postanowien w zakresie waloryzacji kursem waluty obcej;

d) art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1i 2 pr. bank. oraz art. 353" k.c. poprzez ich bledne zastosowanie polegajace
na przyjeciu, iz Umowa Kredytu zawarta przez powoda z pozwanym jest wazna, zgodna z naturg stosunku prawnego,
podczas gdy przewidziana umowa indeksacja w oparciu o czynnik waloryzacji ustalany jednostronnie przez pozwanego
jest sprzeczna z natura stosunku prawnego oraz zasada swobody umoéw;

e) art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c., art. 353" k.c. oraz art. 358" § 1i 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie polegajace
na przyjeciu, iz Umowa Kredytu nie jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego oraz jest wazna, podczas gdy
w efekcie prawidlowego zastosowania ww. norm nalezalo stwierdzié, iz w zwiazku z zastrzezeniem przez pozwanego
na jego rzecz prawa jednostronnego ksztaltowania wysoko$ci zobowiazania powodow oraz wysokoéci ich $wiadczen
z tytulu umowy kredytu oraz obarczenie powodow nieograniczonym ryzkiem kursowym umowa jest sprzeczna z
zasadami wspoélzycia spolecznego (w szczegdlnosci z zasada uczciwosci) oraz zasadg swobody umow, a co za tym idzie
jest niewazna;

II. naruszenie przepis6w prawa procesowego, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji sprzecznej z zasadami
doswiadczenia zyciowego oraz logiki oceny materialu dowodowego, w szczegblnosci poprzez odmowe przydania
przymiotu wiarygodnosci zeznaniom powoda w zakresie dotyczacym obja$nienia mu kwestii ryzyka kursowego, w
sytuacji, gdy tre$¢ zeznan powoda nie byla sprzeczna z tre$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegoblnosci w postaci o§wiadczenia kredytobiorcy z dnia 16 kwietnia 2008 r., z ktérego treéci wynika jedynie, iz
kredytobiorca zostal poinformowany o istnieniu ryzyka walutowego, jednakze z treSci dokumentu tego nie wynika
tres¢ czy zakres informacji co do istniejacych ryzyk, za$ zeznania powoda stanowily jedynie uzupelnienie tresci tego
dokumentu poprzez wskazanie, jak kwestia ta zostala wytlumaczona, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy
skutkujacy uznaniem, iz klauzule ryzyka kursowego nie stanowig postanowien niedozwolonych;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad l-instancji sprzecznej z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz
logiki oceny materialu dowodowego, w szczegblnosci poprzez

przydanie przymiotu wiarygodnosci oraz relewantnos$ci zeznaniom §wiadka M. D., ktére mialo istotny wplyw na wynik
sprawy skutkujacy uznaniem, iz klauzule ryzyka kursowego nie stanowia postanowien niedozwolonych;

c) art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez brak dostatecznego wyjaénienia przez Sad I instancji podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, w postaci dowolno$ci pozwanego w zakresie ustalania kurs6w walutowych znajdujacych zastosowanie
do przeliczen §wiadczen stron, biorac pod uwage, iz Sad Rejonowy w tresci uzasadnienia formutuje w tym zakresie
sprzeczne ze soba oceny, ktére to naruszenie mialo istotny wplyw na wynik sprawy uniemozliwiajac ustalenie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a co za tym idzie instancyjnej kontroli orzeczenia;

Powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloéci zgodnie z zadaniem pozwu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi I instancji, nadto



o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania przed Sadem I instancji oraz postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w pkt 1. I 3. Zarzucil Sadowi Rejonowemu:

naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

art. 385" § 1k.c. oraz art. 385° k.c. w zw. z art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG oraz w zw. z art. 56 k.c. i art. 65 ust. 1i 2
k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze postanowienie Umowy dotyczace ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego stanowi niedozwolone postanowienie umowne z uwagi na to, ze ubezpieczenie naklada
na Powoda jedynie obcigzenie bez zadnych dla niego korzysci, co jest dodatkowym zabezpieczeniem dla Banku,
w sytuacji, gdy dzieki ubezpieczeniu Powod uzyskal kredyt we wnioskowanej kwocie, co jest dla niego korzyscia
wynikajacg z zawarcia przedmiotowej klauzuli w Umowie;

art. 405 k.c. oraz art. 410 § 11 2 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajac na przyjeciu, ze Swiadczenia
spelnione przez Powoda tytulem splaty skladek ubezpieczenia niskiego wkladu stanowia §wiadczenie nienalezne,
podczas gdy causa do pobrania przez Bank sktadek byl § 3 ust. 3 Umowy;

art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na zasadzeniu odsetek
ustawowych za opdznienie od innego dnia anizeli dnia nastepnego po dniu uprawomocnienia sie Wyroku do dnia
zaplaty, w sytuacji, gdy dopiero od chwili uprawomocnienia sie Wyroku Pozwany moze by¢ w opdznieniu co do
spelienia Swiadczenia z uwagi na to, ze po uprawomocnieniu sie Wyroku postanowienia w przedmiocie ubezpieczenia
niskiego wkladu nie beda wigza¢ Powoda;

naruszenie przepisOw postepowania, majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 100 k.p.c. poprzez jego
nieprawidlowe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze w zakresie kosztow postepowania w niniejszej sprawie
zaistnialy przestanki do wzajemnego zniesienia kosztow zastepstwa prawnego miedzy stronami, w sytuacji, gdy Powod
przegral niniejsze postepowanie w przewazajacej cze$ci w stosunku do zgloszonego zadania w pozwie, co zgodnie z
zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu uzasadnienia zasadzenie od niego na rzecz Pozwanego calosci kosztow
postepowania.

Pozwany wnio6st o zmiane Wyroku w pkt 1 poprzez oddalenie powddztwa w caloSci i w pkt 3. poprzez zasadzenie od
Powoda na rzecz Pozwanego zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany wnidst
tez o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow postepowania przed sadem drugiej instancji z naleznymi na mocy art.

98 § I' k.p.c. odsetkami ustawowymi za opdznienie, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedziach na apelacje strony wniosly wzajemnie o ich oddalenie oraz zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu, w
tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Pozwany dodatkowo podniéslt zarzut zatrzymania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda okazala sie uzasadniona, a apelacja pozwanego bezzasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia Sadu Rejonowego dotyczace zlozenia wniosku przez powodow o udzielenie kredytu
i treci tego wniosku, daty i warunkéw zawartej umowy kredytu, w tym odnoénie kosztu ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego, wyplaty kredytu i celu, na ktory kredyt zostal udzielony, jego wyplaty oraz wysoko$ci dokonanych
splat, odnoénie procesu zawierania umowy przedstawionego przez powoda i w oparciu o jego zeznania oraz odnoénie
procedury zawierania umoéw obowiazujacej u pozwanego. Sad Rejonowy w czeSci, w jakiej ustal fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, nie dokonal ustalenn odno$nie pelnej tre$ci zapisow umowy, co do ktorych powod twierdzil,
ze sa abuzywne, co nalezato uzupekic.



W zakresie oceny dowodow Sad Okregowy podziela zarzuty apelacji powoda naruszenia przez Sad Rejonowy art.233
§ 1 k.p.c. Sad Rejonowy wskazal na wiarygodno$¢ dokumentéw urzedowych. Jednak takiego typu dokumentéow w
aktach brak. Sad Rejonowy nie wyjasnil, ktore dokumenty traktuje jako urzedowe i dlaczego. Z dowodoéw powolanych
przy ustaleniach faktycznych wynika, ze stanowia jedynie dokumenty prywatne. Odno$nie dowodu z dokumentow
prywatnych Sad Rejonowy uznat je za wiarygodne, nie przeprowadzajac zadnej konkretnej ich analizy.

Dowdd z opinii bieglego Sad Rejonowy uznal za wiarygodny i przydatny do rozstrzygniecia sprawy. Sad Okregowy
nie podziela tej oceny. Opinia bieglego dotyczy okoliczno$ci z okresu wykonania umowy, a te nie majg znaczenia dla
rozstrzygniecia z uwagi na tre$c art.385' ? k.c. Ocena abuzywno$ci postanowien umowy dokonywana jest bowiem
na dzien zawarcia umowy, a wszelkie p6zniejsze okolicznoSci pozostaja dla tej oceny bez znaczenia. (np. teza 2 do
art.385 KC Komentarz Zatucki/Kubiak-Cyrul Legalis, takze uzasadnienie uchwaly 7 Sedziéw SN z 20.06.2018 r. III
CZP 29/17) Dotyczy to oceny postanowien przeliczeniowych (indeksacyjnych), a wiec dotyczacych ustalania kursow
wymiany walut w Tabeli kursowej banku, jak i kosztu kredytu w postaci skladki na ubezpieczenie niskiego wktadu
wlasnego. Opinia dotyczy takze przeliczenia rat kapitalowo-odsetkowych wedlug dwoch wariantéw (kredyt zlotowy
i oprocentowanie wg stawek LIBOR, kredyt indeksowany wg $redniego kursu NBP) nadto wyliczenia wysokoSci
Swiadczenia polegajacego na korzystaniu przez powoda z kapitalu wyplaconego pozwanemu tytulem kredytu. Z uwagi
na ocene Sadu Okregowego odnoénie niemozno$ci utrzymania umowy w mocy i jej niewaznosci, przeliczenia rat
nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia. Przedmiotem procesu nie jest takze roszczenie pozwanego o zaplate z tytutu
korzystania przez powoda z kapitatu.

Niewlasciwie ocenil Sad Rejonowy zeznania powoda. Nie sa one sprzeczne z podpisanymi przez powoda
o$wiadczeniami o zapoznaniu go z ryzykiem kursowym i mechanizmem przeliczeniowym. Podpisanie tych klauzul
iich tre$c nie jest sporne. Istotne jest to, o czym konkretnie powod zostal poinformowany. Sad Rejonowy wskazal,
ze oceniajac zeznania powoda positkowal sie do$wiadczeniem zyciowym i zasadami wspolzycia spolecznego. Nie
wskazal jednak, co z zasad do$§wiadczenia zyciowego wynika. Natomiast zasady wspolzycia spolecznego nie stanowia
kryterium oceny dowodéw, co wynika z art.233 § 1 k.p.c. Trudno zrozumiec¢, dlaczego Sad Rejonowy wprzagl te
zasady do oceny zeznan powoda. Co do dowodu z zeznan $§wiadka M. D. to Sad Rejonowy ostatecznie dowodu tego
nie przeprowadzil. Sad Rejonowy powolal sie jedynie na dowod z dokumentu zawierajacego zeznania M. D. zlozone
w innym procesie cywilnym, mianowicie w sprawie I C 3192/18 toczacym sie w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-
Srodmiescia w Warszawie. Dowodem w niniejszej sprawie nie mogg byé zatem zeznania $wiadka. Z kolei treéé
dokumentu — protokotu w sprawie I C 3192/18 nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Zeznania $wiadka nie odnosza sie bowiem do procesu zawierania umowy w powodem. Tre$¢ zeznan Swiadka M. D.
dotyczaca samych procedur zawierania uméw kredytu u pozwanego nie wy$wietlaja tego, czy zostaly one zachowane
oraztego, o czym pracownik pozwanego poinformowal powoda przed zawarciem umowy. Nie mozna logicznie wywie$¢
takich wnioskow na podstawie art.231 k.p.c. Gdyby bylo inaczej, wystarczytoby ustanowié okreslone procedury i z
samego ich ustanowienia wywodzié, ze w kazdym wypadku sg one dochowywane. Nie jest tak nawet w sadzie. Widacé to
chocby w tej sprawie. Mimo zasad proceduralnych wyznaczonych przez kodeks postepowania cywilnego Sad Rejonowy
do oceny dowodoéw zaprzagl zasady wspdlzycia spolecznego mimo, ze nie ma do tego podstaw, nie dokonal tez ustalen
odnoénie treéci postanowien, co do ktérych powdd twierdzil ze sa abuzywne, co jest sprzeczne z art.227 k.p.c. Sg
to bowiem fakty istotne dla rozstrzygniecia, bez ustalenia ktérych nie mozna dokonaé oceny na podstawie prawa

materialnego — art.385" i 3857 k.c. i dyrektywy 93/13 EWG.

Dokumenty nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy to zlozone przez pozwanego - k.188-212 (pismo okélne), k.214-389
(opinie, raporty, zestawienia, pismo z 2015 r.), 409-447 (umowa ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego z
zalgcznikami), 464-466 (protokdl ze sprawy I C 3192/18 z przestuchania $wiadka D.) Nieistotna jest takze opinia
bieglego k.500-520. Co prawda biegly ustala takze fakty istotne dla rozstrzygniecia w postaci wysokosci dotychczas
splaconych przez powoda rat kredytu, jednakze te fakty mozna ustali¢ bez opinii na podstawie zestawienia na k.47-55
akt.



W zakresie oceny materialnoprawnej Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze umowa kredytu
indeksowanego mieéci sie w zakresie wyznaczonym przez art.353" k.c. Zawieranie uméw kredytu indeksowanego i

denominowanego do waluty obcej bylo dopuszczalne w $wietle swobody uméw (art.353" k.c.) i przepisow prawa przed
2011 rokiem i potwierdzone nowelg prawa bankowego z tego wlasnie roku (tzw. ustawa antyspreadowa). Umowy
tego rodzaju naleza do umoéw o kredyt w walucie polskiej, a waluta obca shuzy jedynie jako miernik indeksacji albo
denominacji. Kredyt zlotdwkowy jest to taki rodzaj zobowiazania, w ktdrym zaréwno kwota udzielonego kredytu, jak i
jego splata zostaja wyrazone w walucie polskiej (PLN). W przypadku kredytu walutowego zaréwno kwota udzielonego
kredytu, jak i jego splata nastepuja w walucie obcej. Swiadczenie banku polega na czynieniu, w tym wypadku oddaniu
do dyspozycji kredytobiorcy kwoty Srodkéw pienieznych (przedmiotu §wiadczenia). Przedmiotem $wiadczenia jest
suma pieniezna wyrazona w PLN, a nie w CHF. Swiadczenie konsumenta takze polega na czynieniu, to jest zwrocie
(zaplacie), a jego przedmiotem s raty kredytu w PLN. Waluta CHF stuzy jedynie do przeliczenia wartosci §wiadczenia,
ma wiec tylko funkcje indeksacyjng (waloryzacyjna). Po drugie konstrukcja przepisow regulujacych ten typ umow
wskazuje, Ze sa one denominowane lub indeksowane do waluty innej niz polska (art. 69 ust. 2 pkt 4a PrBank, ktory to
przepis sankcjonowal wezeéniejszag praktyke zawierania tego typu umoéw, dopuszczalng na gruncie przepisow ogolnych
— art.353' i 358" § 2 k.c.) oraz przyznajacych kredytobiorcy uprawnienie do dokonywania splaty rat kapitalowo-
odsetkowych oraz przedterminowej splaty pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w walucie obcej (art.
69 ust. 3 PrBank). Gdyby ustawodawca traktowal umowy nominowane w walucie obcej jako umowy walutowe,
przepis ten bylby zbedny. Dla kredytow walutowych zastosowanie znajduje bowiem regula ogblna okres$lona w art.
358 § 1 KC, przyznajaca kredytobiorcy prawo splaty takiego kredytu w walucie polskiej. Nadto skoro przepis mowi o
denominowaniu badz indeksowaniu do waluty inne niz polska, to oznacza, ze chodzi o kredyt zlotowy denominowany
badz indeksowany do tej innej niz polska waluty. Po trzecie celem umowy kredytu (art.69 ust.1 prawa bankowego)
bylo nabycie nieruchomo$ci za zlotéwki. (argumenty i poglady trafnie wskazane w Rozdziale 1 pkt 6 Komentarza
praktycznego pod red. Szancily cyt. wyzej Legalis, Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 29 paZzdziernika
2019 r. IV CSK 309/18 opubl. OSP 2020/4/30 opubl. MonPrBank. 2020/5/48)

W przypadku tej sprawy tres¢ umowy wskazuje, ze chodzi o kredyt zlotowy, indeksowany do CHF. Nie znosi tej
oceny przeliczenie kwoty udostepnionego kredytu na CHF po kursie kupna, podzielenie jej na raty wyrazone w CHF i
nastepnie przeliczenia na PLN po kursie sprzedazy z dnia splaty poszczegblnych rat. Zaréwno Swiadczenie banku, jak
i $wiadczenia powoda byly realizowane w PLN, a CHF stuzyl jedynie jako miernik indeksacji.

Sad Okregowy nie podziela zarzutow apelacji powoda o naruszeniu przez Sad Rejonowy art.58 § 1i 2 k.c. wzw. z art.69

ust.11 2 pkt 4) prawa bankowego i art.353" k.c., ze umowa kredytu jest niewazna jako sprzeczna z natura stosunku
prawnego czy zasadami wspolzycia spolecznego w tym znaczeniu, ze niewazno$§¢ umowy wynika wprost z art.58 § 2

k.c. Te podstawy niewazno$ci nalezy bowiem rozwazaé w kontekécie najwazniejszego w sprawach frankowych art.385"

i 385" k.c. i dyrektywy 93/13 EWG i w nawigzaniu do konstrukeji uméw kredytu indeksowanych i denominowanych
do walut obcych.

Sankcja dotykajaca niedozwolonych postanowiefi umownych wynikajaca z art. 385Y§1k.c.to odstepstwo od typowej
sankcji zwigzanej z naruszeniem zasady swobody umoéw. Niedozwolone postanowienie umowne nie jest bowiem na
podstawie art. 58 KC bezwzglednie niewazne, lecz uwaza sie je za bezskuteczne (,,nie wiaze”). Prawo konsumenckie
modyfikuje reguly stosowania zasady swobody uméw. Co do zasady, umowy zawierane z konsumentami mogg
zawiera¢ dowolne postanowienia, jednak moze okazaé sie, ze zostang one uznane za niewigzgce dla konsumenta.

(Osajda do art.353 KC Legalis tezy 74 i 75) W razie zatem zaistnienia zbiegu art.385( Vg 1ke i art.58 § 2 k.c.
(sprzeczno$é postanowienia z zasadami wspolzycia spolecznego — sprzeczno$é¢ z dobrymi obyczajami), nalezy przyjac,

ze regulacja z art. 385V § 1 kec. powinna by¢ traktowana jako lex specialis w stosunku do art. 58 § 2 k.c. Natomiast
w przypadku gdy nieuzgodnione indywidualnie postanowienie umowne jest jednocze$nie sprzeczne z ustawg (art.



58 § 1 KC) przyjmuje sie, ze sankcja niewazno$ci bezwzglednej wyprzedza sankcje przewidziang w art. 385V § 1 KC
(Gutowski teza 36 do art.385( VKC Legalis)

Sprzeczno$é treSci czynnoSci prawnej z ustawa albo celu jej dokonania z ustawg (obej$cie prawa) oznacza
sprzeczno$¢ z norma merytoryczna, ustanawiajaca nakazy badz zakazy okre$lonego zachowania albo z norma
kompetencyjna wyznaczajgca minimum tre$ci czynnoS$ci prawnej. Chodzi o normy bezwzglednie obowigzujace,

ale tez w pewnych wypadkach o normy dyspozytywne. (np. tezy B. 1-4 do art.353' ¥ KC Komentarz Gutowski,
Legalis) Brak przepisow bezwzglednie obowigzujacych badZ dyspozytywnych, ktére kreujg normy merytoryczne badz
kompetencyjne dotyczace oznaczenia $wiadczenia przez jedna ze stron umowy kredytu. Zaden przepis tego nie
zakazuje ani nie nakazuje, brak normy kompetencyjnej w tym zakresie.

Norma kompetencyjna okresla przede wszystkim tak zwang minimalna tre$é czynnoSci prawnej, bez ktorej czynnosé
prawna jest niewazna. Wskazuje sie pewien model minimum, niezalezny od regulacji normatywnej, ze kazda umowa
prawna powinna okresla¢: 1) podmioty jg zwierajace; 2) przedmiot umowy; 3) wole wywolania okre$lonych skutkéw
prawnych; 4) ewentualnie inne elementy nakazane normami regulujacymi dany typ umowy. Wskazuje sie, ze rola
essentialia negotii (pojecie to dotyczy uméw nazwanych, skodyfikowanych w KC albo inych ustawach) jest to, iz dzieki
nim mozna zakwalifikowaé umowe pod katem ustawowo przewidzianych typéw umoéw i nie nalezy ich utozsamiac
z elementami niezbednymi dla zawarcia umowy. Norma kompetencyjna moze tez okresla¢ takze inne wymagania,
ktorych spelnienie jest konstytutywne dla wazno$ci umowy. Umowa moze zawiera¢ inne niz o$wiadczenia woli
elementy, o konwencjonalnym lub psychofizycznym charakterze. (tezy C, DiE do art.353 KCi tezy I1.A.9-11 do art.58
Komentarz Gutowski Legalis, tezy D.11i 2 do art.66 Komentarz Machnikowski Legalis, ).

W wypadku umowy kredytu indeksowanego badz denominowanego minimalng tre§¢ umowy okresla art.69 ust.1
prawa bankowego. Nie okresla jej ust.2, co zostalo wyjasnione w orzecznictwie (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 22 stycznia 2016 r. I CSK 1049/14) Zatem nie jest tak, ze w umowie kredytu musi by¢ okres§lona
kwota kredytu w walucie kredytu, bo w umowach kredytéw nominowanych do waluty obcej wysoko$¢ $wiadczenia
(jego przedmiotu) w walucie kredytu zostaje ustalona czesto na etapie udostepnienia kwoty pienieznej (tak w
umowie kredytu denominowanego) oraz splat rat kredytu (w obu rodzajach umoéw). Z punktu widzenia minimalne;j
tre$ci umowy kredytu bankowego (art.69 ust.1 prawa bankowego) wystarczy okreslenie stron umowy kredytu,
zobowigzanie banku do oddania do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwoty $rodkow pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel oraz zobowigzanie kredytobiorcy do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz
z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Sama wysoko$¢ owej
kwoty przeliczona na walute kredytu (PLN) moze zostaé¢ okresSlona w dniu wyplaty. Pamietaé trzeba, ze §wiadczenie i
jego przedmiot moga wynikaé wprost z umowy, moze by¢ tez tak, ze umowa precyzuje obiektywne kryteria ustalenia
wysokoSci §wiadczen. Dopuszcza sie takze pozostawienie ustalenia wysokoSci §wiadczenia jednej ze stron umowy

na podstawie tak zwanego stlusznego uznania. (poglady cytowane w Komentarzach do art.353" KC z odwolaniem do
pogladéw zawartych w Systemie Prawa Prywatnego pod red. Letowskiej tom 5, 2013 rok). Konstrukcja kredytoéw
nominowanych (art.69 ust.2 pkt 4a) prawa bankowego) odpowiada tym warunkom.

Pomijajac brak ustalenia definicji wlasciwosci (natury) stosunku prawnego mozna przyjac, ze wlasciwosScia tego typu
stosunkow prawnych jest wlasnie ustalanie wysokoSci $wiadczen w walucie kredytu (PLN) w samej umowie i nastepnie
przeliczenie na walute obca w celu okreélenia kwoty do splaty w tej walucie oraz ustalenie rat kredytu w walucie obcej
w celu ich pdzniejszego przeliczania na PLN na potrzeby splaty rat w walucie kredytu), albo ustalanie kwoty kredytu
w PLN nawet po dniu zawarcia umowy przez odniesienie do kursu waluty obcej (tutaj CHF). Nie jest to nie tylko
sprzeczne z prawem, ale wprost dozwolone. Jak wskazano, przed wprowadzeniem do art.69 ust.2 prawa bankowego

punktu 4a), dopuszczalno$é tego typu uméw nie byla kwestionowana i wynikala z art.353" i 358 k.c. Inng natomiast
kwestia jest to, czy strony okreslily w umowie dostatecznie jasne i obiektywne kryteria ustalania kursu waluty, co nie

dotyczy juz art.58 § 1 k.c. oraz natury stosunku prawnego (art.353" k.c.)



Wskazuje sie w doktrynie prawa cywilnego, ze pozostawienie jednej ze stron oznaczenia $wiadczenia jest
dopuszczalne, jezeli ma ona tego dokonac w sposob obiektywny. Gdyby bowiem oznaczenie §wiadczenia pozostawione
zostalo jednej ze stron bez jakichkolwiek ograniczen w tym zakresie, takie postanowienie umowne — jako sprzeczne z

art. 353" KC — byloby niewazne, co pociaggaloby zazwyczaj za soba niewaznoéé calego zobowigzania. Gdyby oznaczenia
Swiadczenia mial dokonywaé¢ w sposdb dowolny wierzyciel, byloby to niezgodne z zasadami wspo6lzycia spolecznego,
poniewaz mogloby by¢ ewidentnie sprzeczne z interesami dluznika. Natomiast gdyby oznaczenia Swiadczenia mial
dokonywac¢ w sposéb dowolny dluznik, mogtoby to powodowaé brak jego zwiazania, byloby sprzeczne z interesami
wierzyciela i natura zobowigzaniowego stosunku prawnego. (Osajda do art.353 KC tezy 82 i 83 Legalis, szczegoblnie
odwolane do Systemu Prawa Prywatnego pod red. E. Letowskiej: T. Dybowski, A. Pyrzyniska, w: System PrPryw, t. 5,
2013, s. 205, Nb 30 oraz do innych autoréw: Radwanski, Zobowigzania 2003, Nb 98, ktéry odwotuje sie do art. 58 §

2 KC, oraz R. Trzaskowski, Granice swobody ksztaltowania tresci i celu uméw obligacyjnych. Art. 353" KC, Krakéow
2005, S. 334—339)

Zatem pozostawienie oznaczenia $wiadczenia bankowi mogloby byé uznane co najwyzej za sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, a wiec prowadzi¢ do niewaznoéci na podstawie art.58 § 2 k.c., a nie art.58 § 1 k.c. Jednak

wobec tego, ze art.385( V§1k.c. jest przepisem szczeg6lnym wobec art.58 § 2 k.c., ten ostatni nie ma zastosowania. Do
sankcji niewaznoSci (badz sankcji do niej zblizonej), jesli umowy nie da sie utrzymac bez postanowienia abuzywnego,
mozna wiec doj$¢ jedynie przez zastosowanie art.385( U § 1 ke Jak wskazuje Osajda (teza 85 do art.353( U KC
Legalis) w stosunkach z udzialem konsumentéw przyznanie uprawnienia do oznaczenia §wiadczenia kontrahentowi
konsumenta, nawet jezeli mialoby by¢ to ustalane w sposéb obiektywny, moze zosta¢ uznane w okoliczno$ciach

konkretnego wypadku za niedozwolone postanowienie umowne (art. 385( Y KQ). Bedzie tak tym bardziej wtedy,
gdy w umowie nie zostana wskazane obiektywne kryteria ustalania kurséw PLN do waluty obcej, a tym samym
takie postanowienia umowy beda naruszac¢ razaco (istotnie) interesy konsumenta i ksztaltowac jego prawa w sposob
niezgodny z dobrymi obyczajami.

Odnoénie wlaéciwos$ci (natury) stosunku prawnego (chodzi o jedno okreSlenie wyrazone dwoma slowami o tym

samym znaczeniu), to postuguje sie tym okresleniem art.353 Y k.c., nie ma go natomiast w art.58 k.c. Sformulowanie
o wlasciwosci (naturze) stosunku prawnego jest krytykowane w doktrynie prawa cywilnego, bo nie bardzo wiadomo,
jaka tre$¢ normatywna niesie. Kryterium ,natury stosunku prawnego” nie ma samodzielnej, wlasnej tresci, ale
w caloéci pokrywa sie z kryterium ustawy. W przypadku z kolei, gdy kryterium to mialoby odnosi¢ sie do cech
zobowigzania nieokre$lonych przepisami prawa — pokrywa sie z kryterium zasad wspoélzycia spolecznego. (tezy

D.1i2do art.353( U k.c. Komentarz Zatucki/Koziet Legalis, tezy III.4 ppkt 115-119 do art.353( Y KC Komentarz
Osajda Legalis) Wskazuje sie, ze w znaczeniu szerszym przez wlaSciwo$¢ (nature) stosunku prawnego rozumie sie
ogo6t cech charakterystycznych dla wszystkich obligacyjnych stosunkéw prawnych, natomiast w znaczeniu wezszym
oznacza ona podstawowe cechy konkretnego typu umowy. Innymi stlowy, zgodnie z ujeciem normatywnym, przez
wlaéciwo$¢ (nature) stosunku prawnego nalezy rozumieé zatem ogdl najwazniejszych cech kazdego konkretnego

stosunku prawnego. Cechy te wynikaja z przepiséw prawa pozytywnego. (tezy I11.1 ppkt 102 i 111 do art.353' Y KC
Komentarz Osajda Legalis)

Sad Okregowy zgadza sie ze stanowiskiem, ze wlasciwo$¢ (natura) stosunku prawnego to nic innego, jak ogot
najwazniejszych cech konkretnego stosunku prawnego, ktére wynikajg z przepiséw prawa pozytywnego. W istocie
zatem dochodzi do wniosku, ze kryterium sprzeczno$ci czynnosci prawnej z wlasciwos$cia (natura) stosunku prawnego
to kryterium sprzecznosci z prawem, a wiec o ewentualnej niewazno$ci czynnoéci prawnej decydowaé bedzie art.58 §
1 k.c. Whaéciwo$¢ (natura) czynnoSci prawnej wynika z norm prawa obowiazujacego i nie jest niczym ponad to. Takie
rozumienie wladciwosci (natury) czynnoéci prawnej zapobiega dowolnoSci ocen, ktéra szczegdlnie w kwestii skutku
niewaznoSci czynno$ci prawnej nie moze by¢ uwazana za wlasciwg.

Umowa kredytu zawarta przez strony zawiera cechy stosunku prawnego dopuszczanego przez obowiazujace
prawo przed nowelizacja prawa bankowego i tym bardziej po nowelizacji w 2011 roku. Umowa zawiera cechy



charakterystyczne dla wszystkich obligacyjnych stosunkéw prawnych, jak i podstawowe cechy umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej. Nie jest wiec sprzeczna z wlasciwos$cia (natura) czynnoS$ci prawne;j.

Na marginesie mozna doda¢, ze Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu
indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia, w ktérych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego
oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia wysokoS$ci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokoéci rat
kredytu, jezeli z treSci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu.
(uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 28 kwietnia 2022 r. III CZP 40/22). Jednakze w tym samym
judykacie stwierdzil, ze postanowienia takie, je$li spetniajg kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia

umowne, nie s3 niewazne, lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art. 385" KC. Uzasadnienie judykatu wskazuje,

ze Sad Najwyzszy uznaje art.385" § 1 k.c. za inny przepis w rozumieniu art.58 § 1 k.c., zatem w razie sprzecznosci
z naturg stosunku prawnego badZz zasadami wspoélzycia spolecznego zastosowanie ma ten ostatni przepis, jak
nalezy sadzi¢, jako szczegélny. Jakkolwiek Sad Okregowy nie zgadza sie z pierwszym pogladem SN o sprzeczno$ci
zaprezentowanych postanowien umowy kredytu nominowanego z natura stosunku prawnego, to jednak wniosek tego

Sadu sprowadzajacy sie do oceny, ze art.385" § 1 k.c. jest przepisem szczegdélnym do art.58 § 1 k.c., jest prawidlowy.

Zasadne sa zarzuty apelacji powoda o nieprawidlowej wykladni i zastosowaniu art.385' § 1 k.c. Sad Okregowy
nie podziela stanowiska Sadu Rejonowego o tym, ze umowa nie zawiera postanowien abuzywnych. Ocena Sadu

Rejonowego nie uwzglednia wykladni art.385" k.c. w kontekécie przepisow dyrektywy 93/13 EWG oraz orzecznictwa
TSUE. Idzie wrecz pod prad, o czy $wiadczg wywody Sadu Rejonowego o przerzuceniu na konsumenta obowigzku
staran o nalezyte zrozumienie umowy i obowiazku przedsiebiorcy udzielania informacji w zasadzie jedynie na
zapytania i watpliwo$ci konsumenta. Sad Rejonowy nieprawidlowo ocenil zakres udzielonych informacji oraz
podpisane przez powoda postanowienia o §wiadomosci ryzyka kursowego. Sad Okregowy nie znalazl takze stanowiska
powoda o rezygnacji z zarzutu niewazno$ci umowy, a tak stwierdzil Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia. Z tre$ci pozwu wynika wprost twierdzenie o mozliwej niewaznoSci umowy. Z pisma z 3.06.2020
r. (k.395) nie wynika jakakolwiek rezygnacja z zadania niewaznoSci umowy. Sad Rejonowy pytal co prawda
pelnomocnika powoda o sprecyzowanie pozwu (pismo k.393), ale w ten sposéb, aby pelnomocnik podal, czy powdd
wnosi o zaplate kwoty 65.609,55 zl, czy o uniewaznienie umowy kredytu. Pelnomocnik w odpowiedzi podal, ze wnosi
o zaptate. Powo6d nie wnosit w pozwie ,,0 uniewaznienie umowy kredytu” (czyli o ustalenie jej niewaznosci czy tez,
jak sugeruje zapytanie Sadu Rejonowego, o uksztaltowanie przez uniewaznienie umowy). Dlatego pisma powoda
z 3.06.2020 r. nie mozna interpretowac tak, jak zrobil to Sad Rejonowy. Powdd nie cofnal zadnego z twierdzen
faktycznych oraz uzasadnien prawnych stanowiacych uzasadnienie powoddztwa.

Nie ma racji Sad Rejonowy, ze mechanizm ustalania kurséw w Tabeli kursowej banku zostal indywidualnie
uzgodniony, a ma to wynikaé¢ z informacji udzielonej przez pracownika banku o umieszczaniu Tabel na stronie
internetowej banku, o czym kredytobiorca zostal uprzedzony. Jak wskazano wyzej, Swiadek D. nie zostal przestuchany
na okoliczno$¢ zawarcia umowy z powodem, wiec nie mozna wnosié, ze to on powoda o tym poinformowal. Z zeznan
powoda wynika, ze mial wiedze, Zze kursy walut beda publikowane na stronie banku. Z tego jednak nie wynika, ze
mechanizm ustalania kurs6w zostal indywidualnie uzgodniony. Co innego publikacja tabeli kurséw n stronie banku,
a co innego mechanizm ustalania tych kurséw. Pow6d wyraznie zeznal, ze nikt go nie informowal, w jaki sposéb
kursy CHF do PLN beda ustalane, ze beda ustalane kursy kupna i sprzedazy, nikt nie informowal do o spreadzie
walutowym. Nie ma dowodu na to, ze jakiekolwiek postanowienia umowy poza kwotg kredytu i splata w walucie
polskiej byly negocjowane oraz ze powdd mial jakakolwiek mozliwo$¢ negocjowania postanowien przeliczeniowych.
To, ze postanowienia umowy przyjete z wzorca byly negocjowane, ze powod mial rzeczywisty wplyw na ich tresé¢,

powinien udowodni¢ pozwany, a nie powod, co wynika z art.385" § 4 k.c.

Nie do zaakceptowania sg oceny Sadu Rejonowego odnoszace sie do prawidlowoSci sytuacji, w ktorej kursy walutowe

byly ustalane na podstawie wewnetrznych procedur bankowych, ktére mialy byé¢ dostepne dla powoda oraz o tym, w
jaki sposéb bank rzeczywisScie ustalal te kursy — na podstawie Sredniego kursu rynkowego z systemu agencji R.. Chodzi




przeciez o to, ze mechanizm przeliczeniowy powinien wynikaé¢ z umowy, powinien zostaé jasno i klarownie wyjasniony
powodowi przed zawarciem umowy, a kursy kupna i sprzedazy majace zastosowanie do wyplaty kredytu i splaty rat
powinny by¢ mozliwe do ustalenia samodzielnie przez powoda na podstawie obiektywnych, jasnych i precyzyjnych
kryteriow zawartych w umowie, a nie zaleze¢ od decyzji banku. To, ze podpisanie przez kredytobiorce o§wiadczen
o SwiadomoSci ryzyka kursowego i przyjecie na siebie tego ryzyka nie stanowi wypelnienia przez bank obowigzku
informacyjnego, jest od dawna ustalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i TSUE. Szkoda, ze Sad Rejonowy nie
odnio6st sie do tych pogladéw, bo jedynie w razie ich uprawnionej krytyki moznaby sie z Sadem Rejonowy zgodzic.
Tymczasem Sad Rejonowy w ogole nie skorzystal z bogatego orzecznictwa TSUE, a odno$nie orzeczen SN przytoczyt
jeden wyrok w czeSci omawiajacej abuzywno$¢ postanowien przeliczeniowych i jeden judykat w cze$ci odnoszace sie
do omawiania abuzywnosci postanowienia umowy o koszcie zwigzanym w umowa ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego. Co ciekawe, w tej drugiej czesci rozwazan Sadu Rejonowego tres$¢ str.19 i 20 uzasadnienia sugeruje ocene
postanowien przeliczeniowych i abuzywno$¢ tych postanowien przy mozliwoéci utrzymania ich w mocy. Ale wniosek
dotyczy abuzywnoSci postanowienia o koszcie ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego. Ta cze$¢ uzasadnienia nie
jest zrozumiala dla Sadu Okregowego. Zupelnie niezrozumiate jest tez stwierdzenie na stronie 21 uzasadnienia, ze
rozliczenia kredytu dokonano na podstawie opinii biegltego S. wedlug dwoch metod: jako kredytu zlotowego i po
drugie wedlug kursu z Tabeli kursowej banku. Przeciez Sad Rejonowy nie rozliczal umowy w zakresie rat kapitatlowo-
odsetkowych, bo postanowienia przeliczeniowe ocenil jako dozwolone, nie majace charakteru abuzywnego. Po drugie,
logicznie rzecz biorace, Sad Rejonowy nie moglby rozliczy¢ umowy dwoma ré6znymi sposobami.

Sad Okregowy uzupekil ustalenia Sgdu Rejonowego:

Zgodnie z § 1 pkt 3A. umowy kredytu kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec 25.04.2008 r. wedlug
kursu kupna z tabeli kursowej (...) Banku SA wynosi 104.383,42 CHF. Kwota niniejsza ma charakter informacyjny
i nie stanowi zobowigzania Banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu moze
byt rézna od podanej w niniejszym punkcie. Zgodnie z § 7 ust.1 umowy kredytu (...) udziela Kredytobiorcy, na jego
wniosek, Kredytu hipotecznego przeznaczonego na cel okreSlony w § 1 ust.1 zwanego dalej Kredytem, w kwocie
okreslonej w § 1 ust.2, waloryzowanego kursem kupna waluty CHF wg tabeli kursowej (...) Banku SA. Kwota kredytu
wyrazona w CHF walucie jest okre§lona na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej (...) Banku SA zdniai
godziny uruchomienia kredytu. Wedtug § 11 ust.4 umowy kredytu raty kapitalowo-odsetkowe splacane sa w ztotych po
uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku SA, obowigzujacego na dzien splaty
z godziny 14.50. Zgodnie z § 11 ust.1 kredytobiorca zobowigzal sie do zaplaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie
w ratach kapitatlowo-odsetkowych okreslonych w § 1 ust.5, w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie splat
(zwanym dalej ,Harmonogramem splat”) Zgodnie z § 13 ust.6 wezeéniejsza splata calo$ci kredytu lub raty kapitalowo-
odsetkowej a takze splata przekraczajaca wysoko$é raty powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy
CHF z tabeli kursowej (...) Banku SA, obowiazujacym na dzien i godzine splaty. (dowod: umowa kredytu k.41-45)

Powod zamierzal wyprowadzi¢ sie z mieszkania rodzicow i w tym celu kupi¢ mieszkanie. Szukal odpowiedniej dla
niego oferty kredytu. Porébwnywal w Internecie oferty r6znych bankéw, ale o konkretng propozycje zwrécit sie do
poprzednika pozwanego, w ktérych mial konto od wielu lat. Pracownik banku zaproponowal powodowi umowe
kredytu indeksowanego do CHF jako najkorzystniejsza , gdzie wysokos§¢ raty jest nizsza, niz kredytu w zlotéwkach.
Powodowi okazano tekst umowy w dniu jej podpisania. Powod ja szybko przeczytal i podpisal. W tamtym czasie nie
budzila jego watpliwosSci. Powod nie negocjowal warunkéw umowy. Pracownik banku przekazal powodowi ogo6lna
informacje o ryzyku zmiany kursu walutowego, co moze mie¢ wplyw na wysoko$¢ raty i kapitatu do splaty. Powdd
pytal pracownika Banku o kursy CHF do PLN, pracownik powiedzial mu, ze kursy sa stabilne. Pow6d nie otrzymat
od pracownika banku zadnych konkretnych informacji o zakresie mozliwego wzrostu kursu CHF do PLN. Nie
przedstawiono powodowi informacji o ksztaltowaniu sie kurséw ani za okres przeszly, ani symulacji na przyszlo$¢. Nie
wyja$niano, w jaki sposdb bank ustala kursy w Tabeli kursowej, chociaz przekazano powodowi informacje o ustalaniu
kursow w Tabeli oraz o publikacji Tabel na stronie internetowej Banku. Nie wyjasniano powodowi, co to jest spread
walutowy. (dowdd: zeznania powoda k.480-483)



Pismem z 12.09.2022 r. pozwany skierowal do powoda o$wiadczenie o ewentualnym skorzystaniu z prawa
zatrzymania $wiadczenia w kwocie 65.610 zl w razie jego zasadzenia w tym procesie do czasu zaofiarowania
$wiadczenia wzajemnego w kwocie 216.700,02 zk. Pismo zostalo nadane do powoda 14.09.2019 r. Brak dowodu jego
doreczenia powodowi. (dowody: pismo, pelnomocnictwo i dow6d nadania k.656-660)

Sad Okregowy ocenil jako niedozwolone postanowienia umowy kredytu § 1 pkt 3A, § 7 ust.1, § 11 ust.1i § 13 ust.6.
Dotycza one ustalania kurséw sprzedazy i kupna CHF do PLN w Tabeli kursowej banku bez okreélenia jasnych,
przejrzystych i obiektywnych kryteriow ich ustalania, pozostawiajac bankowi swobode w ich ustalaniu, a tym samym
ustalaniu przedmiotu swojego §wiadczenia i §wiadczen powoda.

Zgodnie z art.385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Przepis jest wyrazem
implementacji art.3 ust.1 dyrektywy 93/13 EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich z dnia 5 kwietnia 1993 r. (Dz.Urz.UE.L Nr 95, str. 29). Zgodnie z nim warunki umowy, ktore
nie byly indywidualnie negocjowane, uznaje sie za nieuczciwe, jesli stojac w sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary,
powoduja znaczaca nierdbwnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta. Zatem

w $wietle art. 385" § 1 KC za niedozwolone klauzule umowne moga by¢ uznane takie postanowienia umowy, ktére:
1) nie sg uzgodnione indywidualnie;

2) ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami;

3) razaco naruszaja jego interesy oraz

4) nie sa to postanowienia, ktore okreslaja glowne $wiadczenia stron, w tym wynagrodzenie, chyba ze takie
postanowienia bytyby sformulowane w sposob niejednoznaczny.

Nie ma sporu, ze powdd zawarl umowe z pozwanym jako konsument w rozumieniu art.22 Y k., a pozwany to
przedsiebiorca. Nie ma tez sporu, ze umowa zostata zawarta na wzorcu (art.384 k.c.), na ktéry powod nie mial wplywu.
Powod wybral co prawda rodzaj kredytu i to, ze otrzyma kwote kredytu w walucie polskiej i w tej walucie bedzie
go splacal. Jednak nie mial wplywu na tre$¢ wzorca umowy kredytu indeksowanego, na podstawie ktorego zostala

zawarta umowa (art. 385( 1 § 3 KC). Zgodnie z art. 385( 1 8§ 4 KC ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Z reguly bedzie to przedsiebiorca. Skuteczne przeprowadzenie
dowodu w tym zakresie wymaga od przedsiebiorcy wykazania, ze postanowienie umowne w danym ksztalcie stanowi

wynik rzeczywiécie przeprowadzonych rzetelnych negocjacji. (Zatucki teza 2 do art.385' Y k.c. Komentarz Legalis) O
rzeczywistym wplywie konsumenta na tres¢ wzorca mozna mowié wtedy, gdy np. konkretne postanowienia umowne
zostaly sformutowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego zadanie, badz tez gdy postanowienia umowne
byly przedmiotem negocjacji pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca, a konsument mial realny wplyw na ich tresé¢ i
zdawal sobie z tego faktu sprawe. Z rzeczywistym wplywem nie jest rGwnoznaczny fakt, ze konsument znatl i rozumial
tre$¢ postanowienia. Wskazuje sie, ze konsument nie ma rzeczywistego wplywu na tre$¢ danego postanowienia,
jesli przedsiebiorca przedstawil mu kilka wariantéw brzmienia danej klauzuli umownej, sposrod ktérych konsument

mialby wybra¢ jedna (Gutowski tezy 11-13 do art.385( Y KC Komentarz Legalis, cytowane poglady M. Bednarek, w:
System PrPryw, t. 5, 2013, s. 763; P. Rott, Unfair, s. 292—293). Pozwany nie przeprowadzil dowodu §wiadczacego o
rzeczywistym wplywie powoda na tre$¢ wzorca, w szczeg6lno$ci w zakresie ustalania kurséw CHF do PLN w Tabeli
kursowej banku.

W orzecznictwie TSUE podkre$la sie, ze za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,,gldwnego przedmiotu
umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych



warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE L nr 95, s. 29; dalej: dyrektywa 93/13) nalezy uwazac te, ktore
okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (por.
wyroki TSUE z dnia: 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, K.iK. R., pkt 49-50; 26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13,
M., pkt 54; 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, V. H., pkt 33; 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16, A. i in., pkt
35). Poglad o tym, ze postanowienia zawierajace klauzule przeliczeniowe (indeksacyjne) dotycza gtownych swiadczen
stron, przekonujgco wyrazone zostaly w judykaturze i doktrynie prawa cywilnego (np. np. wyroki SN z dnia: 4 kwietnia
2019 r., III CSK 159/17; 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz.
20; 21 czerwca 2021 1., I CSKP 55/21) W wyroku z 20.05.2022 r. (I CSKP 403/22) Sad Najwyzszy zrekapitulowal, ze
postanowienia umowy dotyczace obcigzenia kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z
tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (klauzule ryzyka walutowego) i postanowienia, ktére ksztaltuja mechanizm
indeksacji, okreélaja glowne §wiadczenia stron umowy kredytu. Za postanowienia okreSlajace gléwne $wiadczenia
stron uznano w orzecznictwie TSUE m.in. postanowienia (okreSlane niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego™),
ktore wiaza sie z obciazeniem kredytobiorcy — konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwiazanym z tym ryzykiem
zwiekszenia kosztu kredytu (wyroki TSUE z dnia: 20 wrzeénia 2017r. w sprawie C-186/16, A. i in., pkt 37; 20 wrze$nia
2018 r. w sprawie C-51/17, (...) Bank (...), pkt 68; 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17, D., pkt 48; 3 pazdziernika
2019 r. w sprawie C-260/18, D., pkt 44) (orzecznictwo ostatnio zaprezentowane min. w uzasadnieniu postanowienia
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 23 czerwca 2022 r. I CSK 2538/22). Wszelkie zatem postanowienia wzorca
dookreslajace glowne $wiadczenia stron umowy kredytu (a wiec kwote wyplaty kredytu, kwote kapitalu do splaty w
CHF i kwoty splat rat kredytu przeliczonych z CHF na PLN, a wiec wielko$ci przedmiotow §wiadczen stron) nalezy
traktowadé jako dotyczace tych glownych Swiadczen.

Art.385 § 2 k.c. nakazuje, aby postanowienia wzorca byly jednoznaczne i zrozumiale. Jednoznaczne postanowienia to
takie, ktére moga by¢ rozumiane tylko w jeden sposo6b. Brak jednoznacznosci moze wynikac z tego, ze postanowienie
moze by¢ rozumiane na rozne sposoby, a takze z zastosowania poje¢ niedookreslonych. Okreslenie jednoznacznoéci
jezyka czesto bywa trudne, zatem jako jednoznaczne rozumie sie wymog wyrazenia wzorca jezykiem prostym. Z kolei
zrozumialoé¢ wzorca definiowana jest jako latwo$¢ przyswojenia (zrozumienia) treéci, a zatem jasno$¢ (wyrazisto$c)
sformulowan uzytych w tekécie wzorca, przy czym osiagnieciu takiego stanu rzeczy sprzyja: przejrzysty sposob
organizacji tekstu, sposob jego redakcji i poprawnoéé jezykowa, nienadmierna obszerno$¢ i rodzaj jezyka, jakim
postuguje sie tworca wzorca. Jak podnosi sie w judykaturze, wyrazenie warunku umownego prostym i zrozumialym
jezykiem ma zapewni¢ konsumentowi podjecie §wiadomej i rozwaznej decyzji w kwestii zawarcia umowy, a z
pewnoscig Swiadomosci decyzyjnej nie sprzyja odsylanie do aktow prawnych czy zalacznikow (np. tabel kursowych)

nieujetych w umowie, czy wrecz zastrzezenie ich zredagowania w przyszlo$ci (np. harmonogramu splat), odsytanie
do aktow prawnych czy regulacji niezalaczonych do umowy (tezy II1.3 i 4 do art.385 KC Komentarz Zalucki/Jasinska
Legalis z odwolanie sie do: M. Bednarek, P. Miklaszewicz, w: SPP, t. 5, 2020, s. 750; por. takze obszernie, z
powolaniem sie na polskie i unijne orzecznictwo, R. Trzaskowski, w: J. Gudowski, Komentarz KC, t. 3, 2018, art. 385,
Nt 21—27). por. wyr. SN z 23.1.2015 r., Legalis; wyr. SN z 13.6.2019 r., V CSK 4/18, Legalis; wyr. SA w Bialymstoku
2 9.5.2019 1., I ACa 47/19, Legalis)

Pamieta¢ trzeba, ze wymog jednoznaczno$ci i zrozumialoéci treSci wzorca wynika nie tylko z art.385 § 2 k.c., ale
takze z art.5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich. Prosty i zrozumialy jezyk wedlug art.5 dyrektywy to ten sam jezyk, co w art.4 ust.2 dyrektywy. Stad
orzeczenia TSUE traktujace o tym, co nalezy rozumieé przez prosty i zrozumialy jezyk, dotycza obu przepisow. TSUE
formuluje wymog przejrzystoéci umowy. Wskazuje, ze art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w
ten sposob, ze w celu spelnienia wymogu przejrzystosci warunku umownego ustalajacego zmienna stope procentowa
w ramach umowy o kredyt hipoteczny warunek ten powinien nie tylko by¢ zrozumialy pod wzgledem formalnym i
gramatycznym, ale réwniez umozliwiaé¢, by wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny
konsument byl w stanie zrozumie¢ konkretne dzialanie metody obliczania tej stopy procentowej i oszacowac tym
samym w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria potencjalnie istotne konsekwencje gospodarcze takiego
warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Na elementy szczegolnie istotne dla oceny, jakiej powinien dokonaé
sad krajowy w tym wzgledzie, skladaja sie z jednej strony okoliczno$é, czy _ze wzgledu na publikacje sposobu




obliczania wspomnianej stopy procentowej gléwne elementy dotyczace obliczania tej stopy sa latwo dostepne dla
kazdej osoby zamierzajacej zawrzeé umowe o kredyt hipoteczny, oraz z drugiej strony dostarczenie informacji na
temat _zmian w przeszlodci tego wskaznika, na podstawie ktorego obliczana jest ta stopa procentowa. (Wyrok
Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 3 marca 2020 r. C-125/18) TSUE wyja$nia dalej, ze tres¢ klauzuli umowy kredytu
zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt
jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw, umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu

oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty
obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, _aby konsument mial mozliwo$¢ w kazdej
chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce. (wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia
18 listopada 2021 r. C-212/20, nadto odnoénie ustalenia przez konsumenta konsekwencji ekonomicznych zawartej
umowy: wyrok TSUE z dnia 3 wrze$nia 2020 r.C-84/19, wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 30 kwietnia 2014 r.
C-26/13) Shusznie Sad Rejonowy odwolat sie w tym zakresie takze do wyrokéow TSUE C-26/13, C-186/16 i C-51/17)

Zastosowanie tych zasad do zawartej przez strony umowy wskazuje, ze pozwany nie dostarczyl powodowi informacji
potrzebnych do tego, aby sam mial mozliwo$¢ ustalenia kursu wymiany CHF do PLN i oszacowania ekonomicznych
konsekwencji zawartej umowy. Pozwany dostarczyl powodowi informacje, ktére ten znal, to jest o mozliwych
wahaniach kursow walut. O tym, ze kursy walut sa zmienne, wie kazdy przecietny uczestnik zycia gospodarczego.
Pozwany nie przedstawil powodowi szczegbdlowych informacji o zakresie tych wahan, w szczegélnoSci, ze w istocie
moga byé nieograniczone. Nie przedstawil wahan kurséw w dlugim okresie czasu przed zawarciem umowy, to jest w
okresie analogicznym, na jaki umowa zostala zawarta (360 miesiecy). Nie poinformowal powoda, ze kurs CHF moze
zosta¢ uwolniony przez Narodowy Bank Szwajcarii, co moze prowadzi¢ do istotnych zmian kursu CHF do innych
walut, w tym PLN. Pozwany nie wyja$nil powodowi przede wszystkim dzialania klauzuli indeksacyjnej i sposobu
ustalania przez bank kurséw w Tabeli kursowej. Nie przedstawil w zwigzku z tym zakresu mozliwych zmian kurséw
walut i wplywu na wysoko$é¢ rat kredytu w PLN, ale takze na wysoko§¢ kapitatu pozostalego do splaty. W zamian
za to prezentowal kursy CHF do PLN jako stabilne, a kredyt indeksowany jako korzystny dla powoda. Pozwany
nie wyjaénil powodowi dzialania spreadu walutowego i nie poinformowal, Ze to w istocie dodatkowa, ukryta marza
banku. Nie mozna wiec przyjaé, ze umowa zostala wyrazona jezykiem jasnym, prostym i jednoznacznym. Tym samym
postanowienia umowy ksztaltujace glébwne Swiadczenia stron (kwota kredytu w PLN i raty splat oraz saldo w PLN)
podlegaja ocenie z punktu widzenia przestanek abuzywnosci, bo nie zostaly wyrazone prostym i jasnym jezykiem.

Wykladnia art.385(Y § 1 k.c. i art.385'? k.c. ksztaltowana jest glownie w oparciu o dyrektywe 93/13 i orzecznictwo
TSUE. Zasada jest prounijna wykladnia prawa krajowego, zgodnie z zasada skuteczno$ci tego prawa, przy czym

granica nieprzekraczalng jest wykladnia prawa krajowego contra legem. (np. teza 3 do ar‘t.385( Y KC Gutowski/
Ruchala/Sikorski Legalis) O sprzecznosci postanowien umownych z dobrymi obyczajami stanowi wprowadzenie do
wzorca klauzul godzacych w réwnowage kontraktowa stron, w szczegélnosci prowadzace do niedoinformowania,
dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystanie jego niewiedzy lub naiwnoSci, a wiec
dzialania nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych praktyk postepowania. (np. Gutowski teza 21 do

art.385( U § k.c. Komentarz Legalis) Do oceny, czy zachodzi sprzeczno$é¢ z dobrymi obyczajami (naruszenie dobrej
wiary w znaczeniu obiektywnym stosownie do dyrektywy 93/13/EWG), istotne jest, czy przedsiebiorca traktujacy
konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny méglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument zgodzilby sie na sporne
postanowienie wzorca w drodze negocjacji indywidualnych (wyr. TSUE z 14.3.2013 r., Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164,
pkt 69; z 26.1.2017 r., B., C-421/14, EU:C:2017:60, pkt 60, Osajda/Borysiak teza 1.10 Komentarz do art.385( 1
k.c. Legalis) Natomiast przez razace naruszenie interesow konsumenta nalezy rozumieé¢ jako nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkéw stron umowy na niekorzy$¢ konsumenta. (teza II.12 Osajda/Borysiak teza I.10

Komentarz do art.385( ke Legalis).

Dwie omawiane przestanki abuzywnosSci (sprzeczno$¢ postanowienia umownego z dobrymi obyczajami i razace
naruszenie intereséw konsumenta) bylo wiele razy poddane analizie przez Sad Najwyzszy. Stoi on na trafnym
stanowisku, ze , razace naruszenie interesOw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw




1 obowigzkéw na jego niekorzy§¢é w okreSlonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,, dzialanie wbrew dobrym
obyczajom” w zakresie ksztaltowania treSci takiego stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku (vide: wyrok z
dnia 13 lipca 2005 r. I CK 832/04). Sad Najwyzszy rozwazajac kwestie _sprzecznoéci dzialania przedsiebiorcy z
dobrymi obyczajami odwoluje sie do formuly, zgodnie z ktérg przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom nalezy
rozumie¢ wprowadzenie do wzorca klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron. Doktryna prawa

cywilnego odwoluje sie do norm moralnych lub obyczajowych oraz takich wartoéci, jak: uczciwo$c, zaufanie, lojalnosé,
rzetelnoé¢. Istotne jest, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposéb sprawiedliwy i shuszny moglby racjonalnie
spodziewac sie, iz konsument zgodzilby sie na sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji indywidualnych. (np.
poglady przywolane w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 3 lutego 2022 r. II CSKP 415/22).
Niekiedy wskazuje sie, ze istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka, a sprzeczne
z nim sg takie dzialania, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u

klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada
réwnorzedno$ci stron, czyli okre$lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw
postepowania. Sad Najwyzszy zwracal uwage na to, ze istotne sg nie tylko postanowienia umowy o charakterze
normatywnym, ale takze te, ktére maja walor informacyjny. Istotne jest, aby przedsiebiorca nie zatajal jakichkolwiek
okolicznoS$ci wplywajacych na prawng i ekonomiczng sytuacje konsumenta w razie zawarcia umowy. Z kolei razace
naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje na jego niekorzy$¢ praw i obowigzkow
wynikajacych z umowy. Wykladnia przepisu w kontekécie art. 3 dyrektywy 93/13/EWG, z kt6ra polskie prawo nie
powinno by¢ sprzeczne, pozwala na wniosek, ze _o naruszeniu interesu konsumenta $§wiadczy nierbwnowaga, na

niekorzy$¢ konsumenta, praw i obowigzkéw stron wynikajacych z umowy, ktbra jest istotna, znaczaca, powazna.
Przystowek ,razaco” odbiega od sformulowania zawartego w dyrektywie 93/13, gdzie w art.3 ust.1 mowa o znaczacej

nier6wnowadze praw i obowiazkéw umownych. Zatem uzyty w prawie polskim termin ,razacy” nalezy interpretowaé

raczej jako ,istotny”, a nie ,drastyczny” czy ,krzyczacy”. Lagodzi to wynikajaca z literalnej wykladni art.385 ¥ §

1 ke konieczno$¢ udowodnienia przez konsumenta razacego naruszenia jego intereséw. Przy tym owa znaczaca
nier6wnowaga nie musi dotyczy¢ réznic — w ujeciu ekonomicznym — wzajemnych §wiadczen stron umowy. Moze ona
wynikaé z samego faktu wystarczajaco powaznego naruszenia sytuacji prawnej konsumenta — ograniczenia treSci

praw, ktore przysluguja mu na podstawie tej umowy i stosownie do przepisé6w prawa, utrudnienia w korzystaniu z
tych praw badz nalozenia na konsumenta dodatkowego obowiazku, ktérego nie przewiduja przepisy prawa (tezy 31
i 32 Komentarza R. Trzaskowskiego cyt. wyzej, o razacym naruszeniu interes6w konsumenta — poglady przywolane
w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 3 lutego 2022 r. IT CSKP 415/22, wyr. TSUE z

16.1.2014r., C. P., C-226/12, EU:C:2014:10, pkt 23) (tezy II.11i 12 do art.385( Y KC Osajda Komentarz Legalis, teza

25 do art.385' Y KC Gutowski Komentarz Legalis) Wskazuje sie w literaturze prawniczej, ze w zasadzie postanowienia
umowne, ktore beda naruszaé razaco interesy konsumenta, beda jednoczesnie sprzeczne z dobrymi obyczajami. Ta
relacja nie zawsze zachodzi w drugg strone. Nie zawsze zatem klauzule, ktore sa sprzeczne z dobrymi obyczajami, beda
jednocze$nie razaco naruszaé interesy konsumentéw (wyr. SN z 13.10.2010 r., I CSK 694/09, Legalis). Oba kryteria
— dzialanie sprzeczne z dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw konsumenta sagd bada wedlug stanu z dnia
zawarcia umowy. (uchwala sktadu siedmiu sedziéw SN z 20.06.2018 r. III CZP 29/17 OSNIC 2019 poz.2).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone sg poglady o naruszeniu réwnowagi kontraktowej stron umowy kredytu
nominowanego do waluty obcej, wynikajgce z naruszenia zasady lojalnosci i uczciwosci w stosunkach przedsiebiorca-
konsument, polegajace na braku prawidlowego wykonania przez bank obowigzku informacyjnego w zakresie ryzyka
kursowego oraz w zakresie ustalenia jasnych, zrozumialych i obiektywnych kryteriéw ustalania kursow walut: (np.
odno$nie braku wlasciwej, pelnej informacji o ryzyku kursowym: postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z
dnia 6 lipca 2022 r. I CSK 3445/22, postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 23 czerwca 2022r. I CSK
2815/22, wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 27 lutego 2019 r. IT CSK 19/18, wyrok Sadu Najwyzszego -
Izba Cywilna z dnia 3 lutego 2022 r. IT CSKP 975/22, wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 3 lutego 2022 r. 11
CSKP 415/22 i orzecznictwo powolane w jego uzasadnieniu, odnoénie braku wlaéciwej i pelnej informacji o sposobie
ustalania kurséw waluty do zlotéwki: postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 10 sierpnia 2022 r. I CSK




2614/22, odno$nie obu kwestii — klauzul ryzyka i klauzul indeksacyjnych: wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 20 maja 2022 r. IT CSKP 403/22, uzasadnienie wyroku z dnia 3 lutego 2022 r. IT CSKP 415/22 i przywolane
tak orzecznictwo)

TSUE natomiast o zakresie obowigzku informacyjnego odnos$nie ryzyka kursowego kredytu nominowanego do
waluty obcej wypowiedzial sie min. w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2018 r. C-51/17. Stwierdzil, ze artykul 4 ust.
2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wymog, zgodnie z ktérym warunki umowy powinny
by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, zobowiazuje instytucje finansowe do dostarczenia kredytobiorcom
informacji wystarczajgcych do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w
oznacza, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie
formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz
dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mog}l nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci spadku wartosci
waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktorej kredyt byt denominowany, ale rowniez oszacowaé — potencjalnie
istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Natomiast w wyroku z
dnia 20 wrze$nia 2017 r. (C-186/16) TSUE odni6st sie do obowiazkéw informacyjnych banku w przypadku udzielenia
kredytu w walucie obcej, jednak interpretacja dyrektywy ma charakter uniwersalny i odnosi sie tez do kredytéw
zlotowych nominowanych do waluty obcej. TSUE stwierdzil, Ze wymoég wyrazenia warunku umownego prostym i
zrozumialym jezykiem, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych
instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich swiadomych
irozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie
obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie
formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlaéciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwoSci wzrostu
lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowaé — potencjalnie istotne
— konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych. Do sadu krajowego nalezy
dokonanie niezbednych ustalen w tym zakresie. Kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac
umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac
sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie. Bank,
musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie
obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. Do
sadu krajowego nalezy ustalenie, czy bank przedstawit zainteresowanym konsumentom wszelkie istotne informacje
pozwalajace im ocenié, jakie konsekwencje ekonomiczne ma dla ich zobowigzan finansowych warunek umowny,
zgodnie z ktérym kredyt nalezy splaci¢ w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej zostal on zaciagniety. Ocena
istnienia nieréwnowagi kontraktowej powinna by¢ oceniana w $wietle ogbtu okolicznos$ci faktycznych sprawy w
postepowaniu gtéwnym i z uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy przedsiebiorcy, w tym przypadku banku,

w zakresie ewentualnych wahan kurséw wymiany i ryzyka wiazacych sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obce;j.
Aby ustali¢, czy warunek umowny, zgodnie z ktérym splaty kredytu nalezy dokonywaé w tej samej walucie obcej
co waluta, w ktorej kredyt zostat zaciggniety powoduje, stojac w sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary, znaczgca

nier6wnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta, sad krajowy musi
sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposéb sprawiedliwy i shuszny moglby racjonalnie spodziewac
sie, iz konsument ten przyjalby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast w postanowieniu z
dnia 6 grudnia 2021 r. (C-670/20) TSUE interpretujac art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG stwierdzil, ze
nalezy go wyklada¢ w ten sposob, ze wymog przejrzysto$ci warunkéw umowy kredytu denominowanego w walucie
obcej, ktore narazaja kredytobiorce na ryzyko kursowe, jest spelniony wylacznie w sytuacji, gdy przedsiebiorca
dostarczyl temu kredytobiorcy dokladne i wystarczajace informacje odnosnie do ryzyka kursowego pozwalajace
wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu przecietnemu konsumentowi na dokonanie
oceny ryzyka potencjalnie znaczgcych skutkéw gospodarczych takich warunkéw umownych dla jego zobowigzan
finansowych w trakcie calego okresu obowigzywania tej umowy. W tym wzgledzie okoliczno$é, ze konsument
o$wiadcza, iz jest w pelni $§wiadomy potencjalnych ryzyk wynikajacych z zawarcia wspomnianej umowy, nie ma
sama w sobie znaczenia dla oceny, czy przedsiebiorca spelil wspomniany wymdg przejrzystosci. Takze Wyrok



Trybunalu Sprawiedliwos$ci z dnia 20 wrze$nia 2018r. C-51/17) TSUE w wyroku C-125/18 dotyczacym umowy kredytu
i rozwazajac zakres informacji, jaki musi udzieli¢ bank konsumentowi w zakresie zmienno$ci stop procentowych
stwierdzil, Zze na elementy szczegblnie istotne dla oceny, jakiej powinien dokonaé¢ sad krajowy w tym wzgledzie,
skladaja sie z jednej strony okolicznos$¢, czy ze wzgledu na publikacje sposobu obliczania wspomnianej stopy
procentowej glowne elementy dotyczace obliczania tej stopy sa latwo dostepne dla kazdej osoby zamierzajacej
zawrze¢ umowe o kredyt hipoteczny, oraz z drugiej strony dostarczenie informacji na temat zmian w przeszlosci tego
wskaznika, na podstawie ktérego obliczana jest ta stopa procentowa. Z kolei w wyroku C-212/20 TSUE stwierdzil, ze
tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy
waluty obcej, do ktérej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow, umozliwié
wladciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu
ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument
mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce.

Ocena istnienia nierébwnowagi kontraktowej powinna by¢ oceniana w §wietle ogétu okolicznosci faktycznych sprawy
w postepowaniu glownym i z uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy przedsiebiorcy, w tym przypadku

banku, w zakresie ewentualnych wahan kurs6w wymiany i ryzyka wiazacych sie z zaciggnieciem kredytu w walucie

obcej. Aby ustali¢, czy warunek umowny, zgodnie z ktérym splaty kredytu nalezy dokonywac w tej samej walucie
obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciggniety powoduje, stojac w sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary,
znaczaca nierdbwnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta, sad krajowy
musi sprawdzié, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposéb sprawiedliwy i sluszny moglby racjonalnie
spodziewac sie, iz konsument ten przyjalby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych. (wyrok Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci z dnia 20 wrze$nia 2017 r. C-186/16, wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 10 czerwca 2021 r.
C-609/19, wyrok z dnia 14 marca 2013 r. C#415/11, ). W wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 10 czerwca 2021
r. (C-776/19) Sad ten na kanwie kredytu nominowanego do waluty obcej wyrazil to dobitnie, ze wykladni art. 3 ust. 1
dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE Lz 1993 r., Nr 95, s. 29)
nalezy dokonywac w ten sposob, ze warunki umowy kredytu, przewidujgce, iz waluta obca jest walutg rozliczeniowa,
a euro jest waluta splaty, i powodujace skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez
kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej nierbwnowagi wynikajacych z tej umowy kredytu praw
i obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mogl racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajac
wymogu przejrzystosci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych
negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktore wynika z takich warunkow.

Z kolei w doktrynie prawa cywilnego, z odwolaniem do orzecznictwa TSUE, podkreslono, ze szczegblne znaczenie
maja informacje dotyczace ryzyka dla kredytobiorcy zwigzanego z wysoka deprecjacja Srodka platniczego panstwa
czlonkowskiego, w ktérym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, oraz wzrost zagranicznej stopy
procentowej. (wyrok TSUE C-776/19-C#782/19, pkt 69). Zwrbcono uwage, ze Europejska Rada ds. Ryzyka
Systemowego w zaleceniu CERS/2011/1 z 21.9.2011 r. dotyczacym kredytow w walutach obcych (Dz.Urz. UE C z 2011
r. Nr 342, s. 1) podkreslila, ze instytucje finansowe musza zapewniaé¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do
wplynelyby wzrost zagranicznej stopy procentowej i silna deprecjacja $rodka platniczego panstwa czlonkowskiego,
w ktérym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe (CERS/2011/1, pkt 1). Z orzecznictwa TSUE wynika,
ze w ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, narazajacej konsumenta na ryzyko kursowe,
przekazywanie konsumentowi informacji opartych na zalozeniu, ze r6wnoé¢ miedzy waluta rozliczeniowa a walutg
splaty pozostanie stabilna przez caly okres obowiazywania tej umowy, nie spelnia wymogu przejrzystosci (C-776/19-
C#782/19, pkt 74). Wérdd elementow istotnych dla ww. oceny jest rowniez jezyk uzywany przez instytucje finansowa
w dokumentach przedumownych i umownych. W szczegblnoSci brak poje¢ lub wyjaénien w wyrazny sposéb
ostrzegajacych kredytobiorce o istnieniu szczegblnego ryzyka zwigzanego z umowami kredytu denominowanego w
walucie obcej moze potwierdzaé, ze wymog przejrzystosci, wynikajacy zwlaszcza z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/
EWG, nie zostal spelniony (C-609/19, pkt 54). (patrz: E. Skibinska Informacja dotyczgca ryzyka kursowego w umowie
frankowej na kanwie postanowienia TSUE z dnia 6 grudnia 2021 r. C-670/20, MOP 2021 nr 9, publ. Takze w Legalis,).



Trybunal Konstytucyjny (wyr. TK z 26.1.2005 r., P 10/04, OTK-A 2005, Nr 1, poz. 7) stwierdzil, ze Zrodel
rzetelnej, uczciwej i wyczerpujacej informacji, jako swoisty instrument przywracania rownowagi w relacji konsument—
profesjonalista, nalezy poszukiwa¢ w podstawowych zasadach prawa obligacyjnego, nakazujacych respektowanie
uczciwosci, lojalno$ci i dobrych obyczajow w obrocie, zwlaszcza na etapie nawigzywania stosunku kontraktowego, a
takze w zwigzku z jego wykonywaniem (mozna tu wymienié¢ m.in. art. 72, 353", 354, 385 KC). Trybunal zwazyl, ze
relacje bank—Kklient cechuje typowy dla stosunkéw tzw. obrotu mieszanego brak rownowagi wynikajacy z silniejszej
profesjonalnej pozycji instytucji finansowej. Nieréwnowaga ta wynika z istniejacego deficytu informacyjnego po
stronie partnera podmiotu profesjonalnego. Jednoczeénie jest to kluczowy powod, dla ktérego instytucje finansowg
obcigza sie obowigzkiem udostepnienia zdecydowanie bardziej obszernego katalogu informacji w stosunku do klienta
niz na tle typowych stosunkéw zobowiazaniowych.

Wskazuje sie, ze rynek uslug bankowych jest wysokospecjalistyczny, stad wystepuje znaczaca nierdbwnowaga, w
tym informacyjna pomiedzy bankami a jego klientami, szczegblnie konsumentami. Rynek ten podatny jest w
wiekszym stopniu niz pozostale na nieuczciwe praktyki rynkowe oraz dzialania krétkowzroczne, ktoére naruszaja
bezpieczenstwo finansowe i prawidlowe mechanizmy rynkowe. Zasada zaufania konsumentéw do bankéw obciaza te
drugie obowigzkiem zachowania szczeg6lnej starannoéci przy udzielaniu informacji o oferowanych produktach, nadto
do dbania o interesy konsumentéw. To ostatnie ma na uwadze takze stuszny interes samych bankéw, ktére wszak
bez konsumentéw nie moga funkcjonowa¢ oraz cel w postaci tworzenia mechanizméw rynku opartego na zasadach
uczciwosci 1 przejrzystosci. Klient ma prawo mieé calkowicie uzasadnione oczekiwanie, aby instytucja finansowa
udostepnila mu informacje dotyczace stopnia ryzyka finansowego wynikajacego z przeprowadzanej transakcji,
w szczegblnosci gdy przedmiotem umowy jest §wiadczenie wysokospecjalistycznej ustugi. Chodzi o informacje
wyczerpujaca i precyzyjng, a wiec pozwalajaca na $wiadome podejmowanie decyzji o celowoSci dokonywanej
transakcji, co stanowi niezbedng przeslanke dla respektowania autonomii woli stron, wartoSci chronionej na
poziomie Konstytucji RP (art. 31 — wolno$¢ kazdego czlowieka, art. 22 — wolnoé¢ dzialalnoéci gospodarczej).
Ponadto o prawidlowym wywiazaniu sie z obowigzku informacyjnego swiadczy nie tylko zakres i rodzaj informacji
przekazywanych kontrahentowi, lecz takze sposoéb jej przekazania, a wiec jezyk, jego dostepno$¢ i zrozumialoéé
dla odbiorcy niebedacego profesjonalistg. (Szancilo Komentarz do kredytow frankowych Rozdzial nr 2 Legalis z
odwolaniem do E. Letowska, Prawo umoéw konsumenckich, s. 245).

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego utrwalilo sie stanowisko, ze postanowienia umo regulaminu), okreélajace
zarOwno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na zlotoéwki przy wyplacie kredytu, jak i splacanych rat
na walute obcg, pozwalajace bankowi swobodnie ksztaltowaé kurs waluty obcej, maja charakter niedozwolonych
postanowien umownych. Ksztaltuja bowiem prawa i obowigzki konsumenta w sposoéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. (np. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 27 lutego 2019 r. II
CSK 19/18, postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 23 czerwca 2022 r. I CSK 2538/22, postanowienie
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 10 sierpnia 2022 r. I CSK 2614/22, wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z
dnia 29 pazdziernika 2019 r. IV CSK 309/18, wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 22 stycznia 2016 r. I CSK
1049/14, wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 20 maja 2022 r. II CSKP 403/22, wyrok SN z 4 kwietnia 2019
r., Il CSK 159/17, wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 20 maja 2022 r. I CSKP 419/22, nadto uzasadnienie

wyroku SN z dnia 3 lutego 2022 r. IT CSKP 415/22 z odwolaniem do wielu orzeczen SN).

Majac powyzsze na uwadze nie ma zadnych watpliwoéci, Ze postanowienia umowy § 1 pkt 3 A, § 7 ust.1, § 11 ust.1i §
13 ut.6 sa niedozwolone. Pozwalaja one bowiem Bankowi na samodzielne i niczym nie ograniczone ustalanie kursow
sprzedazy i kupna CHF do PLN. Bank na gruncie umowy stron nie jest limitowany zadnymi obiektywnymi, jasnymi i
przejrzystymi kryteriami ustalania kurséw, majac pelng swobode w tym zakresie. Nie chodzi o to, w jaki spos6b bank te
kursy ustalat w praktyce, ale o to, ze obiektywne i przejrzyste kryteria ustalania kurséw powinny wynika¢ z umowy. Te
kryteria powinny by¢ ustalone na takim poziomie szczegb6lowosci, aby powdd mial mozliwo$¢ samodzielnie wyliczy¢ te
kursy. Ten warunek nie zostal spelniony w umowie stron. Ustalanie kurséw walut na potrzeby wykonywania umowy
kredytu zgodnie z wewnetrznymi procedurami banku, a nie na podstawie obiektywnych i przejrzystych kryteriow
umownych godzi wprost w rownowage kontraktowa stron z razaca (znaczaca) nierbwnowaga dla powoda. Polega ona



na przyznaniu bankowi jednostronnego i dowolnego ksztaltowania Swiadczen stron umowy. Nie ma znaczenia, czy
kursy ustalane przez pozwanego byly zblizone do kurséw ustalanych w innych bankach czy tez przez NBP. Praktyka
wykonywania umowy wykracza bowiem poza okoliczno$ci brane pod uwage przy ustalaniu abuzywnosci postanowien

kontraktu (art.385° k.c.)

W zakresie udzielenia powodowi odpowiednich, pelnych i jasnych informacji o ustalaniu kurséw i ryzyku kursowym
to pozwany odwolywal sie do podpisanego przez powoda o§wiadczenia o posiadaniu przez niego pelnej Swiadomosci
ryzyka zwigzanego z produktem (k.163), nadto do tre$ci § 29 umowy kredytu takze stanowiacej o Swiadomosci
powoda ryzyka kursowego zwigzane z umow3g. Rzecz jednak w tym, ze powod nie posiadal takiej wiedzy, a obowiazek
wyposazenia powoda w odpowiednig wiedze obcigzat pozwanego. Jak wyzej wskazano z odwolaniem do wyroku TSUE
C 670/20, okoliczno$é, ze konsument o$wiadczyl, iz jest w pelni §wiadomy potencjalnego ryzyka wynikajacego z
zawarcia danej umowy, nie ma sama w sobie znaczenia dla oceny, czy przedsiebiorca spelnil wymog przejrzystosci.
Podpisane o$wiadczenia zawiera informacje ogoblne i znane powodowi, nie zawiera natomiast zadnych informacji
szczegblowych co do dzialania klauzuli indeksacyjnej, ryzyka kursowego, spreadu walutowego. Informacja pozornie
ostrzega przed zmianami kursow, ale nie pokazuje skali mozliwej zmiany ani zadnych danych historycznych. Wskazuje
na przedstawienie powodowi propozycji zawarcia umowy kredytu zlotowego, ale tylko ogdlnie, bez poréwnania
sytuacji konsumenta w razie zawarcia obu rodzajow kredytow oraz konsekwencji i ryzyk obu umoéw dla powoda. Powod
nie poinformowal powoda o w istocie nieograniczonym ryzyku kursowym nalozonym na niego. Nie udzielil mu tez
informacji o tym, ze kurs franka moze zosta¢ uwolniony przez Narodowy Bank Szwajcarii, co moze mie¢ istotnych
wplyw na wzrost tego kursu. Tak sie zreszta stalo, bo w 2015 r. Narodowy Bank Szwajcarii uwolnil kurs franka do
walut obcych i skutkowalo to istotnymi wzrostami kurséw, w tym do PLN. Nie ma uzasadnienia przenoszenie na
konsumenta odpowiedzialnosci za brak udzielenia odpowiednich informacji (podnoszenie, ze konsument sie nimi
nie zainteresowal, nie dopytywal, nie zadal ich uzupelnienia) czy tez pozostawienie konsumentowi samodzielnego
poszukiwania tych informacji. Obowiazek udzielenia informacji cigzy na przedsiebiorcy i musi by¢ adekwatny do
oferowanego produktu bankowego, bo konsument najczeSciej nie zdaje sobie sprawy, o co ma pytac i na czym polega
ryzyko oferowanego mu produktu. Pozwany nie wykonal obowigzku informacyjnego wobec powoda.

Postanowienia umowy § 1 pkt 3 A, § 7 ust.1, § 11 ust.11 § 13 ut.6 naruszaja wiec dobre obyczaje, zasady uczciwosci i
lojalnosci kontraktowej pozwanego wobec powoda. Skutkuja znaczaca nierownowaga praw i obowigzkow umownych
ze szkoda dla powoda, bo kursy walutowe ustala samodzielnie pozwany, a tym samym ustala wysoko$¢ Swiadczen
stron, a powdd musi sie temu podporzadkowaé i spelniaé¢ §wiadczenia w wysokosci zaleznej w duzej czeéci od
pozwanego. Narazenie powoda na nieograniczone ryzyko kursowe skutkuje nie tylko istotnym wzrostem rat kredytu,
ale przede wszystkim salda kredytu. Powdd zarabia w zlotéwkach, zatem byl i jest zainteresowany w splacie w tej
walucie. Brak udzielenia odpowiednich informacji o produkcie w postaci kredytu indeksowanego narazil powoda na
niekorzystne dla niego konsekwencje na etapie wykonania umowy.

Art.385' @ § 2 k.. ustanawia jako zasade zachowanie mocy wigzacej umowy po usunieciu postanowieni

niedozwolonych. Postanowienia umowy wyzej wymienione jako niedozwolone jako takie nie wiagza powoda (art.385'

§ 1 k.c.), sankcja ta dziala ex lege i co do zasady jest polaczona z przewidziang w art. 385V § 2 KC zasadg zwigzania
stron umowg w pozostalym zakresie (uchwala Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008,
nr 7-8, poz. 87, oraz uchwatle skladu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021,
nr 9, poz. 56, wyrok Sadu Najwyzszego z 30 maja 2014 r., III CSK 204/13; wyrok SN z 1 marca 2017 r., IV CSK
285/16; wyrok SN z 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17, wyrok SN z dnia 3 lutego 2022 r. II CSKP 415/22).
TSUE w wyroku z dnia 18 listopada 2021 r. (C-212/20) interpretujac art. 5 i 6 dyrektywy 93/13/EWG stwierdzil, ze
stoja na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory stwierdzit nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonal wykladni tego warunku w celu
zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka wykladnia odpowiadalaby wspolnej woli stron. Zatem
postanowienia abuzywne powinny by¢ z umowy usuniete.



Majac na uwadze art.6 ust.1 dyrektywy 93/13/EWG Sad Okregowy doszed! do wniosku, ze w okolicznoéciach sprawy
umowa nie moze zosta¢ utrzymana w mocy po usunieciu tych postanowienn. Umowa nie moze by¢ wykonywana
po usunieciu klauzul indeksacyjnych, bo zmienitaby istotnie swoj charakter. Jak wyjasniono w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, jezeli eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji regulacji
umownej, ze na podstawie pozostalej jej tresci nie da sie odtworzy¢ treéci praw i obowigzkéw stron, to nie mozna
przyjaé, iz strony pozostaja zwigzane pozostala czeScia umowy. Koresponduje to z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktory
przewiduje, ze nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcoé'w lub dostawcoHw z konsumentami nie
beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe
po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw (zob. np. wyroki SN z dnia: 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; 2 czerwca
2021r., I CSKP 55/21; 3 lutego 2022 r., II CSKP 459/22, z 20 maja 2022 r. II CSKP 713/22). Jak wyjasnil TSUE w
wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18 (sprawa D.), artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L z 1993 r., Nr 95, s. 29)
nalezy interpretowac w ten sposoéb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektorych warunkow umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy
procentowej bezposrednio powigzanej ze stopg miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze
ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane
charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Natomiast w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r. (C-19/20) TSUE wyja$nil,
ze art.6 ust.11 art.7 dyrektywy 93/13 stoja na przeszkodzie temu, by sad odsylajacy usunal jedynie nieuczciwy element
warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany
tresci tego warunku poprzez zmiane jego istoty, czego zbadanie nalezy do tego sadu. TSUE sformulowal wiec kryteria
ocenne, kiedy utrzymanie umowy w mocy jest niemozliwe: _gdy bez postanowien abuzywnych zmieni sie gléwny
przedmiot umowy, gdy zmieni sie treS§¢ warunku umownego poprzez zmiane jego istoty. Przy tym oceny, czy umowa
moze nadal obowiazywac bez klauzul abuzywnych, nalezy dokonaé¢ w $wietle prawa krajowego z zastosowaniem
obiektywnego podejscia. (uzasadnienie uchwaly skltadu siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna - zasada
prawna z dnia 7 maja 2021r. III CZP 6/21 z i wskazane tam wyroki TSUE: z dnia 15 marca 2012 r., C-453/10, J. P., pkt
33-34, z dnia 14 marca 2019 r., C-118/17, Z. D., pkt 40, 51, z dnia 26 marca 2019 r., C-70/171 C-179, A. B., pkt 57, z dnia
3 pazdziernika 2019 ., C-260/18, K. D., pkt 39-41 oraz z dnia 29 kwietnia 2021r., C-19/20, L.LW.i R.W., pkt 83, 89) Jak
wskazuje Machnikowski w tezie 181 do art.353 KC (Komentarz Legalis), o tym czy umowa moze by¢ utrzymana w mocy
bez danych niedozwolonych postanowien (art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG) nalezy rozstrzygaé¢ na podstawie tych
samych kryteriéw, jakie sa wyznaczane w prawie polskim dla granic dopuszczalno$ci konwersji, a wiec w szczegolnos$ci
badajac brak naruszenia przez utrzymywana w mocy czynno$é¢ pierwotnego rozkladu korzysci, ciezaréw i ryzyka,
albo — innymi stowy — badajac zachowywanie przez utrzymywana w mocy umowe istoty gléwnych swiadczen (w tym

glownych ryzyk) oraz jej celu spoleczno-gospodarczego, okreslonych uprzednio w wadliwej czynnoSci.

W kwestii mozno$ci utrzymania w mocy umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej wyrazono zasadniczo dwa
odmienne stanowiska i zarysowano dwie mozliwoéci orzeczenia. Pierwsza, to ustalenie, czy po wyeliminowaniu
klauzuli niedozwolonej, zgodnie z przepisami krajowymi, umowa kredytu bankowego moze obowiazywaé w
pozostalym zakresie jako ta wlasnie umowa, majaca strony, przedmiot oraz prawa i obowigzki stron. Druga mozliwo$é
rozstrzygniecia to uznanie umowy za niewazng lub w zaleznos$ci od spelnionych przestanek — uniewaznienie zawartej
umowy, ktora bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowa¢ w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu
na brak (odpadniecie) ktoregos z koniecznych skladnikéw (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego.
(Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 29 grudnia 2021 r. IV CSK 291/21)

Pierwsza mozliwo$¢ rozstrzygniecia wskazuje na potraktowanie umowy jako umowy kredytu zlotowego, skoro kwota
kredytu zostala wyrazona w umowie w walucie polskiej. Po eliminacji klauzul przeliczeniowych umowa moze byc
nadal wykonywana, wszak kwota udzielonego kredytu wynika z umowy i okre$lona zostala w PLN, a kredytobiorca
ma obowiazek zwrotu kredytu wyrazonego wprost w walucie polskiej w terminach rat wynikajacych z umowy.
Oprocentowanie wynika ze stawki LIBOR. Nie ma znaczenia fakt, ze bank najprawdopodobniej nie ustalilby wysoko$ci
oprocentowania kredytu zlotowego wedlug stawki LIBOR, gdyby byt swiadomy abuzywno$ci klauzuli waloryzacyjne;.
Kryterium hipotetycznej woli stron mogloby mie¢ znaczenie na tle art. 58 § 3 KC, ktory nie ma zastosowania w



odniesieniu do skutk6w eliminacji niedozwolonych postanowien umownych. Wniosek o stosowaniu dotychczasowych

zasad oprocentowania kredytu wynika wprost z tresci art. 385( Vg2 KCi jest skutkiem wyeliminowania z umowy
wylacznie postanowienia uznanego za abuzywne. (wyrok SN z dnia 9 maja 2019 r. I CSK 242/18, Wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 28 wrze$nia 2022 r. IT CSKP 412/22). W tym ostatnim judykacie SN stwierdzil,

ze na podstawie art. 385( U § 2 Kodeksu cywilnego oraz art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich co do zasady, po usunieciu klauzul
uznanych za abuzywne, umowa powinna wigza¢ w pozostalym zakresie. Niezaleznie od réznicy redakcyjnej miedzy
wskazanymi przepisami, z obu z nich wynika, ze skutek w postaci obowigzywania umowy pozbawionej elementéw
abuzywnych powinien by¢ regula, a jej upadek wyjatkiem. Nakazuje to przyjecie swoistego ,domniemania” na rzecz
dalszego wigzania umowy. W konsekwencji, jezeli nie zostang wskazane przekonujace argumenty na rzecz tezy, ze po
wyeliminowaniu klauzuli indeksacyjnej umowa kredytu nie moze wigzac¢ stron, oznacza to konieczno$¢ przyjecia, ze
umowa pozostaje w mocy.

Drugi poglad méwi, Ze po eliminacji klauzul przeliczeniowych nie da sie umowy utrzymaé w mocy. (postanowienie
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 2 czerweca 2021 1. I CSK 114/21, wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia
20 maja2022r.II CSKP 796/22, wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 19 maja 2022 r. I CSKP 971/22, wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 3 lutego 2022 r. IT CSKP 975/22, postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 23 sierpnia 2022 r. I CSK 1669/22, postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 23 czerwca
2022r. I CSK 2722/22, postanowienie Sagdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 6 lipca 2022 r. I CSK 3299/22). W tym
ostatnim judykacie SN stwierdzil, ze jezeli eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej
deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostatej jej tresci nie da sie odtworzy¢ treSci praw i obowigzkoéw
stron, to nie mozna przyjac, iz strony pozostaja zwigzane pozostalg czescia umowy. Wyeliminowanie z laczacej strony
umowy abuzywnych postanowiefi umownych rodzi zatem konieczno$¢ dokonania oceny, czy umowa w pozostalym
zakresie jest mozliwa do utrzymania. SN wyjaénil, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla
umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka
LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idgacym przeksztalceniem umowy, ze nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej
istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po
wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe,
co przemawia za jej catkowita niewazno$cia. Wyeliminowanie abuzywnych klauzul przeliczeniowych nie prowadzi do
utrzymania w mocy kredytu indeksowanego kursem CHF jako kredytu zlotowego oprocentowanego wedlug stawki
LIBOR. To samo dotyczy kredytu denominowanego kursem CHF. SN odwolal do wyrokéw tego Sadu z dnia 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18, z dnia 10 maja 2022 r., II CSKP 285/22 oraz w zakresie kredytu denominowanego kursem
CHF do wyroku z dnia 13 maja 2022 r., II CSKP 293/22). Sad Najwyzszy w prezentowanym judykacie wskazal
tez, ze stwierdzenie niewazno$ci umowy mieéci sie w zakresie sankcji, jaka dyrektywa 93/13 przewiduje w zwigzku
z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce nieuczciwych postanowien umownych. Zagwarantowana konsumentom
przez przepisy tej dyrektywy ochrona ukierunkowana jest m.in. na osiagniecie skutku prewencyjnego, o czym mowa

w jej art. 7, tj. zniechecenia przedsiebiorcéw do wykorzystywania w zawieranych umowach nieuczciwych postanowien
umownych. O skutku zniechecajacym jako argumentu za upadkiem umowy wypowiedzial sie SN takze w wyroku z 24
pazdziernika 2018 r. (Il CSK 632/17).

Sad Okregowy zgadza sie z pogladami o niemozno$ci utrzymania umowy kredytu indeksacyjnego w mocy po eliminacji
klauzul indeksacyjnych. Umowa zmienia bowiem istotnie, bo w zakresie gléwnych swiadczen kredytobiorcy, swoja
tre$¢. W razie przyjecia, ze umowa dotyczy kredytu ,czysto” zlotowego, czyli nie indeksowanego, kredytobiorca
zwracalby kwote wynikajaca z umowy. Tymczasem w wypadku kredytu indeksowanego kwoty rat kredytu wynikaja z
przeliczenia najpierw kwoty wyplaconego kredytu na kwote w CHF wedlug kursu kupna CHF, nastepnie podzielenia
kwoty w CHF na raty i nastepnie przeliczenia rat na PLN wedlug kurséw sprzedazy CHF z dnia splat poszczeg6lnych
rat. W wypadku splacania kredytu w CHF nie wystepuje jedynie ta ostatnia operacja. Istotnie zatem zmienia sie
kwota kredytu do zwrotu. Inne sa tez raty kredytu w PLN. W wypadku kredytu zlotowego nieindeksowanego
stanowia czeSci kwoty kredytu okres$lonej wprost w pozwie, w wypadku kredytu indeksowanego stanowia warto$c
kazdorazowego przeliczenia réwnowarto$ci kredytu w PLN na CHF, podzielonej na raty i wyliczenia wysoko$ci raty



w PLN wedlug kursu sprzedazy z daty splaty. Z kolei zmiana charakteru umowy wynika z zasadniczej odmiennosci
umoé6w o kredyt zlotowy nie nominowany do waluty obcej i uméw nominowanych do takiej waluty. Znika element
ryzyka kursowego i indeksacji (waloryzacji) charakterystyczny dla umowy kredytu nominowanego do waluty obcej.
Podazajac za wskazaniami TSUE, bez postanowien abuzywnych zmieni sie glowny przedmiot umowy przez to, ze w
spos6b istotny zmienila sie tre$¢ umowy po eliminacji niedozwolonych warunkéw umownych. Zmieni sie pierwotny
rozktad korzySci, ciezaréw i ryzyka nalozonego na strony umowy. Takze cel spoteczno-gospodarczy umowy ulegnie
zmianie, bo pierwotnie byto nim udzielenie kredytu oprocentowanego wg stawki LIBOR, ale pod warunkiem, ze kwota
kredytu bedzie nominowana do CHF. W wypadku odpadniecia takiej nominacji (indeksacji) ten cel upada. Umowa
w PLN bez indeksacji i oprocentowana stawka LIBOR, nieadekwatng do umoéw nieindeksowanych, bytaby tworem
sztucznym, niewystepujacy w obrocie gospodarczym.

Oceniajac, ze umowa nie moze zosta¢ utrzymana w mocy, nalezy tez odniesc sie do tego, czy istnieje mozliwo$c
zastapienia postanowien abuzywnych innymi postanowieniami. Ramy zastapienia postanowieni abuzywnych innymi
postanowieniami zakreslilo orzecznictwo TSUE. Mozno$¢ zastgpienia postanowienia niedozwolonego, w razie oceny,
Ze umowa nie moze wiaza¢ w caloéci, przepisem dyspozytywnym, stwierdzil TSUE w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014
r. C-26/13, wykladajac art.6 ust.1 dyrektywy. Jednak w p6zniejszym orzecznictwie doprecyzowywal przestanki takiego
podejsécia. W wyroku z dnia 3 marca 2020r. C-125/18 TSUE doprecyzowal, ze zastapienie przepisem dyspozytywnym
w takiej sytuacji jest mozliwe zupelnie wyjatkowo, gdy uniewaznienie calej umowy naraziloby konsumenta na
szczegO6lnie niekorzystne konsekwencje. Zostalo to potwierdzone w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2022 r. (C-80/21).
W wyroku tym TSUE potwierdzil wyjatkowy charakter zastapienia takiego niewaznego warunku przepisem prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym, nawet jesli konsument zostat poinformowany o skutkach niewazno$ci tejze
umowy i zaakceptowal je. W tym ostatnim wyroku TSUE interpretujac art.6 ust.1 i art.7 dyrektywy 93/13 wykluczyl
w takich sytuacjach zastgpienie niedozwolonego warunku umownego wykladnia oSwiadczenia woli stron w celu
unikniecia uniewaznienia tej umowy. Nie jest mozliwe _dokonywanie wykladni warunku niedozwolonego w celu
zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka wykladnia odpowiadalaby wspo6lnej woli stron. (wyrok
TSUE z dnia 18 listopada 2021 r. C-212/20). Niemozno§¢ zastgpienia w takich wypadkach klauzuli niedozwolonej
wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci
czynnodci prawnej s3 uzupelniane w szczegolnoSci przez skutki wynikajace z _zasad shusznoéci lub ustalonych
zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy
wyraza na to zgode, wykluczyl TSUE w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18 (sprawa D.). W tym wyroku odnoénie
natomiast zastgpienia warunku niedozwolonego przepisem w nowym brzmieniu (czyli wprowadzonym do ustawy po

zawarciu przez strony umowy) w sytuacji, gdy umowa nie moze dalej obowigzywacé, to TSUE uznat to za dopuszczalne,
gdy strony wyraza na to zgode i w sytuacji, gdy stwierdzenie niewaznoéci calej umowy naraza konsumenta na
szczegoblnie niekorzystne konsekwencje. Z motywu 37 wynika, ze sad krajowy moze zastapi¢ nieuczciwy warunek
umowny dyspozytywnym przepisem prawa krajowego, ,jednak mozliwo$c¢ taka jest ograniczona do przypadkow, w
ktorych niewazno$¢ nieuczciwego warunku zobowiazywalaby sad do stwierdzenia niewaznoSci danej umowy w calosci,
narazajac przez to konsumenta na penalizujace go konsekwencje”. (z odwolaniem do wyroku U. B. i C. C.#482/13,
C#484/13, C#485/13 i C#487/13) Dodat trzeba, ze przepisami dyspozytywnymi w rozumieniu prawa europejskiego
w interpretacji TSUE nie sa regulacje, ktore nie byly przedmiotem szczegdlnej analizy prawodawcy krajowego (w
toku procesu legislacyjnego) w celu okreslenia rownowagi miedzy caloScia praw i obowiazkow stron umowy i ktdre
to przepisy jako takie nie korzystaja z domniemania braku nieuczciwego charakteru, a ich zastosowanie w umowie
w miejsce klauzul ryzyka walutowego ciagle narazaloby konsumenta na ryzyko kursowe. Dlatego nakreslonych w
orzecznictwie luksemburskim wymogoéw przepisow dyspozytywnych nie spelniaja ogoélne zasady przewidziane w
przepisach kodeksu cywilnego. Przepisy ogblne odwolujace sie do zasad stusznoSci czy utrwalonych zwyczajow nie
moga zosta¢ wykorzystane do uzupehienia umowy. Przepisy takie nie sa bowiem poddane ocenie prawodawcy z
punktu widzenia tego, czy zapewniajg réwnowage kontraktowa stron umowy. (wyr. TSUE z 3.10.2019 r., C-260/18,
Dziubak pkt 30 i 61; por. w odniesieniu do art. 65 KC — wyr. TSUE z 18.11.2021 r., C-212/20, M.P. i B.P. przeciwko
LA.”, EU:C:2021:934, pkt 75, w cytowanym Komentarzu pod red. Szancily w Rozdziale nr 3).



Nie ma polskim prawie przepisu dyspozytywnego, ktéorym mozna zastgpic¢ abuzywne klauzule indeksacyjne zawarte
w umowie stron. Nie ma bowiem regulacji, ktéra wprowadzalaby mechanizm przeliczeniowy w takich wypadkach i
ktora zostalaby wprowadzona przez krajowego prawodawce po analizie skutkow w celu okreslenia réwnowagi catoSci
praw i obowiazkéw stron umowy i ktéra korzystalaby z domniemania braku nieuczciwego charakteru. Nie mozna
uzupeié umowy przepisami takimi, jak art.56 k.c. czy art.65 k.c., zwyczajami wywodzonymi z obrotu gospodarczego
(zwyczaju takiego zreszta brak, nie wynika z praktyki obrotu, nie mozna go wyprowadzi¢ z art.358 § 2 k.c.) czy po
prostu zasadami stusznoéci. Odpada takze wykladnia postanowienia abuzywnego w celu ztagodzenia skutkow z niego
wynikajacych. Nie ma uzasadnienia dla zastosowania art.358 § 1 k.c. Umowa stron to umowa kredytu zlotowego,
a nie walutowego. Przepis ma zastosowanie, co wynika z jego dyspozycji, do zobowigzan wyrazonych w walucie
obcej. Po drugie postanowienie abuzywne nie wiaze ze skutkiem ex tunc. To oznacza, ze aby przywrdci¢ rbwnowage
kontraktowa stron z daty zawarcia umowy, przepis dyspozytywny, ktory zastapilby klauzule abuzywna, musialby
istnie¢ w dacie zawarcia umowy, czyli 12.05.2008 r. Art.358 § 2 k.c. wszedl w Zycie 24.01.2009 r. Nie zmienia tego
poglad o stosowaniu przepisu do stosunkéw ciaglych, bo mozna by go bylo stosowaé do tych stosunkéw od daty wejécia
przepisu w Zycie, a nie wstecz. Zatem na jego podstawie nie daloby sie okresli¢ Swiadczen stron do 24.01.2009 r.
Po trzecie zastosowanie §redniego kursu NBP nie usuwa ryzyka kursowego, o ktéorym pozwany nie zostal nalezycie
poinformowany na etapie zawierania umowy. Po czwarte przepis ten nie byt analizowany przez prawodawce z punktu
widzenia zachowania réwnowagi kontraktowej stron uméw kredytéw nominowanych do walut obcych.

Niczego w powyzszym zakresie nie zmienila tak zwana ustawa antyspreadowa, ktéra weszla w zycie w 2011 roku. TSUE
w wyroku z 29 kwietnia 2021 r. (C-19/20) stwierdzil, ze wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE L z 1993r., Nr 95, s. 29)
nalezy dokonywac w ten sposob, ze sad krajowy jest zobowigzany do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku
umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, nawet jesli warunek ten zostal zmieniony przez te strony w
drodze umowy. Takie stwierdzenie pociaga za soba przywrdcenie sytuacji, w jakiej znajdowalby sie konsument w braku
warunku, ktérego nieuczciwy charakter zostalby stwierdzony, chyba ze konsument poprzez zmiane nieuczciwego
warunku zrezygnowal z takiego przywrocenia w drodze wolnej i Swiadomej zgody, czego zbadanie nalezy do sadu
krajowego. Uzyskanie przez powoda upowaznienia przemiennego do splaty kredytu w CHF ani nie znosi abuzywnosci
postanowienia od dnia zawarcia umowy, ani tez nie sanuje braku przejrzystoéci i jasnoSci umowy w zakresie klauzul
informacyjnych o ryzyku kursowym. Zgoda konsumenta na sanowanie abuzywnego postanowienia umownego musi
by¢ wyrazna, $wiadoma i wolna. Jak wskazuje sie w orzecznictwie SN, ewentualne czynno$ci stron podjete po zawarciu
umowy moga doprowadzi¢ do sanowania abuzywnych postanowien umowy wylacznie, jesli wyrazaja jednoznaczna i
stanowcza wole konsumenta sanowania wadliwego postanowienia (por. w tym kontekécie uchwale Sadu Najwyzszego
720 czerwca 2018 1. III CZP29/17 OSNC 2019 nr 1, poz. 2, wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 20 maja 2022
r. I CSKP 419/22). Nie mozna przypisa¢ konsumentowi takiej zgody na podstawie czynno$ci faktycznej przedsiebiorcy
(utworzenie rachunku bankowego do sptaty w CHF w nastepstwie prawa do splaty w CHF wynikajacego z mocy prawa)
oraz w nastepstwie czynnoéci prawnej — zawarcia aneksu do umowy umozliwiajacego te splate. Zgoda konsumenta
musi by¢ jednoznacznie, wyraznie i stanowczo ukierunkowana na sanowanie wadliwego postanowienia. Wyrazenie
zgody na zmiane umowy przez wyeliminowanie niedozwolonego postanowienia (zastapienie go innym, uzupelnienie
itp.) - choéby zmiana ta byla indywidualnie uzgodniona - nie moze by¢ traktowane samo przez sie jako wyraz woli
sanowania wadliwego postanowienia ze skutkiem ex tunc. Poza tym taki akt zgody musi kazdorazowo podlegaé ocenie
pod katem dopuszczalnoéci z zastosowaniem ogo6lnych instrumentéw ochronnych, wynikajacych z ustawy (np. art.

35307 i art. 58 KC), prawa unijnego (art. 6 i 7 dyrektywy 93/13) lub Konstytucji (np. art. 2). (uzasadnienie uchwaty
7 Sedzidbw SN z 20.06.2018 r. ITI CZP 29/17) Sad Rejonowy dokonal wiec trafnej oceny, ze aneks nie ma wplywu na

stwierdzenie abuzywnoSci postanowien przeliczeniowych i nie sanuje niewazno$ci umowy.

Powdd jest sSwiadomy konsekwencji ptynacych z ustalenia niewazno$ci umowy. Wynika to wprost z tre$ci uzasadnienia
pozwu (k.33 ostatnia strona uzasadnienia) oraz z jego przestuchania. W szczegblnosci powdd wie, ze powinien
zwrdci¢ bankowi kwote kredytu oraz ze bank moze zazada¢ od niego wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu. Tym
samym odpadalo pouczanie powoda o konsekwencjach uznania umowy za niewazng. Jak trafnie stwierdzil Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 23 czerwca 2022 r. (I CSK 2815/22, Legalis, nadto postanowienie z dnia 6 lipca 2022



r. I CSK 3445/22) sady powinny pouczaé strony o skutkach ustalenia stwierdzenia niewaznoéci umowy kredytu,
jednakze zaniechanie przez sad dokonania pouczenia nie mozna rozpatrywa¢ w ramach btedu proceduralnego, ktory
uzasadnialby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. W szczegblnoSci w sytuacji, w ktorej, po pierwsze, argument
ten podnosi strona przeciwna, zainteresowana obowigzywaniem umowy, a po drugie, gdy z akt sprawy klarownie
wynika, iz konsument ma §wiadomo$¢ skutkéw uniewaznienia umowy kredytu, co sam przyznaje. Istotne zatem jest,
aby konsument posiadal wiedze odno$nie do skutkdéw stwierdzenia niewaznoSci umowy, kwestig drugorzedng jest,
czy wiedze te posiagdzie od swojego pelnomocnika, czy sadu.

Sad Okregowy nie znajduje takze zadnego argumentu przemawiajacego za twierdzeniem, ze zadanie powodow stoi
w sprzecznoSci z art.5 k.c. badz, ze sankcja niewazno$ci umowy jest nieproporcjonalna do zakresu naruszen prawa
przez pozwanego. Powod realizujg swoje prawo podmiotowe wynikajace z przepiséw chronigcych go jako konsumenta,
a przeciwstawianie im w okoliczno$ciach sprawy art.5 k.c. jest nieporozumieniem. Doé¢ powiedzieé, ze nie moze
powolywa¢é sie na art.5 k.c. ten, kto sam narusza zasady wspolzycia spolecznego. Pozwany naruszyl te zasady,
konstruujgc wzorzec sprzecznie z dobrymi obyczajami i razaco (istotnie) naruszajac tym interesy konsumenta, jego
prawa wynikajace z umowy. Z kolei skutek w postaci niemoznoS$ci utrzymania umowy w mocy i jej niewaznoSci
jest sankcja wynikajaca z prawa materialnego i obiektywnego podejscia. Realizuje przy tym zniechecajacy skutek,
jaki wynika z art.7 dyrektywy 93/13. (o skutku zniechecajacym: wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r. C-19/20,
wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2016 r. C-154/15). Skutek sankcjonowania przedsiebiorcy stosujacego warunki
nieuczciwe i krzywdzace konsumentéw, wynikajacy z art.7 i motywu 24 dyrektywy 93/13, jest zgodnie przyjmowany
w orzecznictwie TSUE i doktrynie (np. Iwona Parchimowicz-Gontarska Rozdzial 3.3 w Monografii Prawna ochrona
konsumenta rynku uslug bankowych pod red. T. Szancilo Legalis). Jak wskazuje autorka, konstrukcja normatywna
art. 7 ust. 1 w zw. z motywem 24 preambuly dyrektywy 93/13/EWG stanowi o tyle szczegélne unormowanie, ze
wyznacza ratio legis calego aktu prawnego, w tym art. 6 ust. 1, na co zwraca uwage np. wyr. TSUE z 25.11.2020
r. (C-269/19, B. B. SA przeciwko A.A.A., EU:C:2020:954, pkt 37): ,,0 ile brzmienie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nie zawiera zadnej wskazéwki w tym wzgledzie, o tyle nalezy podkresli¢, ze celem dyrektywy 93/13 jest przyznanie
konsumentom wysokiego poziomu ochrony. Prawodawca Unii wyraznie wskazal w szczegolnoS$ci, w art. 7 dyrektywy
93/13 w zwigzku z motywem dwudziestym czwartym tego aktu, ze organy wladzy, w tym organy sadowe, musza miec¢
do swojej dyspozycji stosowne i skuteczne Srodki umozliwiajace polozenie kresu stosowaniu nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich”. I dalej (pkt 38 wraz z odeslaniem do orzecznictwa przytoczonego w pkt 31—34): ,,Z tej
perspektywy (...) konsekwencje, jakie nalezy wyciagnaé ze stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku zawartego
w umowie zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, musza umozliwia¢ osiggniecie dwoch celéw. Po pierwsze,
sad powinien czuwaé nad tym, aby mozliwe bylo _przywrécenie rownoSci stron umowy, ktérej istnienie zostalo
podane w watpliwo$¢ w wyniku stosowania nieuczciwego warunku wobec konsumenta [w ten sposéb w praktyce
orzeczniczej przeciwdziala sie «znaczgcej nieréwnowadze wynikajacej z umowy, praw i obowigzkéw stron ze szkoda

dla konsumenta» w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy, chociaz TSUE w tym wyroku w ogblne nie siega po ten przepis —
przyp. aut.]. Po drugie, nalezy upewni¢ sie, ze przedsiebiorca zostanie zniechecony do wprowadzania takich warunkow
w umowach oferowanych konsumentom”.

Odnoé$nie sankcji niewaznoSci umowy w zwiazku z niemozno$cig utrzymania umowy w mocy (art.6 ust.1 in fine
dyrektywy 93/13 EWG) wypowiedziat sie szeroko SN w uchwale tzw. ,majowej”: uchwala skladu Siedmiu Sedziéw -
Izba Cywilna - zasada prawna z dnia 7 maja 2021r. III CZP 6/21. Nie wdajac sie w szczegdly Sad Okregowy podziela
stanowisko o sankcji niewaznoS$ci wynikajacej z bezskutecznoSci zawieszonej i braku potwierdzenia przez powoda
zwigzania postanowieniami niedozwolonymi.

Niewazno$¢ umowy skutkuje obowigzkiem zwrotu $wiadczen jako nienaleznych na podstawie art.410 § 1i 211 art.405
k.c., zgodnie z teoria dwoch kondykeji (uchwala skladu Siedmiu Sedziéw - Izba Cywilna - zasada prawna z dnia 7 maja
2021r. III CZP 6/21). Stusznie odwolal sie do tego judykatu Sad Rejonowy. Uwzglednieniu powddztwa nie stato na
przeszkodzie to, ze powdd wnosit o zasadzenie zwrotu czeSci nadplaconych rat kredytu wedlug swojego wyliczenia.
Powod bowiem jednocze$nie obejmowal podstawa faktyczna i prawna niewazno$¢ umowy kredytu. Skoro domagat



sie zwrotu czesci zaplaconych rat, to nie ma znaczenie bledne ich wyliczenie. Tak czy inaczej pow6d dochodzi czesci
tego, co $wiadczyl, a co podlega zwrotowi w wiekszej jeszcze wysoko$ci, niz zgloszone w powodztwie zadanie.

Roszczenie konsumenta o zwrot nienaleznego Swiadczenia jest wymagalne po wezwaniu do jego zwrotu i uplywie
terminu, ktory przepis okresla jako niezwloczny. Jaki termin jest niezwloczny, jest oceniane w okoliczno$ciach
konkretnej sprawy. Sad Najwyzszy w uchwale majowej (III CZP 6/21) zajal sie gtownie kwestia przedawnienia
roszczenia banku o zwrot kwoty kredytu. Wypowiedziat sie jednak takze, chociaz w ograniczonym zakresie, o biegu
terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta. Stwierdzil, ze nie moze sie rozpocza¢, zanim konsument
dowiedziat sie lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia.
Nalezy bowiem uznaé, ze dopiero wéwczas moglt wezwac przedsiebiorce do zwrotu §wiadczenia (por. art. 455 KC),
tj. podjac czynnosé, o ktérej mowa w art. 120 § 1 KC. Powdd dowiedziat sie o abuzywnosci postanowien umownych
na pewno nie po6zniej, niz 4 lipca 2019 r., czyli w dacie pisma kierowanego do pozwanego. Odr6zniajac kwestie
rozpoczecia terminu przedawnienia roszczenia od terminu wymagalnoéci (ktére moga by¢ i czesto sa rézne), jednak
idgc tym tropem trzeba stwierdzic, ze roszczenie powoda stalo sie wymagalne 14.12.2019 r. Pow6d w piémie z 4.12.2019
r. wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 3 dni kwoty 62.320,42 z} tytulem czes$ci wplaconych rat kapitalowo-
odsetkowych (a wiec kwoty nieco wiekszej, niz dochodzona z tego tytulu w tym procesie, ponadto wezwal tym
samym pismem do zwrotu kwoty 3.570,60 zt z tytulu kosztu kredytu w postaci oplaty przeznaczonej na oplacenie
skladki ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego). Wezwanie doreczono 10.12.2019 r. termin 3 dni mozna uzna¢ za
odpowiedni na podstawie art.455 k.c. Zatem zasadzenie odsetek ustawowych za opéznienie na podstawie art.481 § 1
i2k.c. od 14.12.2019 1. jest uzasadnione.

Sad Okregowy nie podziela pogladu wyrazonego w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 30 sierpnia 2022 r. I CSK 2910/22, ze roszczenie konsumenta o zwrot nienaleznego Swiadczenia staje sie
wymagalne od daty orzeczenia przez sad o niedozwolonym charakterze postanowienia umownego i obowigzku zwrotu
spelnionych na jego podstawie §wiadczen. W przypadku roszczen kondykeyjnych z uwagi na niewazno$§¢é umowy
wynikajacej z bezskutecznos$ci zawieszonej terminy wymagalnoéci $wiadczen stron moga by¢ rézne. Pamietac trzeba,
ze uwypuklona w uchwale majowej SN (III CZP 6/21) konieczno$¢ podjecia decyzji przez konsumenta odno$nie
sanowania postanowienia niedozwolonego albo skorzystania z ochrony, jaka daja przepisy abuzywne, badz tez upltywu
rozsadnego terminu wyznaczonego na podjecie takiej decyzji po pouczeniu konsumenta o jej konsekwencjach, ma taki
skutek, ze w razie skorzystania z ochrony umowe uwaza sie za niezawarta ze skutkiem ex tunc. Skoro tak, to opisywana
decyzja konsumenta albo uplyw terminu do jej wyrazenia majg wplyw tylko na roszczenie kredytodawcy z uwagi
na specyfike jego roszczenia, uzaleznionego od zachowania drugiej strony umowy. Taka sytuacja nie wystepuje, gdy
chodzi o roszczenie konsumenta, bo to od niego zalezy, kiedy bedac §wiadomy abuzywnoS$ci postanowiefn umownych
wezwie kontrahenta do zwrotu §wiadczenia. Przyjecie, Ze roszczenie kredytobiorcy jest wymagalne od daty orzeczenia
przez sad o niedozwolonym charakterze postanowienia umownego skutkowaloby tym, ze kredytobiorcy wnosiliby
pozwy o zaplate niewymagalnych roszczen. Konstrukcja zaprezentowana przez SN miala na celu rozsadne okreslenie
terminu, od ktérego biegnie przedawnienie roszczenia banku, a nie modyfikowanie zasad wymagalno$ci roszczenia
kredytobiorcy.

W kwestii zarzutu zatrzymania to pozwany nie udowodnil, ze pismo z 12.09.2022 r. zostalo doreczone powodowi w taki
sposéb, aby mial mozliwo$¢ zapoznac sie z jego trescia (art.61 § 1 zdanie pierwsze k.c.) nawet jednak udowodnienie,
ze o$wiadczenie woli pozwanego dotarlo do powoda, nie odniosloby Zadnych skutkéw prawnych. Sad Okregowy
podziela te poglady judykatury i doktryny prawa cywilnego, wedtug ktérych umowa kredytu nie jest umowa wzajemna
w rozumieniu art.487 § 2 k.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - I Wydzial Cywilny z dnia 4 grudnia 2019
r. I ACa 442/18, tezy 71 i 71.1 dotyczace kredytu - Komentarz do art.720 KC Osajda Legalis, nadto Gutowski
Komentarz do art.487 KC Legalis, gdzie oprocz omdwienia pogladéow wskazuje sie, ze odsetki od kwoty pozyczki, a
wiec analogicznie odsetki przy kredycie bankowym decyduja jedynie o odplatno$ci pozyczki, odpowiednio kredytu, a
nie o wzajemno$ci, a jako przyklad umowy niewzajemnej podaje sie nadto umowe ubezpieczenia, gdzie skladka nie

stanowi §wiadczenia wzajemnego.) Decyduje subiektywnie ujmowana ekwiwalentno$¢ §wiadczen, a takiej w umowie
zawartej przez strony brak. O wzajemno$ci umowy nie decyduje jej odplatnosé i ekwiwalentno$é. Ani zwrot kwoty



kredytu nie jest odpowiednikiem §wiadczenia banku, ani tez takim odpowiednikiem nie sa odsetki, prowizje czy oplaty.
Prowizje i oplaty nie sa nawet §wiadczeniem glownym umowy kredytu. (co do prowizji: uchwala Sadu Najwyzszego
- Izba Cywilna z dnia 27 paZzdziernika 2021r. III CZP 43/20) Art.496 w zw. z art.497 k.c. ma zastosowanie jedynie w
wypadku niewazno$ci umowy wzajemnej. Nie ma wiec zastosowania do umowy kredytu.

Apelacja powoda okazala sie zasadna, a wyrok Sadu Rejonowego podlegal zmianie na podstawie art.386 § 1 k.p.c.

Niezasadna okazala sie apelacja pozwanego i jako taka podlegala oddaleniu w catoéci na podstawie art.385 k.p.c.
Zarzuty apelacji pozwanego dotycza naruszenia przez Sad Rejonowy art.385" i 385 k.c. i art.4 dyrektywy 03/13 EWG,
art.56 i 65 k.c. oraz art.410 w zw. z art.405 k.c. oraz art.481 k.c. i odnoszg sie do nieprawidlowo zastosowanych
przepisOw prawa materialnego i nieprawidlowej oceny, ze postanowienia umowy kredytu (§ 3 ust.3) nakladajace
na powoda obowigzek zaplacenia kosztu kredytu w postaci oplaty przeznaczonej na skladke ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego nie maja charakteru abuzywnego i jako takie nie podlega zwrotowi jako $wiadczenie nienalezne. nie
maja znaczenia dla rozstrzygniecia. Rzecz w tym, ze ocena Sadu Okregowego o abuzywno$ci postanowien dotyczacych
Tabeli kursowej banku i mechanizmu ustalania przez bank kurséw wymiany CHF do PLN oraz ocena, Ze umowy nie
mozna utrzymaé¢ w mocy po eliminacji tych postanowien skutkuje niewazno$cia calej umowy. To z kolei skutkuje
obowiazkiem zwrotu (na podstawie art.410 § 11 2 w zw. z art.405 k.c.) wszystkich Swiadczen dokonanych na podstawie
umowy przez strony sobie wzajemnie, a wiec takze wszelkich prowizji i oplat, w tym oplaty przeznaczonej na zwrot
skladki ubezpieczeniowej zaplaconej przez pozwanego, ktory ubezpieczyl niski wklad wlasny powoda. Tym samym
odpada podstawa prawna Swiadczenia takze tej oplaty, bez koniecznosci analizy jej abuzywnego charakteru.

Zmiana wyroku Sadu Rejonowego skutkowala uwzglednieniem powddztwa w caloéci. Zatem to pozwany winien
ponies¢ koszty procesu w I instancji na podstawie art.98 § 1i 3 k.p.c. Pozwany winien zwr6ci powodowi 1.000 zl oplaty
od pozwu, 5400 zt tytulem wynagrodzenia radcy prawnego i 2.144,61 z kosztéw opinii bieglego wyplaconych z zaliczki
powoda w kwocie 2.500 z} (k.617).

Na marginesie, ale w zwiazku z zarzutem pozwanego naruszenia przez Sad Rejonowy art.100 k.p.c. Sad Okregowy
wskazuje, ze orzeczenie Sadu Rejonowego o kosztach procesu bylo oczywiScie bledne. Zastosowanie dwoéch
réznych zasad rozstrzygniecia o kosztach procesu, nazwanych przez Sad Rejonowy kosztami postepowania (zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu i stosunkowe rozdzielenie kosztow procesu), majac na uwadze, ze wedlug wyroku
Sadu I instancji powdd wygral ledwie w 5%, nie mialo zadnego uzasadnienia. Sad Rejonowy przytoczyt poglady
odnoszace sie do art.100 k.p.c. i tego, ze przepis ma zastosowanie min. w wypadku, gdy strony poniosly koszty w
czeSciach mniej wiecej rownych. Odnidst to jednak nie do wszystkich kosztow procesu, ale wybidrczo do kosztow
zastepstwa procesowego, co jest bledem. Poza wszystkim jednak w sytuacji, gdy pozwany ulegl ledwie w 5%, to
na podstawie art.100 zdanie drugie k.p.c. Sad Rejonowy powinien obciazy¢ w calo$ci powoda wszystkimi kosztami
procesu.

Koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym ponosi pozwany na podstawie art.98 § 11 3 w zw. z art.391 § 1 k.p.c., bo
przegral zar6wno w zakresie swojej apelacji, jaki apelacji powoda. Koszty procesu wywolane apelacja powoda to 1.000
z} oplaty od apelacji i wynagrodzenie radcy prawnego 2.700 zt (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia MS w
sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych. Koszty procesu wywolane apelacja pozwanego, a podlegajace zwrotowi
powodowi to 450 zt wynagrodzenia radcy prawnego (§ 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia MS w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych)

Ryszard Matecki Marcin Miczke Rafal Kubiak



