POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Alina Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2023 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku W. B.

przy uczestnictwie (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w P.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji uczestniczki postepowania

od postanowienia Sadu Rejonowego w Zlotowie

z dnia 6 czerwca 2022 1.

sygn. akt I Ns 119/15

postanawia:

oddali¢ apelacje.

Alina Szymanowska

UZASADNIENIE

W. B. domagal sie ustanowienia sluzebno$ci przesylu obcigzajacej nieruchomo$¢ stanowiaca dziatke nr (...)
zapisang w ksiedze wieczystej nr (...) na rzecz (...) sp. z o.0. w P., ktorej treScia byloby znoszenie istnienia
na nieruchomosci obcigzonej i w przestrzeni nad i pod powierzchnig tej nieruchomosci urzadzen przesylowych,
a takze prawa korzystania z nieruchomos$ci obcigzonej w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji,
remontéw, modernizacji urzadzen przesylowych wraz z prawem wejScia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem. Za
ustanowienie stuzebno$ci wnioskodawca domagat sie zasadzenia od uczestnika kwoty 15.000,00 z} (k. 2 — 50).

W odpowiedzi na wniosek (k. 86 — 92v) uczestnik (...) sp. z 0.0. w P. wniost o oddalenie wniosku, kwestionujac
wszelkie okoliczno$ci podnoszone we wniosku. Uczestnik podniost rowniez zarzut zasiedzenia stuzebnosci oraz zarzut
naduzycia prawa przez wnioskodawce.

W wyniku postanowienia z dnia 6 czerwca 2022 r. Sad Rejonowy:

1. ustanowil na rzecz uczestnika (...) sp. z 0.0. w P. na nieruchomosci polozonej w miejscowoséci W. oznaczonej
geodezyjnie jako dzialka nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) stanowigca aktualnie wlasnoéé
W. B., stuzebnos$¢ przesytlu polegajacej na znoszeniu istnienia na nieruchomosci obciazonej urzadzen i instalacji
energetycznych oraz na prawie korzystania z tej nieruchomosci w zakresie niezbednym do eksploatacji, konserwacji,
remontow i modernizacji tych urzadzen wraz z prawem wejScia i wjazdu na jej teren sprzetem do tego niezbednym, o



przebiegu i powierzchni ustalonej w opinii bieglego geodety J. P. z dnia 27.04.2015 r. (k. 250 - 253), ktéra to opinie
czyni integralng cze$cia niniejszego postanowienia,

2. zasadzil od uczestnika (...) sp. z 0.0. w P. na rzecz W. B. jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci
przesytlu w kwocie 16.700,00 zl,

3. zasadzit od uczestnika na rzecz wnioskodawcy calo$¢ poniesionych przez niego kosztoéw postepowania, przy czym
szczegoblowe rozlicznie kosztow pozostawié referendarzowi sgdowemu,

4. kosztami postepowania tymczasowo poniesionymi przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Zlotowie obciazyl
uczestnika, przy czym szczeg6lowe rozlicznie kosztoéw pozostawit referendarzowi sgdowemu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosl uczestnik postepowania zarzucajac:
I. naruszenie prawa procesowego poprzez:

1. naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227, 231 i 232 k.p.c. poprzez dowolng ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w tym w szczegdlnoSci dokumentu: Grupy $rodkow trwalych, protokét z ogledzin sieci
Sredniego napiecia map oraz schematéw i uznanie, ze z dokumentéw nie wynika, ze dotycza dzialek objetych
postepowanie, w sytuacji w ktorej z dokumentéw jednoznacznie wynika, ze dotycza linii $§redniego napiecia 15
kV, a zatem linii przebiegajacej przez nieruchomo$¢ wnioskodawcéw, w tym, ze urzadzenia zostaly zalaczone pod
napiecie bezposrednio po ich odbiorze, co mialo wplyw na wynik postepowania poprzez nieustalenie przez Sad daty
wybudowania urzadzen i nieuwzglednienie podniesionego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia stuzebno$ci;

2. naruszenie art. 234 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niezastosowania domniemania dobrej wiary po stronie
uczestnika, ktérym sad byt zwigzany, w sytuacji w ktérej Wnioskodawca nie obalil domniemania dobrej wiary, co
miato wplyw na wynik postepowania poprzez nieuwzglednienie podniesionego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia
stuzebnosci,

3. naruszenie art. 609 oraz 610 k.p.c. poprzez uznanie, ze zasiedzenie moze byé¢ ustalone wylacznie w odrebnym
postepowaniu, w sytuacji w ktérej nie istnieja zadne przeciwwskazania dla ustalenia faktu nabycia wlasno$ci
nieruchomoéci w drodze zasiedzenia w innym postepowaniu niz o stwierdzenie zasiedzenia, co mialo wplyw na wynik
postepowania poprzez nieuwzglednienie podniesionego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia shuzebnosci.

Apelujacy zarzucil, ze Sad I Instancji nie ustalil iz:

- linia éredniego napiecia zlokalizowana na nieruchomo$ci wnioskodawcy zostala wybudowana w latach 60-tych;

- linia $redniego napiecia zlokalizowana na nieruchomosci wnioskodawcy zostala przejeta do ZE B. w roku 1975;
« linia Sredniego od lat 60-tych nie byla remontowana, nie zmienit sie jej przebieg.

II. naruszenie prawa materialnego poprzez:

1. naruszenie art. 292 k.c., 172 k.c. w zw. z art. 176 k.c., art. 352 k.c. oraz art. 305" k.c. poprzez

ich niezastosowanie i nieuznanie, ze doszlo do zasiedzenia shluzebnosci przesylu w zakresie urzadzen
elektroenergetycznych znajdujacych sie na nieruchomo$ciach Wnioskodawcow;

2. naruszenie art. 7 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieprzyjecie domniemania dobrej

wiary po stronie uczestnika, pomimo tego, ze sad byl zobowigzany do jego zastosowania, a wnioskodawca nie
przeprowadzil przeciwdowodu dla wykazania zlej wiary;



3. naruszenie art. 305" k.c. oraz art. 305° § 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i obcigzenie nieruchomoéci
shluzebnoscia przesylu za jednorazowym wynagrodzeniem, w sytuacji w ktorej uczestnik zasiedzial sluzebno$c
przesylu, a zatem nie moglo dojé¢ do jej ustanowienia za wynagrodzeniem.

W zwigzku z powyzszym apelujacy wniost o:

I. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku w caloéci oraz obcigzenie Wnioskodawcow w
calo$ci kosztami postepowania za I instancje i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w I Instancji od kazdego
z wnioskodawcoéw na rzecz uczestnika

II. zasadzenie od kazdego z wnioskodawcOw na rzecz uczestnika kosztéw postepowania za II instancje wg norm
przepisanych oraz zasadzenie na rzecz Uczestnika kosztow zastepstwa procesowego od kazdego z Wnioskodawcow.

Whioskodawca nie zlozyl odpowiedzi na apelacje
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja okazala sie bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji
i przyjmuje je za wlasne. Sad Okregowy podziela rowniez rozwazania prawne przytoczone przez Sad Rejonowy.

Nalezy przyzna¢ racje apelujacemu, ze zaistnialy przeslanki do zbadania w niniejszym postepowaniu podniesionego
w odpowiedzi na wniosek zarzutu zasiedzenia. Nadto nalezy podkresli¢, ze sad Rejonowy pomimo watpliwoSci
wyrazonych w tej kwestii w uzasadnieniu orzeczenia poczynil rozwazania prawne w tym zakresie.

Rozwazajgc tre$¢ zarzutéw sformulowanych w apelacji uczestnika postepowania trzeba zauwazy¢, ze zar6éwno
zarzuty naruszenia prawa procesowego, jak i zarzuty naruszenia prawa materialnego dotyczyly zasadniczej kwestii,
a mianowicie podniesionego przez uczestnika w toku postepowania zarzutu niweczacego tj. zarzutu zasiedzenia w
zakresie shuzebnoSci gruntowej odpowiadajacej treécia stuzebnosci przesyhu.

W zwigzku ze sformulowaniem przez apelujacego zarzutu naruszenia prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. nalezy
podkreslié, ze sad ocenia wiarygodnos$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialtu dowodowego. Ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami
prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
§rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Zarzut
naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227, 2311 232 k.p.c. nie jest zasadny.

Skarzacy kwestionowal ocene dowodow z dokumentu tj.: grupy $rodkow trwalych, protokotu z ogledzin sieci éredniego
napiecia map oraz schematéw i probowal podwazy¢ stanowisko, ze z dokumentéw nie wynika, ze dotycza dzialek
objetych postepowanie. Apelujacy wskazal, ze z dokumentéw jednoznacznie wynika, ze dotycza linii $redniego
napiecia 15 kV, a zatem linii przebiegajacej przez nieruchomo$¢ wnioskodawcow, ze urzadzenia zostaly zalaczone pod
napiecie bezposrednio po ich odbiorze.

Trzeba przypomnieé, ze wnioskodawca kwestionowal podniesiony przez uczestnika zarzut zasiedzenia i kserokopie
dokumentow zlozonych przez uczestnika. Sad Rejonowy wskazat za$, ze nie czynil zadnych ustalenn na podstawie
dowodow z dokumentéw przedlozonych przez uczestnika w odpowiedzi na wniosek, albowiem nie wiadomo czego
one dowodza, a w szczeg6lnosci czy dotycza one linii energetycznej przebiegajacej przez grunt wnioskodawcy oraz
kiedy powstaly. Jedynie dokument w postaci protokotu ogledzin z 2009 r. dowodzi jednoznacznie, ze w tym roku
dokonano ogledzin linii W. — L.. Argumentacje te nalezy podzieli¢, apelujacy nie zdolal jej podwazy¢. Kserokopie
dokumentow zlozonych przez uczestnika wraz z odpowiedzia na wniosek nie pozwalaja na poczynienie ustalen



odpowiadajacych oczekiwaniom uczestnika postepowania co do terminu posadowienia przedmiotowych urzadzen.
Uczestnik nie wykazal zasadno$ci podniesionego zarzutu zasiedzenia.

Na podstawie zeznan $Swiadka H. T. mozna jedynie ustalié¢, ze przedmiotowe urzadzenia energetyczne znajdowaly
sie na nieruchomoéci wnioskodawcy w 1988 r., nie pozwala to jednak na stwierdzenie zasadno$ci podniesionego
zarzutu zasiedzenia. W ocenie sadu odwolawczego, pomimo wynikajacego z art. 7 k.c. domniemania dobrej wiary
posiadacza, w realiach niniejszej sprawy nie zachodza przestanki do przyjecia, ze poprzednik prawny uczestnika stal
sie posiadaczem shluzebnosSci w dobrej wierze.

Niewatpliwie apelujacy zgloszony zarzut zasiedzenia stuzebnoéci o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu opierat
na zaloZeniu istnienia po jego stronie jako posiadacza sluzebno$ci dobrej wiary, podkreslajac, ze domniemanie
wynikajace z art. 7 k.c. nie zostalo w toku postepowania obalone przez wnioskodawce.

Dla rozstrzygniecia sprawy konieczne jest zatem rozwazenia czy posiadacz sluzebnosci pozostawal w dobrej czy
zlej wierze oraz czy przedmiotowe posiadanie stuzebno$ci moglo prowadzi¢ do zasiedzenie stuzebnosci przesytu lub
stuzebnosci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze ocene dobrej lub zlej wiary dokonuje sie biorac pod uwage moment objecia
sluzebnosci w posiadanie. Istotna jest przy tym jedynie dobra wiara na poczatku okresu posiadania prowadzacego do
zasiedzenia stluzebno$ci (tak np. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 4 czerwca 2014 r., sygn. II
CSK 520/13).

Trzeba wskaza¢, ze za dominujace uznaé nalezy tradycyjne rozumienie dobrej wiary zasiadujacego posiadacza.
Wystepuje ona wowczas, gdy ingerowanie w cudza wlasno$¢ w zakresie odpowiadajacym stuzebnoéci rozpoczelo sie
w takich okoliczno$ciach, ktére usprawiedliwialy przekonanie posiadacza, ze nie narusza cudzego prawa.

Domniemanie dobrej wiary posiadacza (art. 7 k.c.) wzruszy¢ moze zatem dowdd, ze posiadacz w chwili rozpoczecia
posiadania, w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesytu wiedzial lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt
sie dowiedzie¢ o tym, ze narusza swym zachowaniem prawo innej osoby. Takim dowodem moze by¢ stwierdzenie
braku wlasnego tytutu posiadacza uprawniajacego do wejécia na cudzy grunt czy korzystania z niego w okre$§lonym
zakresie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2008 r., II CSK 346/08, z dnia 3 kwietnia 2009 r., IT
CSK 400/08, z dnia 24 lipca 2009 r., II CSK 121/09, czy postanowienia: z dnia 17 marca 2010 r., akt II CSK 439/09, z
dnia 6 wrze$nia 2013 r. V CSK 440/12 — opubl. Legalis). Tytul do wkroczenia na cudza nieruchomosé i jednorazowego
wykorzystania jej w okre$lonym celu lub wykorzystywania jej w pewnych celach przez dluzszy czas moze wynikac
nie tylko z ustawy czy z umowy z wlaScicielem nieruchomosci, rodzacej skutki rzeczowe lub tylko obligacyjne, ale tez
z aktu administracyjnego. Instytucja zasiedzenia stuzebnosci ma na celu uporzadkowanie dlugotrwalych stosunkow
prawnorzeczowych i zmobilizowanie biernego wiasciciela do zajecia sie przedmiotem swojej wlasnoéci. Wlascicielowi
nieruchomosci, na ktorej zostaly umieszczone bez tytulu prawnego urzadzenia przesylowe mozna po odpowiednio
dlugim czasie korzystania w okre$lony sposéb zjego nieruchomosci postawi¢ zarzut, ze pozostawal bierny wobec tych
aktow, co doprowadzilo do obcigzenia nieruchomo$ci stuzebnoscia gruntowa.

Zasiedzenie jest odstepstwem od zasady nienaruszalno$ci prawa wilasno$ci. Dlatego wszelkie watpliwoéci powinny
by¢ tlumaczone na korzysé ochrony wlasnosci lub innych praw majatkowych, bez wzgledu na to, czy chodzi o wlasno§é
(prawa majatkowe) oséb fizycznych, jednostek samorzadu terytorialnego, Skarbu Panstwa, czy innych podmiotow.
Nie ma zadnych podstaw prawnych, aksjologicznych ani teleologicznych, aby oznaczonej grupie wlascicieli ochrone
te ograniczaé (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2000 roku, II CKN 657/98, uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 108/91, OSNC 1992, Nr 4, poz. 48; postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 14 czerwca 2005 r., V CK 700/04, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2014 r., II CSK 659/13).



Sad Okregowy przyjmuje w warunkach niniejszej sprawy, ze nie zachodza okolicznosci, ktére pozwalajg na przyjecie
dobrej wiary poprzednika prawnego uczestnika przy objeciu w posiadanie nieruchomosci, na ktérej posadowione sa
urzadzenia przesylowe w zakresie odpowiadajacym stuzebno$ci zblizonej do stuzebnosci przesyhu.

Podkresli¢ nalezy, ze o dobrej lub zlej wierze posiadacza decyduje chwila uzyskania posiadania, p6zniejsze zmiany
jego $wiadomosci pozostaja bez wplywu na te ocene.

W rozpoznawanej sprawie chwila, w ktorej nalezy badaé¢ dobra lub zla wiare posiadacza jest chwila, od ktorej stat sie
on posiadaczem samoistnym w zakresie stuzebnosci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu i mogt rozpoczac posiadanie
tej stuzebnosci prowadzace do jej zasiedzenia na swoja rzecz.

Dobra wiara zasiadujacego posiadacza wystepuje wowczas, gdy ingerowanie w cudza wlasno$¢é w zakresie
odpowiadajacym stuzebnosci rozpoczelo sie w okolicznoSciach, ktore usprawiedliwialy przekonanie posiadacza, ze
nie narusza cudzego prawa. W zlej wierze jest ten, kto wie albo wiedzie¢ powinien, ze prawo wlasnoSci przystuguje
nie jemu, lecz innej osobie. Oznacza to, ze ocenie podlega zasadno$¢ prze§wiadczenia nabywcy o przystugujacym
mu prawie przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci towarzyszacych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 4 wrzeénia 2014 r., II CSK 659/13, i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV CSK
152/10). Zwazywszy, ze urzadzenia zostaly wzniesione na gruncie nalezacym do poprzednikéw wnioskodawcy, a nie
na gruncie Skarbu Panistwa, to niewatpliwie ingerowanie we wlasno$¢ nie rozpoczelo sie w okolicznoSciach, ktore
usprawiedliwialy przekonanie posiadacza, ze nie narusza cudzego prawa - posiadanie stuzebnoéci nalezy ocenic,
jako posiadanie w zlej wierze. Brak jest podstaw do przyjecia, ze poprzednik prawny uczestnika, posadawiajac
urzadzenia przesylowe na nieruchomogci stanowigcej wlasno$c poprzednikdw wnioskodawcy, pozostawal w blednym,
ale obiektywnie usprawiedliwionym przekonaniu, Ze czyni inwestycje na gruncie, do ktérego przystuguje mu w tym
zakresie tytul prawny.

Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 12 lipca 2018 r. sygnatura I CSK 187/18, wskazal, ze nieprzeprowadzenie
dowodu na okolicznoé¢ posiadania przez posiadacza stuzebnosci jakiegokolwiek tytulu prawnego do wejscia na cudzy
grunt, czy do korzystania z niego w okre$lonym zakresie, uzasadnia podwazenie istnienia dobrej wiary u posiadacza
shuzebnoSci.

W tej sytuacji nie mogto doj$¢ do nabycia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej treécia shuzebnosci przesyhu przez
zasiedzenie na rzecz uczestnika czy tez jego poprzednika z uplywem 20 lat, a wiec przy uwzglednieniu dobrej wiary
uczestnika.

Odwolujac sie do tresci art. 172 § 2 k.c. w zw. z art. 292 k.c., posiadacz stuzebnosci (tj. osoba, ktora korzysta z cudzej
nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci shuzebnoéci) w zlej wierze nabywa ja przez zasiedzenie z uplywem 30
lat. Posiadacz stuzebnos$ci w dobrej wierze nabywa te shuzebnos$é przez zasiedzenie z uplywem 20 lat. Bieg zasiedzenia
rozpoczyna sie od dnia przystgpienia przez samoistnego posiadacza stuzebnoéci gruntowej do jej wykonywania, tzn.
do korzystania z urzadzenia, o ktbrym mowa w zdaniu 1 art. 292 k.c., w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnosci.

Kodeks cywilny, ktéry wszedl w Zycie z dniem 1 stycznia 1965 r., wprowadzil w przepisie art. 172 k.c. termin zasiedzenia
przy dobrej wierze - 10 lat, za$ przy zlej wierze - 20 lat.

W dniu 1 pazdziernika 1990 r. weszla w zycie ustawa o zmianie ustawy - Kodeks cywilny z dnia 28 lipca 1990 r.
(Dz.U. Nr 55, poz. 321), na mocy ktorej bieg terminéw zasiedzenia zostal wydtuzony do 20 lat w wypadku posiadania
nieruchomo$ci w dobrej wierze oraz do 30 lat w przypadku przyjecia zlej wiary. Zgodnie z art. 9 tej ustawy, do
zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy
niniejszej ustawy; dotyczy to w szczegblnosci mozliwo$ci nabycia prawa przez zasiedzenie.

Nalezy podkresli¢, ze obalenie domniemania dobrej wiary, ktore jest dopuszczalne w $wietle art. 234 k.p.c., nie
musi nastgpi¢ w jaki$§ szczegolny sposob i tylko za pomoca dowodow zaoferowanych przez przeciwnika wniosku.
Do obalenia tego domniemania moze bowiem doj$¢ na skutek oceny wszystkich dowodéw zebranych w sprawie,



niezaleznie od tego, ktéra ze stron byla inicjatorem przeprowadzenia takiego dowodu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV CSK 152/10.).

Zwazywszy na okolicznos$ci faktyczne badanej sprawy uprawniony jest wniosek, ze posiadacz stuzebno$ci w chwili
objecia jej w posiadanie pozostawal w zlej wierze, co skutkowalo wymogiem uplywu 30 — lat do stwierdzenia
zasiedzenia tej shuzebnos$ci. Termin ten przy przyjeciu, ze do rozpoczecia wykonywania stuzebnoSci, przystapiono
w 1988 roku (brak dowod6éw pozwalajacych na ustalenie, ze stuzebno$¢ — linia energetyczna o obecnym przebiegu
na nieruchomos$ci wnioskodawcy istniala przed 1988 r.) nie uplynal do momentu zlozenia niniejszego wniosku o
ustanowienie sluzebno$ci co mialo miejsce w pazdzierniku 2013 r.

W konsekwencji, zasadnie Sad Rejonowy przyjal, ze uczestnik postepowania (...) sp. z 0.0. jako przedsiebiorstwo
energetyczne, ktore nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej wlasno$ci nieruchomoscei dla
biezacego utrzymania urzadzen przesylowych, korzystajac z tej nieruchomosci w zlej wierze, zobowiazane jest do
Swiadczenia stosownego wynagrodzenia na rzecz wnioskodawcy. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje
fakt, ze w chwili nabycia prawa wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci przez wnioskodawce urzadzenia przesytowe
byly juz na niej posadowione.

W zwigzku z powyzszym zarzuty naruszenia prawa materialnego art. 292 k.c., 172 k.c. w zw. z art. 176 k.c., art. 352

k.c., art. 305" k.c. oraz art. 305° § 2 k.c. i art. 7 k.c. nie byly zasadne.

Z przyczyn wskazanych powyzej Sad Okregowy stwierdzil, Zze orzeczenie odpowiada prawu, zaistnialy przestanki do
ustanowienia shuzebnosci i w zwigzku z tym oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
jako bezzasadna.

Alina Szymanowska



