Sygn. akt IT Ca 1541/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2023 1.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Maria Antecka

Protokolant: p.o. stazysty Weronika Czyzniejewska

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2023 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w P.
przeciwko Towarzystwu (...) SA z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zlotowie

z dnia 20 czerwca 2022 1.

sygn. akt I C 326/21

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 450 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Maria Antecka
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Poznaniu z 7 marca 2023 r.

Sad Rejonowy w Zlotowie w sprawie z powodztwa (...) sp. z 0.0. sp. k.
w P. przeciwko Towarzystwu (...) SAwW.,

o zaplate kwoty 5335,88 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 14.03.2020 r. do dnia
zaplaty (I C 326/21), wyrokiem z 20 czerwca 2022 r.:

- w punkcie 1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 4.694,44 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
14.03.2020 r. do dnia zaplaty,

- w punkcie 2. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil,



- w punkcie 3. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda 2.215,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Pozwany zaskarzyl apelacja wyrok Sadu Rejonowego w czesci, tj.:

1) wzakresie punktu 1 w catoéci, tj. co do kwoty 4 694,44 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 14.03.2020
r. do dnia zaplaty,

2) w zakresie punktu 3 w caloéci,
Apelujqgcy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:
1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, majace istotny wplyw na tresé wyroku, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak nalezytego rozwazenia zgromadzonego materialu dowodowego, dokonania jego
oceny niezgodnie z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
polegajacych na:

a) nienalezytej ocenie dowodu z zeznah Swiadka B. K. - poprzez uznanie za nieistotng okoliczno$é, ktéra wynika z
zeznan Swiadka (protokdél rozprawy z dnia 15.06.2022 r.), tj. faktu przeprowadzenia naprawy uszkodzonego pojazdu, a
takze historii pojazdu marki F. o nrrej. (...) wynikajacej z przedlozonego wraz z sprzeciwem od nakazu zaplaty raportu
CEPiK tj. faktu naprawy uszkodzonego pojazdu w wyniku czego Sad doszedt do blednego wniosku, iz p6éZniejsze
zdarzenia takie jak naprawa uszkodzonego pojazdu nie majg znaczenia dla wysoko$ci naleznego odszkodowania;

b) poprzez brak nalezytego rozwazenia zgromadzonego materialu dowodowego, tj. opinii bieglego sadowego z
dziedziny techniki samochodowej z dnia 13.01.2022r., porozumienia nr (...) wraz z zalacznikami nr 1, 2 i 3, oraz
porozumienia nr (...) wraz z aneksem nr (...) ws. rabatu na ceny cze$ci i na material lakierniczy do pojazdu F.
zalaczonych do sprzeciwu od nakazu zaplaty, a takze poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, w
wyniku czego doszlo do blednego przyjecia, ze powodowi nalezne jest odszkodowanie tytulem kosztow naprawy
pojazdu marki F. o nr rej. (...) w wysoko$ci ustalonej kosztorysowo bez uwzglednienia rabatéw na ceny czeéci
zamiennych w wysoko$ci 14% i materialdow lakierniczych w wysoko$ci 40% oferowanych przez pozwanego we
wspolpracy z dystrybutorem czeSci i materiatlow, w wyniku pominiecia faktu mozliwosci nabycia czeéci jakosci O
oraz materialow lakierniczych po cenach uwzgledniajacych rabaty wynegocjowane przez pozwanego z dostawcami
czeSci i materialow lakierniczych; a takze poprzez przyjecie, iz powod wykazal, ze koszt naprawy pojazdu po zdarzeniu
przywracajacy pojazd do stanu sprzed szkody wynosil 12 575,14 brutto;

c) poprzez brak nalezytego rozwazenia zgromadzonego materialtu dowodowego, kalkulacji naprawy nr (...)
sporzadzonej przez (...) S.A., w ktorej ujeto rabat na nowe oryginalne czeéci zamienne oznaczone ,,0” w wysoko$ci
14% oraz rabat na materialy lakiernicze w wysoko$ci 40% oraz wskazano dane do kontaktu z pozwanym (poprzez e-
mail: (...) lub pod nr tel. +48(...)) w celu nabycia czesci i materialdbw w cenach podanych w tej kalkulacji (kosztorysie)
oraz decyzji pozwanego z dnia 02.03.2020r., co doprowadzilo do blednego uznania przez Sad Rejonowy, iz nie ma
znaczenia, ze poszkodowany nie podjal staran w zakresie kontaktu z dystrybutorami czeéci zamiennych a pozwany
proponowal rabaty, w wyniku czego doszlo do blednego ustalenia wysokosci szkody,

2. art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez bledne uznanie przez Sad Rejonowy, ze powod wykazal, aby celowe i
ekonomicznie uzasadnione koszty przywrocenia pojazdu F. o nr rej. (...) do stanu sprzed szkody z dnia 12.02.2020r.
wyniosly 12 575,14 zt brutto, a takze aby zasadne bylo dokonanie naprawy z uzyciem czeSci o symbolu O bez
uwzglednienia rabatéw, podczas gdy powdd takiego faktu nie wykazal,

- powyzsze naruszenia skutkowaly blednym uznaniem przez Sad Rejonowy, ze w wyniku zdarzenia z dnia 12.02.2020r.
powodowi nalezne jest doptata do odszkodowania tytulem kosztéw naprawy pojazdu F. o nr rej (...) do lacznej
wysoko$ci 12 576,14 z} brutto.



II. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

1. art. 361 k.c., 363 in flne k.c. w zwigzku z art. 822 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych

poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze: odszkodowanie tytulem kosztow naprawy pojazdu marki F. o nr rej. (...) jest
nalezne w wysokoSci ustalonej w sposob kosztorysowy bez uwzgledniania faktu naprawy pojazdu a takze z ostroznoéci
bez uwzglednienia rabatéw na ceny czeéci zamiennych w wysoko$ci 14% oraz na materialy lakiernicze w wysokoSci
40% oferowanych przez pozwanego we wspolpracy z dystrybutorem czeéci i materialow, a koszt naprawy pojazdu w
kwocie 12 576,14 zl brutto jest w niniejszej sprawie celowy i uzasadniony oraz pozostaje w normalnym adekwatnym
zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 12.02.2020r.

2. art. 354 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w wyniku czego doszto do uznania, iz poszkodowanego nie obcigzal
obowiazek wspoéldzialania z pozwanym przy wykonaniu zobowigzania, podczas gdy wobec mozliwoS$ci nabycia cze$ci
i materialow lakierniczych po cenach wynegocjowanych przez pozwanego od dostawcow takich czeSci i materialow
oraz wobec braku zainteresowania poszkodowanego mozliwoscia zminimalizowania w ten spos6b szkody doszlo do
naruszenia obowiazku wspolpracy przy wykonywaniu zobowiazania przez poszkodowanego przez co nalezalo przyjaé,
ze to poszkodowanego obciazaja negatywne skutki takiego zaniechania.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci, tj.
a) w punkcie 1. poprzez oddalenie powddztwa w zaskarzonym zakresie,

b) w punkcie 3. w caloSci poprzez stosunkowe rozdzielenie kosztow postepowania w I instancji i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych
w postepowaniu przed Sadem I instancji,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Powod wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw postepowania odwolawczego
wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja pozwanego nie zastugiwala na uvwzglednienie.

Na wstepie Sad Okregowy zauwaza, ze niniejsza sprawa zostala rozpoznana

w postepowaniu uproszczonym. Z tego tez wzgledu, zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c., sad drugiej instancji, ktéry nie
przeprowadzil postepowania dowodowego, sporzadza uzasadnienie wyroku zawierajace jedynie wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Oznacza to takze, Ze nie istnieje potrzeba odnoszenia sie do tych
wszystkich zarzutéw, ktére nie mialy ostatecznie znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Jednocze$nie wskazac nalezy,
ze Sad Okregowy podzielit dokonang przez Sad Rejonowy ocene materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach,
poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne, uznajgc je za wlasne, jak i wyrazong w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku ocene prawna, przyjmujac tym samym, ze zarzucane apelacja uchybienia sa nieuzasadnione.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad Rejonowy przeprowadzil analize i ocene zebranych dowodéw, nie wykraczajac poza
uprawnienia wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c. Ocena mocy



i wiarygodno$ci dowoddéw, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, moglaby by¢ skutecznie
podwazona w postepowaniu odwolawczym tylko wdwcezas, gdyby wykazano, ze zawiera ona bledy logiczne,
wewnetrzne sprzeczno$ci czy jest niepelna. Uchybien takich nie sposéb dopatrze¢ sie w pisemnych motywach
zaskarzonego orzeczenia. Ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczaja wymagania prawa procesowego, zasady
do$wiadczenia zyciowego, reguly logicznego rozumowania, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako calo§¢, dokonuje wyboru okreSlonych $§rodkéw dowodowych,
a rozwazajac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 czerwca 2005 1., V CK 806/04 LEX nr 152459). Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. nie wystarcza twierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego,
ktory w przekonaniu strony skarzacej nie odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. Zarzut naruszenia powolanego przepisu powinien zatem
wskazywaé, nie tylko jakie konkretnie dowody przeprowadzone w sprawie zostaly przez Sad Rejonowy ocenione
wadliwie, ale rowniez na czym ta wadliwo$¢ polegala, a takze, ze uchybienie to moglo mie¢ istotny wplyw na
wynik sprawy. Niewatpliwie okolicznoé¢, ze przedstawione przez powoda dowody zostaly ocenione niezgodnie z jego
intencja, nie oznacza naruszenia powolanego przepisu. Wskazaé¢, bowiem nalezy, iz ocena dowodow nalezy do sadu
orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktorej

z dowoddéw tych mozna byto wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez Sad I instancji, nie dochodzi do naruszenia art.
233 8§ 1k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego, twierdzenia pozwanego przedstawione w apelacji sa jedynie wyrazem wlasnej oceny
dowodow i wlasnej wers;ji stanu faktycznego, korzystnej dla jego sytuacji procesowej, co w §wietle powyzszego wywodu
nie moze zashugiwaé na akceptacje.

Co do pierwszego z zarzutOw naruszenia prawa procesowego, opisanego wyzej pod numerem I.1.a., to Sad Okregowy
podkresla, ze zgodnie z ugruntowana linig orzecznictwa obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej
sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat
naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawié, odszkodowanie bowiem ma wyréwnac uszczerbek majatkowy
powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy
zobowiazany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposéb przewidziany
prawem (uchwala z dnia 15 listopada 2001r., III CZP 68/01, OSNC 2002/6/74; wyrok z 20 lutego 2002r., V. CKN
908/00, LEX nr 54365; wyrok z dnia 22 lutego 2007r., 1 ACa 1179/06, LEX nr 298601; uchwatla z dnia 17 maja 2007r.,
III CZP 150/06, OSNC 2007/10/144, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2018 r., II CNP 32/17; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., Il CNP 43/17).

Za bezzasadny nalezalo uznaé postulat, wyrazony w kolejnych zarzutach, dotyczacy uwzglednienia w kosztach
naprawy pojazdu cen czeéci i materiatu lakierniczego pomniejszonych o rabat, jaki poszkodowany moglby uzyskaé
dokonujac zakupu tych czesci

i materiatu lakierniczego u podmiotow wspolpracujacych z pozwanym ( na czeSci zamienne

w wysokosci 14% w przypadku skorzystania z oferty dostawcy cze$ci zamiennych warsztatu E. sp.j ., czy tez
z w wysokoSci 40 % rabatu na materialy lakiernicze w przypadku skorzystania z ofertyP. (...)). Prawda jest,
ze w Swietle aktualnych pogladéw judykatury granice obowigzku uprawnionego do odszkodowania w ramach
obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych do wspoldzialania z zakladem ubezpieczen
celem minimalizacji szkody (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i 826 § 1 k.c.) sg do$¢ szeroko zakre§lone, co przeciwdzialac¢
ma nadmiernemu rozszerzaniu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela i w konsekwencji wzrostowi skladek
ubezpieczeniowych (zob. analogicznie uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17). Nie
zmienia to jednak zasady —wskazanej juz wyzej— ze roszczenie odszkodowawcze w ramach ustawowego obowiazku
ubezpieczenia komunikacyjnego OC powstaje juz z chwila wyrzadzenia szkody, a jego zakres nie jest uzalezniony
od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy samochodu i czy w ogble naprawy takiej dokonaé¢ zamierzal. Z
art. 822 § 1 k.c. wynika, ze Swiadczenie ubezpieczyciela ma charakter pieniezny. To przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej a nie przez przywrdcenie stanu poprzedniego ubezpieczyciel powinien wyréwnaé uszczerbek w



majatku poszkodowanego. Nie mozna zatem uznac, by obowiazek wspolpracy nalozony na poszkodowanego byt
tak daleko posuniety, ze implikowalby powinno$é dokonania naprawy uszkodzonego pojazdu i to dodatkowo przy
uzyciu materialow zapewnianych przez zaklad ubezpieczen ( bo do tego w istocie sprowadzaloby sie nalozenie na
poszkodowanego obowiazku skorzystania z rabatu na cze$ci, a wiec z oferty dostawcy czeéci zamiennych warsztatu
E. sp.j., czy tez z rabatu na materialy lakiernicze oferowane przez P. (...)). Poszkodowany moze oczywiScie na takie
wspoltdzialanie wyrazi¢ zgode, lecz jesli jej odmowi, nie powinien ponosi¢ w zwigzku

z tym zadnych negatywnych konsekwencji. Poszkodowanego i ubezpieczyciela odpowiedzialnosSci cywilnej sprawcy
wypadku nie wigza zadne uzgodnienia w zakresie sposobu naprawienia szkody, jak mogloby byé przy umownym
ubezpieczeniu AC. Obowigzuja w tym zakresie tylko powszechne uregulowania wynikajace z norm prawnych
okreslajacych zasady naprawienia szkody, w tym przepisy art. 361 § 11 art. 363 § 1 k.c. Taki obowiazek nie wynika dla
poszkodowanego takze z przepisow art. 354 § 2 k.c. i art. 16 ust. 1 pkt 2) ustawy

z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. I co nalezy jeszcze raz podkre§li¢ - na poszkodowanym nie cigzy obowiazek
dokonania naprawy pojazdu w celu uzyskania naleznego odszkodowania. Sad Okregowy zauwaza jeszcze, ze
odwolywanie sie do mozliwosci skorzystania z rabatoéw i ulg oferowanych przez podmioty, ktore zawarly

z zakladem ubezpieczen porozumienie moze godzi¢ w prawo poszkodowanego do wyboru sposobu likwidacji szkody,
czy tez w prawo podjecia decyzji, aby samochodu w ogo6le nie naprawiadé, ale tez stanowi¢ sposob na sztuczne obnizenie
odszkodowania naleznego poszkodowanemu.

Z tych wszystkich wzgledéw, apelacja pozwanego jako niezasadna nie mogla doprowadzi¢ do postulowanej zmiany
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil apelacje jako niezasadna na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzekl
w punkcie 1. wyroku.

O kosztach postepowania przed Sadem II instancji orzeczono na podstawie art. 98 § 1

i3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Powdd w calo$ci wygral postepowanie apelacyjne, a zatem pozwany winien zwrocié¢
mu poniesione przez niego koszty postepowania, na ktére sklada sie kwota 450 zt wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego, ustalone na podstawie § 10 ust 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 1.

w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz.U. 2018 poz. 265).

Maria Antecka



