Sygn. akt IT Ca 1565/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2023 .

Sad Okregowy w Poznaniu IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczaca: sedzia Maria Antecka

po rozpoznaniu 27 kwietnia 2023 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w P.

przeciwko (...) S.A. w W. (poprzednio (...) S.A. wW.)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 22 czerwca 2022 1.

sygn. akt IX C 1451/20

oddala apelacje,

zasgdza od pozwanego na rzecz powoda 900 zt z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Maria Antecka
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Poznaniu z 27 kwietnia 2023 r.

W sprawie z powo6dztwa (...) sp. z 0.0., w P. przeciwko (...) S.A. w W. (poprzednio (...) S.A. wW.) o zaplate 13395 z}
z ustawowymi odsetkami od 16 listopada 2019 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu wedlug norm przepisanych, Sad
Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu wyrokiem z 22 czerwca 20222 r (IX C 1451/20):

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.527,60 zl (siedem tysiecy pieéset dwadzie$cia siedem zlotych
szeécdziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 16 listopada 2019 r. do dnia zaplaty;

2. oddalit powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda z tytutu zwrotu kosztéw procesu kwote 1.375,43 zl z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Z powyzszym rozstrzygnieciem w czeéci tj. co do pkt 1. sentencji wyroku co do kwoty 5.227,50 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 16 listopada 2019 r. do dnia zaplaty oraz co do pkt. 3. sentencji wyroku w zakresie



w jakim zmiana wyroku i oddalenie powddztwa co do kwoty 5.227,50 zt wraz z odsetkami spowoduje koniecznosé
zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu nie zgodzil sie pozwany wnoszac apelacje, zarzucajac zaskarzonemu w tym
zakresie orzeczeniu:

naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie nie swobodnej lecz dowolnej, sprzecznej z
zasadami logicznego rozumowania oceny materialu dowodowego, a wyrazajace sie poczynieniem przez Sad I instancji
blednego ustalenia, zgodnie z ktérym niezbednym i obiektywnie uzasadnionym czasem najmu pojazdu zastepczego
oraz parkowania uszkodzonego pojazdu R. byly 63 dni kalendarzowe, podczas gdy:

- biegly wskazal wyraznie, ze ,w przypadku braku $rodkéw finansowych, uzasadniony okres przestoju pojazdu -
najmu pojazdu i parkowania powinien by¢ liczony od 21.06.2017 roku do dnia 21.07.2017 roku plus 7 dni na
zagospodarowanie. Wowczas czas najmu wyniostby 38 dni/ 37 déb";

- w dniu 24 lipca 2017 r. poszkodowany otrzymal wyplate odszkodowania w wysokoSci 950 zl, tj. sumy pozwalajacej
na nabycie pojazdu poréwnywalnego z uszkodzonym pod wzgledem wieku, stanu eksploatacji oraz klasy;

- dopiero dalej biegly wskazal, ze ,,Gdyby przyjaé, ze powod czekal na wskazanie kupca wraku pojazdu, to czas najmu
i parkowania powinien by¢ liczony od 21.06.2017 do 16.08.2017 roku plus 7 dni. Woéwczas czas najmu i parkowania
wyniostby 64 dni/63 dob.”

- poszkodowany i dzialajacy w jego imieniu i na jego oraz swoja rzecz powod (profesjonalista) zostal poinformowany
o szkodzie calkowitej w pojezdzie juz dnia 10 lipca 2017 r., a dopiero 10 sierpnia 2017 r. powdd zglosil proébe o
organizacje aukcji wraku pojazdu R.;

- zwloka powoda w gloszeniu prosby o organizacje aukcji wraku spowodowaly wygenerowanie kosztow najmu pojazdu
wielokrotnie przekraczajacych warto$¢ pojazdu R. w stanie przed szkodg;

- finalnie poszkodowany nabyl nowy pojazd za 2.000 zl, podczas gdy warto$¢ uszkodzonego i wyplacone
odszkodowanie wynosito 1.500 zl;

- w konsekwencji poszkodow7any posiadal $rodki, aby juz po pierwszej wyplacie naby¢ nowy pojazd w miejsce
uszkodzonego i nie eskalowa¢ rozmiar6w wyniklej szkody;

naruszenie art. 361 § 1 i 2 k.c. poprzez uznanie, ze w adekwatnym zwigzku przyczynowym z kolizja z dnia 9
stycznia 2017 r. i uszkodzeniem pojazdu R., pozostaja koszty najmu pojazdu zastepczego oraz parkowania na
parkingu strzezonym w okresie 63 dni, a w konsekwencji normalnym nastepstwem ww. kolizji bylo poniesienie przez
poszkodowanego kosztu najmu pojazdu zastepczego za wskazany okres, podczas gdy - co nie budzi watpliwosci w
orzecznictwie sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego - adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy uszkodzeniem
pojazdu a kosztem korzystania z pojazdu zastepczego zachodzi w zakresie, w jakim poszkodowany korzysta z pojazdu
zastepczego w okresie obiektywnie niezbednym do przeprowadzenia naprawy pojazdu uszkodzonego lub nabycia
nowego pojazdu, a okres 38 dni od dnia szkody byl zupelnie wystarczajacy, aby naby¢ pojazd poréwnywalny do
uszkodzonego;

naruszenie przepisu art. 361 § 1 i 2 k.c. i art. 362 k.c. oraz art. 16 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zwiazku z art.
354 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze zadanie pozwu stanowa normalne nastepstwo zdarzenia z
21 czerwca 2017 1., w sytuacji gdy na poszkodowanym ciazyl obowigzek wspoéldzialania w minimalizacji szkody, a
juz samo zgloszenie szkody pozwanemu (28 czerwca 2017 r.) nastapilo w momencie, gdy koszty najmu pojazdu
zastepczego przekroczyly warto$é uszkodzonego pojazdu R..

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt. 1 sentencji — poprzez
oddalenie powo6dztwa co do dalszej kwoty 5.227,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 16 listopada
2019 r. do dnia zaplaty oraz stosowne do takiego wyniku procesu zmiane pkt 3. wyroku i ponowne ustalenie kosztow



postepowania za I instancje oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania odwolawczego
wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
uprawomocnienia orzeczenia do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnibst o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne oraz
prawne poczynione przez Sad I instancji, czyniac je integralna czeScig niniejszego uzasadnienia.

Zarzuty podniesione w treéci apelacji koncentruja sie wokol kwestii niezasadno$ci kosztow najmu pojazdu zastepcezego
oraz okresu parkowania uszkodzonego pojazdu poszkodowanego w konteksScie posiadania przez niego §rodkéw na
zakup innego pojazdu przed uplywem przyjetego przez Sad Rejonowy uzasadnionego okresu. Innymi stowy pozwany
zarzucal poszkodowanemu brak wspdélpracy w minimalizacji szkody poprzez niezasadne w jego ocenie wydluzenie
okresu najmu auta zastepczego oraz parkowania wraku.

Przechodzac do oceny zarzutéw apelacji, Sad Okregowy wskazuje, ze podziela utrwalony w judykaturze poglad, ze
wykazanie, iz sad pierwszej instancji naruszyl art. 233 § 1 k.p.c., co moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy,
nie moze by¢ ograniczone do odmiennej interpretacji przez apelujacego dowodéw zebranych w sprawie, przy
jednoczesnym zaniechaniu wykazania, iz ocena przyjeta za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej
oceny dowoddéw, ktora wyznaczaja czynniki logiczny i ustawowy, zasady do$wiadczenia zyciowego, aktualny stan
wiedzy, stan $wiadomo$ci prawnej i dominujacych pogladéow na sadowe stosowanie prawa. Jezeli z okreSlonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie podwazona (por. m.in.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 29 lipca 2015 r., III AUa 216/15).

Swobodna ocena dowodéw, rozumiana jak wyzej, jest prawem sadu orzekajacego - stad kontrola prawidlowosci tej
oceny dokonywana przez sad odwolawczy musi by¢ ostrozna; pamieta¢ bowiem nalezy o tym, iz sad odwolawczy w
tym zakresie dokonuje prawidlowo$ci oceny dowodow, ktorych sam nie przeprowadzit (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 9 czerwca 2015 1., VI ACa 1160/14). Zdarza sie czesto w praktyce sadowej, ze dowody przedstawione
przez strony na poparcie ich twierdzen s ze soba sprzeczne i ze na podstawie zebranego materialu mozna zbudowaé
dwa lub wiecej stanéw faktycznych wzajemnie sie wykluczajacych, ktére znajda potwierdzenie w czeSci dowodow.
Jednak w ramach swobodnej oceny dowodow to sad orzekajacy jest uprawniony do wyboru jednej z nich na warunkach
okreslonych w przepisie art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 28 maja 2015 r., I ACa 65/15).

Podkresli¢ tez trzeba, ze sprzecznoéé istotnych ustalen sadu z tre$cig zebranego w sprawie materiatu zachodzi jedynie
wtedy, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do jakiej dochodzi sad
na jego podstawie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 23 czerwca 2015 r., I ACa 221/15). Istota sadzenia
(rozsadzania sporéw) czesto sprowadza sie do wyboru jednej z dwoch konkurencyjnych wersji stanu faktycznego
przedstawianych sadowi przez strony bedgce w sporze — jezeli tego wyboru sad dokonuje po przeprowadzeniu oceny
zebranego materialu z zachowaniem zasad okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c., to jest to ocena spelniajaca ustawowe
kryteria, ktora nie moze by¢ podwazona w kontroli instancyjne;.



Tytutem kilku uwag ogblnych wypada zauwazyc takze, ze zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z
ruchem tego pojazdu szkode, bedgca nastepstwem Smierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty,
zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Jak za$ stanowi art. 36 ust. 1 zd. 1 tej ustawy, odszkodowanie ustala sie i wyplaca
w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do
ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;.

W prawie cywilnym obowiazuje zasada pelnego odszkodowania (art. 361 § 2 k.c.), a ubezpieczyciel, ktéry odpowiada z
tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej jak ubezpieczony, rowniez — co do zasady — odpowiada za calg szkode
w granicach zwiazku przyczynowego w ujeciu art. 361 § 1 k.c. Pelne odszkodowanie obejmuje wszystkie szkodliwe
skutki zdarzenia stanowigcego czyn niedozwolony, z ktérym ustawa laczy odpowiedzialnosé odszkodowawcza,
zar6Owno powstale wraz z tym zdarzeniem, jak i powstale pdzniej (jezeli tylko pozostaja z tym zdarzeniem w
adekwatnym zwigzku przyczynowym, tj. stanowig jego normalne nastepstwo).

Trzeba jednak podkresli¢, ze nie wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem
komunikacyjnym, nawet jesli zostaly rzeczywiscie poniesione przez poszkodowanego musza byé¢ refundowane w
ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych. Na wierzycielu (poszkodowanym) zawsze spoczywa
obowiazek podjecia dzialan zmierzajacych do zapobiegania szkodzie i zmniejszenia jej rozmiar6w. W konsekwencji
na zobowiazanym do naprawienia szkody ciazy obowiazek zwrotu wylacznie wydatkéw celowych i ekonomicznie
uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie
wyeliminowac¢ w inny sposo6b, z zachowaniem rozsadnej proporcji pomiedzy korzyScia wierzyciela a obcigzeniem
dluznika.

Z uzasadnienia pozwu i zalaczonych do pozwu faktur VAT (...) z 5 wrze$nia 2017 r. oraz faktury VAT (...) z 5 wrze$nia
2017 r. wynika, ze na dochodzong nim kwote sklada sie 13.394,70 zl jako koszt najmu pojazdu zastepczego oraz
koszt parkowania wraku auta, ktére nie zostaly pokryte przez ubezpieczyciela w toku postepowania likwidacyjnego,
w zwiazku z przyjeciem odmiennej niz domagal sie tego powod stawki najmu auta zastepczego oraz uwzglednieniu
innego niz powo6d uzasadnionego okresu korzystania z wyzej wymienionych uslug. W ocenie Sagdu Okregowego, wbrew
twierdzeniom apelacji, ustalenia Sadu Rejonowego byly prawidlowe i brak jest podstaw do uznania, ze pozwany zaklad
ubezpieczen nie jest zobowiazany do zwrotu powyzszej kwoty na rzecz powoda.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwestii minimalizacji skutkéw szkody przez poszkodowanego poprzez zakup
nowego pojazdu w okresie wezedniejszym, za wlasne $rodki finansowe, wskaza¢ nalezy, ze argumentacja pozwanego
w tym zakresie okazala sie chybiona. Wbrew twierdzeniom apelujacego poszkodowany naby} pojazd nie za kwote
700 zl jak wskazuje to pozwany, lecz za 1.700 zl. Przyznana zatem w toku postepowania likwidacyjnego kwota byta
niewystarczajgca aby naby¢ pojazd podobny do uszkodzonego, ktory wedle wyceny pozwanego wart byl 1.500 zl.
Okoliczno$é zatem, ze poszkodowany dysponowat wyplacona przez pozwanego kwota w wysokoéci 950 zl pozostawala
bez znaczenia, albowiem kwota ta byla niewystarczajaca do nabycia nowego pojazdu, nie doprowadzila bowiem do
likwidacji szkody w catoéci.

Dalej, jak stlusznie wskazal w odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda po nastapieniu zdarzenia oraz wyplacie
zanizonego odszkodowania juz 25 lipca 2017 roku powod zwrdcit sie do pozwanego z prosba o zorganizowanie aukcji
wraku uszkodzonego pojazdu

( dokument wydrukowany z akt szkody —k.266) nie dopuscil sie zatem w ocenie tut. sadu zwloki w tym zakresie, na
ktora wskazuje apelujacy. Zasadnym w zwiagzku z tym bylo oczekiwanie przez niego na zakonczenie postepowania
aukcyjnego, na co wskazal takze w treSci wnioskoéw opinii biegly sadowy (punkt 3). Sam fakt, ze koszty najmu
pojazdu zastepczego przekroczyly warto$¢ pojazdu sg wynikiem trwania postepowania likwidacyjnego, ktore trwalo



tak znaczny okres czasu, w znacznej mierze z winy pozwanego, ktéry zwlekal z podejmowaniem kolejnych decyzji i
czynno$ci zmierzajacych do zlikwidowania skutkéw zdarzenia komunikacyjnego z 21 czerwca 2017 roku.

Podkreslié nalezy, ze postulat pelnego odszkodowania przemawia za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez
ubezpieczyciela tzw. wydatkow koniecznych potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego $rodka komunikacji w
zwigzku z niemozliwo$cia korzystania z niego wskutek zniszczenia z tym, ze tylko za okres miedzy dniem zniszczenia
a dniem w ktérym poszkodowany moze nabyé¢ analogiczny pojazd nie dluzszy jednak niz za czas do zaplaty
odszkodowania (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 8 wrzeénia

2004 1. IV CK 672/03). Czasem refundowanego najmu jest okres od dnia wynajecia pojazdu zastepczego w zwigzku
ze zniszczeniem posiadanego przez poszkodowanego auta do dnia, w ktéorym poszkodowany moégl faktycznie i
obiektywnie odtworzy¢ mozliwo$¢ korzystania ze zniszczonej rzeczy poprzez zakup innego pojazdu mechanicznego
o podobnej wartosci rynkowej. Okres ten moze sie konczy¢é wczedniej niz dzien wyplaty odszkodowania, moze
konczyt¢ sie w dniu wyplaty, moze rowniez wykraczaé poza dzien wyplaty odszkodowania za szkode catkowita. Zasada
indywidualizacji odpowiedzialnoS$ci za szkode nakazuje kazdorazowo ustala¢ i bada¢ chwile, w ktérej mozliwe byto
odtworzenie przez poszkodowanego mozliwos$ci korzystania z rzeczy poprzez zakup innego pojazdu mechanicznego
(zob. P. Waszczak ,,Refundacja wydatkéw na najem pojazdu zastepczego z perspektywy Rzecznika Ubezpiczonych”
Tustitia Dodatek Nr 1 (15)/2014). Pow6d w toku niniejszego postepowania podal konkretne okoliczno$ci §wiadczace
o potrzebie uznania, dluzszego okresu najmu zastepczego oraz parkowania pojazdu.

Z akt sprawy wynika, przy tym, ze poszkodowany nabyl nowy pojazd, kiedy to uczynil oraz w jaki sposéb
zagospodarowal 7 dni na zakup nowego auta. Wykazano takze, ze poszkodowany nie mial mozliwo$ci zakupu innego
samochodu przed wyplatg odszkodowania w postepowaniu likwidacyjnym.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie I. i oddalil apelacje jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasada wyrazona w art. 98 k.p.c. obciazajac nimi pozwanego. Wysoko$¢
wynagrodzenia pelnomocnika powddki okreslono w oparciu o § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci

w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

Maria Antecka



