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sygn. akt I Ns 295/17

postanawia

oddalié apelacje.

Marcin Miczke

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 31 maja 2022 r., sygn. akt I Ns 295/17, Sad Rejonowy w Obornikach, w sprawie z wniosku (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w P., przy udziale E. K., Skarbu Panistwa — Starosty (...) o zasiedzenie stuzebnoSci gruntowej o treéci
shuzebnosci przesylu, w punkcie 1. oddalil wniosek, a w punkcie 2. kosztami postepowania obcigzy¢ wnioskodawce
i z tego tytulu zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz: uczestniczki postepowania E. K. kwote 40 zl tytulem kosztow
postepowania zazaleniowego, oraz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Obornikach kwote 7.731,72 zl tytulem
wydatkéw tymezasowo wylozonych przez Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodla wnioskodawczyni, zaskarzajac je w caloSci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie przepis6w prawa procesowego poprzez.:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., 231 k.p.c., 230 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazania
zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz nie zastosowanie domniemania faktycznego, zasad do$wiadczenia
zyciowego a takze przekroczenie swobodnej oceny dowodéw a co za tym idzie niewlaSciwa ocena stanu faktycznego;
ktore spowodowaly uznanie, ze poprzednik Wnioskodawcy nie objal w posiadanie shuzebnosci na gruncie uczestnika
w okoliczno$ciach pozwalajacych uznaé¢ mu, Ze czyni to za zgoda i bez sprzeciwu wtasciciela nieruchomosci, co
skutkowalo nie przyjeciem po stronie Wnioskodawcy i jego poprzednika dobrej wiary w zakresie posiadania urzadzen
na gruntach Uczestnika i w konsekwencji oddalenie wniosku,

2. naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227, 231 i 232 k.p.c. poprzez niewlasciwg ocene dowodoéw przedlozonych
przez Uczestnika, w szczegblnosci decyzji o zatwierdzeniu planu realizacyjnego z dnia 01.04.1971r. i w zwigzku



z tym bledna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i uznanie, ze na podstawie przedlozonych
dokumentow i caloksztaltu materialu dowodowego nie mozna uznaé, ze Skarb Panstwa w dacie posadowienia
urzadzen na nieruchomo$ci uczestniczki byl w dobrej wierze, ktéra wynikalaby m.in. z ww. decyzji, jak i z adnotacji
urzedowych wskazanych na ,,Planie sytuacyjnym powiazan linii 15 kV do proj. (...) w O. Wlkp. ((...))”, co mialo wplyw
na wynik sprawy, poniewaz skutkowalo bezposrednio oddaleniem wniosku.

Wobec powyzszego, apelujaca na podstawie art. 368 §1'k.p.c. wskazala, iz Sad nie ustalil istotnych dla rozstrzygniecia
faktow, ze objecie nieruchomosci uczestnika w posiadanie przez Skarb Panstwa [poprzednika wnioskodawcy] w
zakresie posiadania stuzebno$ci mialo miejsce w dobrej wierze, tj. przy wystapieniu takich okolicznosci faktycznych
towarzyszacych realizacji inwestycji, ktdre nie mogly wywolaé u inwestora wrazenia, ze realizujgc inwestycje narusza
cudze prawo, badz dziala przy sprzeciwie wlasciciela nieruchomosci, oraz ze w toku realizacji inwestycji poprzednik
wnioskodawcy nie napotkal jakichkolwiek przeszkdd faktyczny lub prawnych, ktére uniemozliwily mu jej realizacje.
Wskazala rowniez, ze Sad niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy uznal, iz wnioskodawca i jego poprzednicy byli
w zlej wierze.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucilta rowniez naruszenie przepis6w prawa materialnego:

1. art. 172 k.c. w zw. z art. 176 k.c., art. 352 k.c. i 7 k.c. w z zw. z art. 292 k.c. oraz w zw. z art. 305 3 § 1 k.c. i art.
305 4 k.c. poprzez ich bledna wykladnie oraz niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, iz Wnioskodawca nie
nabyl przez zasiedzenie prawa stluzebnosci gruntowej o tresci stuzebnoéci przesytu na nieruchomosci Uczestnika we
wskazanych we wniosku i dalszych pismach datach, polegajace na uznaniu:

« ze wnioskodawca nie nabyl poprzez zasiedzenie prawa shuzebnoSci gruntowej odpowiadajacej treSci
stluzebnosci przesyla polegajacej na trwalym korzystaniu z urzadzen elektroenergetycznych znajdujacych sie na
nieruchomoséci uczestnika,

« ze wnioskodawca nie byl w dobrej wierze uzasadnionej okolicznoSciami zwigzanymi z budowa urzadzen, tj.
na moment objecia nieruchomosci uczestnika w posiadanie w zakresie shuzebno$ci musial mie¢ $§wiadomosé
bezprawnosci swojego dzialania, jak i braku zgody wlasciciela na posadowienie urzadzen, pomimo tego, ze przez
niemalze 30 lat nie zglaszano wnioskodawcy jakichkolwiek roszczen,

« ze domniemania, z ktérych wnioskodawca korzystal [w tym dobrej wiary] nie maja zastosowania w niniejszej
sprawie,

2. naruszenie art. 172 k.c. w zw. z art. 176 k.c., art. 352 k.c. w z zw. z art. 292 k.c. oraz w zw. z art. 305 3 § 1 k.c. i art.
305 4 k.c. przez ich bledna wyktadnie oraz niewlasciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, iz Wnioskodawca nie
nabyl przez zasiedzenie prawa stuzebno$ci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu na nieruchomosci Uczestnika,

3. naruszenie art. 7 k.c. oraz art. 224 k.c. w zw. z art. 340 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie, ktére polegalo na
uznaniu, iz domniemanie dobrej wiary, dzialajace na korzy$¢ Wnioskodawcy zostalo skutecznie obalone oraz uznanie,
ze posiadanie nieruchomoéci Uczestnika przez Wnioskodawce bylo posiadaniem w zlej wierze.

Majac na uwadze powyzsze, apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez stwierdzenie
zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej o tresci stuzebnosci przesylu przez Wnioskodawce na nieruchomosci Uczestnika
przez Skarb Panstwa w dobrej wierze:

a) napowietrznej linii elektroenergetycznej $redniego napiecia Sn 15 kV relacji (...) O. - O. 3 [przebiegajacej przez
nieruchomoéci stanowigce wlasno$¢ Uczestnika, objete ksiega wieczysta KW (...)], do zasiedzenia doszlo na rzecz
poprzednika prawnego Wnioskodawcy - Skarbu Panistwa, co mialo miejsce w dniem 04.11.1980 r,



b) napowietrznej linii elektroenergetycznej $redniego napiecia Sn 15 kV relacji (...) O. - O.4 [przebiegajacej przez
nieruchomoéci stanowigce wlasno$¢ Uczestnika, objete ksiega wieczysta KW (...)], do zasiedzenia doszlo na rzecz
poprzednika prawnego Wnioskodawcy - Skarbu Panstwa, co mialo miejsce w dniu 04.04.1984 .

¢) napowietrznej linii elektroenergetycznej Sredniego napiecia Sn 15 kV relacji (...) O. - R. [. P., przebiegajacej
przez nieruchomoéci stanowiace wlasno$§é Uczestnika, objete ksiega wieczysta KW (...), do zasiedzenia doszlo na rzecz
poprzednika prawnego Wnioskodawcy - Skarbu Panstwa, co mialo miejsce w dniu 31.03.1984 .

ewentualnie na rzecz nw. podmiotéw w zlej wierze:

a) w dniu 04.11.2000 r. na rzecz poprzednika prawnego Wnioskodawcy - E. (...) Spotka Akcyjna [w stosunku do
urzadzen linii éredniego napiecia Sn - 15 kV relacji (...) O.- 0. 3],

b) w dniu 31.03.2004 r. na rzecz poprzednika prawnego Wnioskodawcy - E. S.A. [w stosunku do urzadzen linii
Sredniego napiecia (...) O.-0.4],

¢) w dniu 04.04.2004 r. na rzecz poprzednika prawnego Wnioskodawcy - E. S.A. (w stosunku do urzadzen linii
sredniego napiecia (...) O.-P.,d. (...) O.-R.].

Nadto apelujaca wniosla o obcigzenie uczestnika kosztami postepowania w caloSci oraz zasadzenie od uczestnika
na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za I instancje wg. norm
przepisanych, ewentualnie wniosta o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz
o zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania za II instancje wg norm przepisanych, w
tym réwniez kosztéw zastepstwa procesowego.

Zarazem apelujgca wniosta o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztow postepowania za II instancje
wg norm przepisanych oraz zasadzenie na rzecz uczestnika kosztéw zastepstwa procesowego od wnioskodawcy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje za wlasne (art.382 k.p.c.) Podziela ocene
dowodow i podstawe materialnoprawna rozstrzygniecia.

Przede wszystkim trzeba jednak stwierdzié, ze rozstrzygniecia spraw sadowych, ktérych przedmiotem byly roszczenia
uczestniczki (powodki) kierowane przeciwko wnioskodawcy (pozwanemu) o zaplate wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci nie wigza sadéw obu instancji w tej sprawie na zasadzie art.365 k.p.c. ze skutkiem z
art.366 k.p.c. Powaga rzeczy osadzonej ( res iudicata) oznacza sytuacje procesowa, w ktorej przedmiot prawomocnie
zakonczonego procesu oraz przedmiot kolejnego procesu sg identyczne, a jednocze$nie zachodzi tozsamo§¢ stron w
obu postepowaniach. Moc wigzgca orzeczenia nie rozciaga sie na kwestie prejudycjalne, ktore sad przesadzil, dazac
do rozstrzygniecia o zadaniu, i ktérych rozstrzygniecie znajduje sie poza sentencja. (teza nr 2 do art.365 i teza nr
1 do art. 366 KPC Komentarz Szancilo/Kochan Legalis) Sprawa o zasiedzenie nie ma identycznego przedmiotu ze
sprawa o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. W tej drugiej sprawie zarzut zasiedzenia jest
oceniany samodzielnie przez sad orzekajacy i ma charakter prejudycjalny, ale sad ten nie orzeka o zadaniu zasiedzenia.
Przedmiotem sprawy jest bowiem zadanie zaplaty kwoty z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci. W
sprawie o zasiedzenie sad samodzielnie zatem ustala fakty i ocenia, czy przestanki zasiedzenia zostaly spelnione.

Whbrew twierdzeniom apelujacego nie wnioskowat on o stwierdzenie zasiedzenia na rzecz innego podmiotu, niz Skarb
Panstwa. Apelujacy odwoluje sie do pism z 23.11.2017 1. i 18.12.2020 r. W pierwszym piSmie na jego ostatniej stronie
wnioskodawca wskazal, ze przy przyjeciu zlej wiary posiadania i odpowiednim wydluzeniu terminéw prowadzacych
do zasiedzenia sad bedzie mogt przyjac, ze doszlo do niego w wymienionych w pi$mie datach odpowiednio na rzecz
E. (..) S. A.i E.S. A. Tyle tylko, ze sad nie mogt tego przyjaé, bo jak stusznie wskazal Sad Rejonowy w uzasadnieniu




zaskarzonego wyroku z odwolaniem do uchwaly, zadanie wniosku opiewalo na stwierdzenie zasiedzenia na rzecz
Skarbu Panstwa. Wnioskodawca jest reprezentowany przez radce prawnego, ktory rozréznia zadanie wniosku od
twierdzen o mozliwoéci stwierdzenia zasiedzenia na rzecz innych podmiotéw. Zgodnie z art.187 § 1 pkt 1) k.p.c.
stosowanym w odpowiednio w postepowaniu nieprocesowym na podstawie art.511 § 1 k.p.c. wniosek powinien
zawiera¢ _dokladnie okre$lone zadanie. To samo dotyczy sytuacji, gdy zakres zadania jest w toku postepowania
rozszerzany badz zawezany. Sad i inne strony postepowania sadowego (uczestnicy postepowania nieprocesowego) nie
moga jedynie domysla¢ sie zmiany zadania wniosku na podstawie okoliczno$ci wskazanych w uzasadnieniu pisma,
jasno nie §wiadczacych o zmianie czy rozszerzeniu zadania. Uczestniczka dziala bez zawodowego pelnomocnika, zatem
nie mozna od niej wymagac, aby domyélila sie na podstawie tresci pisma z 23.11.2017 r., ze wnioskodawca rozszerzyl
zadanie wniosku i ze powinna sie do niego ustosunkowac. Z tresci pisma z 23.11.2017r. nie wynika, ze wnioskodawca
wnosi o stwierdzenie zasiedzenia na rzecz innych podmiotéw, niz Skarb Panstwa. To, ze sad nie interpretowal
pisma z 23.11.2017 r. odmiennie (jako zawierajacego rozszerzenie zgdania) $wiadcza obszerne wyjasnienia, jakie
Przewodniczaca udzielila stronom (radca prawny B. byl obecny) na rozprawie 17.12.2020r., zwracajac uwage na
uchwale w sprawie III CZP 112/14. Wbrew twierdzeniom apelacji, sad nie mial zadnego obowiazku kierowania
do wnioskodawcy ,formalnego” pisma z wyjasnieniami i pytaniem o ewentualna zmiane wniosku. Wyja$nienia
Przewodniczacej skladu i tres¢ uchwaly IIT CZP 112/14 byly dla zawodowego pelnomocnika jasne. Po sprawdzeniu
ksiegi wieczystej wnioskodawca w pi$mie z 18.12.2020 r. podtrzymal poprzednio sformulowane wnioski, co wiecej,
uzyl sformulowania o _podmiocie, na rzecz ktorego zasiedzenie ma nastgpié, a nie liczby mnogiej podmiotéw. Sad
Rejonowy zatem prawidlowo rozpoznat wniosek w ksztalcie nadanym przy jego wniesieniu 30.05.2017 .

ZwazyC tez trzeba, ze zmiana wniosku w kierunku stwierdzenia zasiedzenia na rzecz innego podmiotu, niz
wnioskodaweca i uczestnik Skarb Panstwa skutkowalaby konieczno$cia wezwania do udzialu w sprawie tego podmiotu,
w tym wypadku chodzi o E. S. A. Gdyby wnioskodawca Zadanie rozszerzyl, wezwanie tego podmiotu do udzialu
w sprawie byloby obowiazkiem sadu. Wnioskodawca o takie wezwanie nie wnioskowal, a powinien, gdyby chcial
realizowa¢ wytyczne uchwaly IIT CZP 112/14, ktére powoluje obszernie w apelacji. Samo wskazanie w uzasadnieniu
pisma z 23.11.2017 r. mozliwoSci stwierdzenia przez sad zasiedzenia na rzecz innych podmiotow nie jest tozsame ze
zmiang czy rozszerzeniem zadania. Przywolana przez apelujacego uchwala w sprawie III CZP 91/69 (str.7 apelacji pkt
6.) dotyczy kwestii braku legitymacji do wystgpienia z wnioskiem o dzial spadku obejmujacego gospodarstwo rolne
przez osobe, ktora nabyla od spadkobiercy udzial w jednej z kilku dzialek gruntu wchodzacych w sktad spadkowego
gospodarstwa rolnego. Sad Najwyzszy wskazal w uzasadnieniu tylko tyle, Ze osoba ta jako zainteresowana moze wziac
udzial w sprawie. Niczego w zakresie sformulowania wniosku i braku wezwania do udzialu w sprawie E. S. A. nie wnosi
takze twierdzenie o podstawie prawnej powstania podmiotu o nazwie Zaklad (...) (jako przedsiebiorstwo panstwowe),
dalej E. (...)S. A., grupa (...) S. A. i ostatecznie E. S.A. Nadto gwoli wyja$nienia, w uchwale SN z 11.06.2015 r. III
CZP 112/14 nie chodzi o to, aby we wniosku zawarto zadanie zasiedzenie w dobrej badz w zlej wierze, ale o zakres
podmiotowy wniosku, to jest wskazanie podmiotu, na rzecz ktoérego zasiedzenie ma nastgpic.

Apelujacy odwoluje sie takze do pogladéw wyrazonych w uchwale SN z 19.10.2018 r. w sprawie ITI CZP 1/18 i wywodzi,
ze Sad II instancji powinien rozpoznac i uwzgledni¢ wniosek w zakresie, w jakim dotyczy stwierdzenia zasiedzenia
na rzecz E. (...)S. A. i E. S. A. Uchwala ta dotyczy jednak nie oznaczenia podmiotu, na rzecz ktérych zasiedzenia
ma nastgpi¢ (w tym zakresie sad zwigzany jest zadaniem i nie moze poza zadanie wykroczy¢, co wigze takze sad II
instancji), ale wylacznie daty zasiedzenia. Date te sad zawsze ustala z urzedu, niezaleznie od tre$ci wniosku i zasada
ta dotyczy sadow obu instancji.

W tej sytuacji do rozpoznania pozostaja zarzuty odnoszace sie do oceny wiary posiadacza Skarbu Panstwa. Sad
Rejonowy ocenil, ze Skarb Panstwa byl w zlej wierze, apelujacy twierdzi, ze w dobrej wierze. Racje ma Sad Rejonowy,
a nie apelujacy.

Apelujacy wskazuje, ze okoliczno$ciami usprawiedliwiajacymi ocene, ze Skarb Panstwa pozostawal w dobrej wierze, sa
ogrom i zakres inwestycji budowy (...) O. wykonanej w oparciu o decyzje lokalizacyjna, posiadanie decyzji pozwalajace;j
na wejécie na grunt i pobudowanie urzadzen, notatki w planie sytuacyjnym oraz brak sprzeciwu wlasciciela gruntu.
Zdaniem wnioskodawcy uczestniczka nie obalita domniemania z art.7 k.c., bo nie udowodnila, ze okoliczno$ci objecia



nieruchomoé$ci w posiadanie celem budowy urzadzen przesylowych $wiadcza o zlej wierze posiadacza, a wiec obalaja
domniemanie dobrej wiary.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ze dobrej wiary zasiadujacego posiadacza nie wylacza wiedza
o prawie wlasnoSci przystugujgcym osobie trzeciej. Wystepuje ona wowczas, gdy ingerowanie w cudza wlasno$¢ w
zakresie odpowiadajacym sluzebnosci rozpoczelo sie w takich okolicznos$ciach, ktore usprawiedliwialy przekonanie
posiadacza, ze nie narusza on cudzego prawa (por. uchwaly (7) Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP
108/91, OSNC 1992, Nr 4, poz. 48; postanowienia z dnia 17 lutego 1997 r., II CKN 3/97; z dnia 4 grudnia 1998 r.,
III CKN 48/98; z dnia 22 grudnia 1998 r., II CKN 59/98; z dnia 4 listopada 1999 r., II CKN 560/96, z dnia 5 lipca
2012 r., IV CSK 606/11 i in. - niepubl.).W odniesieniu do posiadania prowadzacego do zasiedzenia o rodzaju wiary
posiadacza, a w nastepstwie o dlugos$ci terminu niezbednego do nabycia wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie
decyduje wylacznie chwila objecia jej w samoistne posiadanie. Zasada mala fides superveniens non nocet wynika
wprost z wykltadni jezykowej art. 172 k.c. (,,uzyskal posiadanie”) i na mocy art. 176 k.c. ma zastosowanie do nastepcow
pierwotnego posiadacza przy doliczaniu posiadania poprzednika, (,jezeli poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie
nieruchomoéci w zlej wierze”). Domniemanie dobrej wiary posiadacza (art. 7 k.c.) wzruszy¢ moze dowdd, ze posiadacz
w chwili rozpoczecia posiadania w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesytu wiedzial lub mogl sie dowiedzieé

o tym, Ze narusza to prawo innej osoby. Oznacza to konsekwentnie, ze pdZniejsze dowiedzenie sie przez posiadacza
lub jego poprzednika o stanie rzeczy skutkujacym zmiang dotychczasowego przekonania, ze posiadaniem niczyjego
prawa nie narusza lub narusza (dobrej na zla wiare lub odwrotnie) dla biegu terminu zasiedzenia nieruchomo$ci jest
okoliczno$cig irrelewantna.

Wedhug art. 7 k.c., jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej
wiary. Jest to domniemanie wzruszalne, ciezar dowodu zlej wiary posiadacza spoczywa na wlascicielu (wyrok SN z 9
marca 1967 1., II CR 340/66, LexisNexis nr 309226, OSPiKA 1967, nr 11, poz. 262). Domniemanie moze by¢ jednak
obalone przez same okoliczno$ci faktyczne wskazujace w niewatpliwy sposdb na istnienie zlej wiary posiadacza.
(Komentarz do art.224 Kodeksu cywilnego pod red. J. Gudowskiego LEX) Nie jest wiec tak, ze domniemanie musi
by¢ koniecznie obalone dowodem. Byloby to zresztg nielogiczne i sprzeczne z przepisami kodeksu postepowania
cywilnego. Wzruszenie domniemania polega wszak na tym, ze sad ustali okres§lone fakty, ktére doprowadza go do
wniosku odmiennego od wniosku wynikajacego z domniemania. Fakty za§ moze ustala¢ nie tylko na podstawie
dowodow, ale takze, a moze przede wszystkim na podstawie niespornych twierdzen stron, okoliczno$ci przyznanych
przez przeciwnika badz ktérym ten nie zaprzeczyl, faktow ustalonych na podstawie domniemania z art.231 k.p.c.,
okoliczno$ci znanych urzedowo lub powszechnie. Sad Okregowy podziela poglad Sadu Najwyzszego zaprezentowany
w uchwale Izby Cywilnej z dnia 8 grudnia 2016 r. (III CZP 86/16), ze rozstrzygajac, czy uzyskanie posiadania
shuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu nastapilo w zlej wierze, nalezy mieé¢ na wzgledzie caloksztalt
okolicznos$ci poprzedzajacych i towarzyszacych uzyskaniu posiadania sluzebno$ci; domniemanie dobrej wiary jest
obalone, gdy z caloksztaltu okoliczno$ci wynika, ze przedsiebiorca przesylowy w chwili uzyskania posiadania wiedzial

lub powinien byt wiedzieé¢ przy zachowaniu wymaganej starannosci, ze do nieruchomosci, na ktorej zlokalizowane sa
urzadzenia przesylowe, nie przystluguje mu prawo o tresci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesytu. (Biul. SN 2016 nr 12,
www.sn.pl, Rzeczp., MoP 2017 nr 2, str. 59, Biuletyn SN - IC 2017 nr 1, Przeg.Orz. SA Gd. 2017 nr 1, str. 138, OSNC
2017 nr 9, poz. 98, str. 30, Legalis)

W uzasadnieniu uchwaly w sprawie III CZP 86/16 SN trafnie stwierdzil, Ze obala niewatpliwie domniemanie dobrej
wiary nieuprawnionego posiadacza nieruchomosci w zakresie treéci sluzebnosci przesylu wykazanie w sprawie
o stwierdzenie zasiedzenia lub w innej sprawie przy rozstrzyganiu podniesionego w niej zarzutu zasiedzenia, ze
uzyskat on to wladztwo calkowicie samowolnie, tj. nie zawierajac odpowiedniej umowy z wlascicielem, ani nie
uzyskujgc odpowiedniej decyzji administracyjnej na podstawie wlasciwych przepisow. SN wskazal na donioslo$é w
tym wzgledzie jako ewentualnej podstawy nabycia uprawnienia do posadowienia urzadzen przesylowych art. 35 ust.
1 WywlNierU i art. 70 ust. 1 GospGruntU). Stwierdzit dalej, ze podobnie obala domniemanie dobrej wiary wykazanie
uzyskania wladania nieruchomoécia, w zakresie niezbednym do zalozenia urzadzen przesylowych, na podstawie
aktow, ktorych cel i skutki sa inne niz decyzji opartych na art. 35 ust. 1 WywliNierU lub art. 70 ust. 1 GospNierU.



Przykladem moze by¢ przeprowadzenie urzadzen przesylowych z powolaniem sie jedynie na - jako podstawe - decyzje,
ktéra zgodnie z art. 42 WywlNierU lub art. 72 GospGruntU zezwalala wylacznie na czasowe zajecie nieruchomosci
na okres nie dluzszy niz dwa lata (w przypadku zastosowania pierwszego z tych przepiséw) lub sze$¢ miesiecy (w
przypadku zastosowania drugiego). Inny przyklad to przeprowadzenie urzadzen przesylowych z powolaniem sie
jedynie na - jako podstawe - decyzje o ustaleniu lokalizacji okre$lonej inwestycji przesytowej. SN dobitnie stwierdzil,
ze od inwestoréw w dziedzinie sieci 7 ¢ wi ze takie akty (decyzje) nie dawatl
wymaganego uprawnienia do zainstalowania urzadzenia przesylowego i przeprowadzania czynnoéci zwigzanych z jego
obsluga. Wymaganie takiej wiedzy od tych inwestoréw przesadza wiec o ich zlej wierze w omawianych przypadkach
co do uzyskanego wladania nieruchomos$cia w zakresie odpowiadajacym tresci shuzebnosci przesytu.

Przy ocenie wiary (dobrej badz zlej) z chwili objecia w posiadanie nieruchomos$ci w zakresie uprawnien
wladciwych dla sluzebnosci przesylu, nie sposob przeciez pominaé¢ oczywistego faktu, ze przedsiebiorcy przesytowi
to duze, profesjonalne podmioty, posiadajace rozbudowany fachowy aparat obstugowy, w tym zarzad i
shuzby prawnicze. Nie sposob przyjmowa¢ w normalnym biegu spraw, bez zupelnie szczegblnych okoliczno$ci
konkretnego przypadku, ze zarzad wyspecjalizowanego podmiotu gospodarczego nie ma wiedzy o tym, na jakiej
podstawie przedsiebiorstwo wlada okre$lona nieruchomoscia. Gospodarka przedsiebiorstw przesylowych byla i
jest sformalizowana. Zarzad przedsiebiorstwa przesylowego, a w warunkach przedsiebiorstw panstwowych jego
dyrektor, dysponuje dokumentami, z ktérych wynikajg okreslone prawa przedsiebiorstwa min. w zakresie korzystania
z nieruchomosci oséb trzecich. Jesli takich dokumentéw brak, w szczegoblnosci zgody wlasciciela nieruchomosci
badz decyzji administracyjnej wydanej w trybie ustawy wywlaszczeniowej, trudno uznaé, aby takie przedsiebiorstwo
panstwowe dzialajace przez swdj organ bylo w dobrej wierze obejmujac cudzy grunt w celu pobudowania na nim
urzadzen i dalszego ich utrzymywania. Nawet je$li wlasciciel nieruchomosci specjalnie przeciwko temu nie protestuje.
Bierno$¢ wlasciciela nie oznacza bowiem sama w sobie zawarcia umowy o korzystanie z gruntu. To z kolei implikuje
zka wiare, a wiec dtuzszy termin prowadzacy do zasiedzenia.

Sad Okregowy podziela wiec poglady zaprezentowane przez SN w wyroku z 3.04.2009r. (II CSK 400/08 LEX nr
607253), ze przedsiebiorstwo energetyczne, ktore nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej
wlasno$ci nieruchomoéci dla biezacego utrzymania urzadzen przesytowych, korzysta z tej nieruchomogci w zlej wierze.
Poglad ten zostal wyrazony co prawda w sprawie o zasadzenie wynagrodzenia na podstawie art. 225 k.c., ale odnie$¢
go mozna takze do oceny wiary posiadacza w sprawie o zasiedzenie. Tego samego w istocie dotyczy. Wnioskodawca
nie wszedl w posiadanie stuzebno$ci na podstawie tytulu prawnego w postaci decyzji administracyjnej, orzeczenia
sadu powszechnego badz umowy miedzy wlascicielem nieruchomosci (poprzednikiem prawny wnioskodawcy badz
samym wnioskodawca) a przedsiebiorca energetycznym (uczestnikiem badz jego poprzednikiem prawnym). Istnienia
takiej umowy nie sposéb wywodzi¢ z tego, ze poprzednik prawny uczestniczki i ona sama przez dlugi czas nie
wyrazali wprost sprzeciwu co do budowy i istnienia linii oraz nie wystepowali o ustanowienie stuzebnosci czy o
zawarcie umowy upowazniajacej wnioskodawce badz jego poprzednika prawnego do korzystania z gruntu w zakresie
shuzebnosci przesylu. Samo milczenie wlasciciela nie oznacza, ze zgadza sie on na korzystanie przez przedsiebiorstwo
energetyczne ze swojej nieruchomosci i akceptuje istnienie infrastruktury energetycznej. Powolywanie sie na wydanie
decyzji lokalizacyjnej czy pozwolenie na budowe nie $wiadczy o dobrej wierze. Podobnie, jak notatki czynione w
latach siedemdziesiatych w dokumentach Prezydium Powiatowej Rady Narodowej. Nie mogly one u profesjonalisty,
jak pisze apelujacy, poglebiaé poczucia dobrej wiary. Brak dowodow, aby zostaly wydane jakiekolwiek inne decyzje
administracyjne.

Apelujacy odwolal sie takze do stanowiska, ze zasady wspolzycia spolecznego w konkretnych okoliczno$ciach moga
stanowi¢ o przyznaniu przymiotu dobrej wiary. Nie dodaje jednak, ze przywolany wyrok SN w sprawie II CKN 172/97
dotyczy sytuacji przekroczenia granicy przy wznoszeniu budowli i roszczenia z art.231 k.c. Stosowanie go do kwestii
zasiedzenia jest wykluczone, a zasady wspolzycia spolecznego nie stanowig kryterium oceny wiary posiadacza.

Apelujacy odwolal sie tez do pogladow SN o przyjeciu dobrej wiary, gdy zostala wydana decyzja administracyjna w
trybie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. W tej sprawie brak
dowodu na wydanie takich decyzji co do budowy spornych linii. Wnioskodawca rozciaga poglad na wydanie jedynie



decyzji lokalizacyjnej, jednakze na uzasadnienie powoluje wyroki SN w sprawach II CSK 120/12 i II CSK 551/13, w
pierwszej sprawie chodzilo jednak o zajecie gruntu na podstawie decyzji wydanej w trybie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia
12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci, a w drugiej o zajecie gruntu stanowigcego wlasno§é
Skarbu Panstwa. Z kolei poglad, ze realizacja inwestycji przesylowej przebiegajacej przez nieruchomo$¢ stanowiaca
prywatng wlasno$¢, na podstawie ostatecznej decyzji administracyjnej o lokalizacji linii elektroenergetycznej oraz
decyzji o pozwoleniu na budowe takiej linii, pozwala na przyjecie po stronie inwestora dobrej wiary w zakresie objecia
w posiadanie stuzebno$ci gruntowej, tzw. stuzebno$ci przesylu, prowadzace do zasiedzenie tej stuzebnosci (wyrok SA
w Lodzi w sprawie I ACa 425/13) Sad Okregowy nie podziela.

Zdaniem apelujacego poprzednik uczestnika zajat grunt w celu realizacji celu publicznego w zaufaniu do posiadane;j
dokumentacjiizlecenia Powiatowej Rady Narodowej. Mozna to skomentowac tak, ze wistocie Skarb Panistwa dzialalw
zaufaniu do samego siebie, bo przeciez dokumenty zwigzane z inwestycja byly sporzadzane przez podmioty dzialajace
w strukturach panstwa.

Apelacja jako bezzasadna podlegala zatem oddaleniu na podstawie art.385 k.p.c.

Marcin Miczke



