Sygn. akt IT Ca 1787/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2024 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Maria Antecka

Protokolant: p.o. stazysty Dorota Dreliszak

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2024 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniego P. M. dzialajacego przez przedstawiciela ustawowego Z. M.
przeciwko E. M.

o alimenty

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu

z dnia 7 wrze$nia 2022 .

sygn. akt IV RC 79/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposob, ze:

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda rente alimentacyjna w kwocie po
900 (dziewietset) zI miesiecznie, platna z gory do rak ojca maloletniego do dnia 10 -tego kazdego miesigca z
ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat i to poczawszy od 1 kwietnia 2021 r.,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. koszty procesu stosunkowo rozdziela na powoda w 70%, a na pozwana w 30% i z tego tytulu zasadza od pozwanej
na rzecz powoda 984,10 zl z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 28 marca 2024 r. do dnia zaplaty,

4. nakazuje Sciaggna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu 540
zl, z tytulu czesci oplaty od pozwu, od ktérej uiszczenia powod byl zwolniony,

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala,

ITI. koszty postepowania apelacyjnego stosunkowo rozdziela na powoda w 70%, a na pozwang w 30% i z tego tytulu
zasadza od pozwanej na rzecz powoda 456 zl

z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia w przedmiocie kosztow
procesu do dnia zaplaty;

IV. nakazuje $ciggnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego



w Poznaniu 540 zl, z tytutu czeSci oplaty od apelacji, od ktorej uiszczenia powdd byl zwolniony.

Maria Antecka

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z 28 marca 2024 r.

W sprawie z powodztwa maloletniego P. M. przeciwko E. M. o zasadzenie na rzecz powoda alimentéw w kwocie po 3
000 z} ptatnych z géry do rak ojca maloletniego powoda, do dnia 10. kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami
w razie opo6znienia w platnosci i to poczawszy od 1 stycznia 2021 r. ( wraz z zazadaniem zasadzenia od pozwanej
na rzecz maloletniego powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych) Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu wyrokiem z dnia 7 wrze$nia 2022 roku ( Ii ca
1787/22):

- w punkcie 1.oddalil powbdztwo,
- w punkcie 2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 3617 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

- w punkcie 3. nakazuje $ciggna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w
Poznaniu kwote 1800 z} tytutem kosztéw sadowych.

Powod zaskarzyt wyrok w caloSci apelacja.
Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil:

- Naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 §1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, - ustalenie, ze ,,matka zostala pozbawiona kontaktu z synem wskutek
jego jednostronnej decyzji”, ,matka walczy o kontakty z synem”, bledne ustalenie wysokoSci dochodéw pozwanej,
bledne ustalenie wysokosci jej wydatkow, brak podania podstawy prawnej oddalenia powddztwa, naruszenie
przepiséw ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (art. 96 pkt 1 ppkt 2) poprzez
zasadzenie kosztow sgdowych od maloletniego powoda zwolnionego z mocy ustawy od kosztoéw, naruszenie przepiséw
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (§
4 pkt 1 ppkt 9) poprzez zasadzenie od maloletniego powoda kosztow zastepstwa adwokackiego sprzecznie

z obowiazujacymi przepisami, art. 235> k.p.c. poprzez pominiecie wnioskow dowodowych pozwanego bez wydania

postanowienia i sprzecznie z § 1 cytowanego przepisu 327 '§1 pkt 2 k.p.c. poprzez brak podania podstawy prawnej
wyroku (i to zaréwno co do alimentbw, jak i kosztow),

- W konsekwencji - blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na wynik sprawy, tj. zanizenie dochodéw pozwanej
oraz uznanie, ze nie musi ona spelia¢ obowiazkéw osobistej opieki tylko i wylacznie z uwagi na postawe syna, nadto
- w okresie letnim powstala nowa okoliczno$¢, ktéra winna by¢ znana Sadowi z urzedu - drugi syn Z. M. i pozwanej
roéwniez zamieszkal z ojcem, sprawa o zmiane wyroku rozwodowego toczy sie obecnie przez Sadem Rejonowym
Poznan Stare Miasto w Poznaniu (sprawe prowadzi sedzia, wydajaca wyrok w niemniejszej sprawie),

- Naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

~ art. 133 § 1 k.r.o. poprzez uznanie, ze pozwana nie jest rodzicem zobowigzanym do alimentacji powoda w
jakiejkolwiek formie (mimo, ze powdd jest maloletni, nie posiada wlasnych dochodéw ani majatku),

~ art. 135 § 1 k.r.o. poprzez uznanie, ze mozliwoS$ci zarobkowe osoby zarabiajacej (jak przyjmuje Sad - sprzecznie z
dowodami) 8.000 zl sa zadne,



~ art. 135 §2 k.r.o. poprzez bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie poprzez rozlozenie obowiazku
alimentacyjnego miedzy pozwana a ojcem powoda w sposob catkowicie nieadekwatny do rzeczywistoSci i obciazenie
ojca powoda tym obowigzkiem w caloSci - zar6wno sprawowania codziennej, biezacej pieczy, jak i zaspokojenia
potrzeb materialnych i zwolnienie pozwanej od jakichkolwiek obowiazkéw wobec wlasnego dziecka.

Wobec powyzszych zarzutdéw apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda renty alimentacyjnej w kwocie po 3.000
zI miesiecznie, platnej z géry do rak ojca maloletniego do 10-tego dnia kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami
za opOznienie w platnoS$ci ktérejkolwiek z rat, od dnia wniesienia pozwu, zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
zwrotu kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych oraz uchylenie
punktu 3 wyroku,

- zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o:
- oddalenie apelacji,

- przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci za§wiadczenia o zdiagnozowanej chorobie pozwanej ( badanie
histopatologiczne z dnia 19 pazdziernika 2022 roku ) - w celu wykazania faktu zlej sytuacji zdrowotnej pozwanej
i zwigzanymi z choroba zwiekszonymi kosztami utrzymania oraz znacznym obnizeniem mozliwosci zarobkowych
pozwanej i niepewna perspektywa w zwigzku z kontynuowaniem leczenia i planowang kolejna operacja, ktéra wylaczy
pozwang z mozliwo$ci wykonywania pracy, a dochody pozwanej sprowadza sie do wysoko$ci zasitku chorobowego,

- zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania odwolawczego w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych ewentualnie nieobcigzanie pozwanej kosztami postepowania.

W postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy przeprowadzil dowdd z dokumentéw zlozonych w postepowaniu
apelacyjnym, z przestuchania pozwanej na pi$mie; zostala tez przeprowadzona rozprawa apelacyjna, na ktora stawita
sie pozwana.

W toku postepowania apelacyjnego strony skladaly pisma procesowe, ale co do istoty ich stanowisko nie uleglo
zmianie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przeprowadzone przed Sadem Okregowym postepowanie dowodowe oraz o$wiadczenia zlozone na rozprawie
apelacyjnej wykazalo, ze pozwana od wrzes$nia 2022 r. choruje onkologicznie, co powoduje, ze aktualnie ponosi koszty
zwigzane z jej leczeniem

oraz rehabilitacja i wynosza one ok. 1500 zl miesiecznie. W roku 2022 doch6d miesieczny brutto pozwanej wynosit
15543 zt (Srednio, ustalone na podstawie zeznania PIT za rok 2022—k.340-343), aktualne wynagrodzenie wynosi
0k.6000 zl netto- gdyz z uwagi na chorobe

i $wiadczenie pracy w sposob hybrydowy pozwana nie uzyskuje premii , ktéra stanowila istotny skladnik jej
wynagrodzenia (na chwile orzekania przez Sad Rejonowy zostalo przyjete wynagrodzenie pozwanej w kwocie
8300-8000 zl netto $redniomiesiecznie). W dacie orzekania przez Sad Rejonowy mlodszy brat powoda — W. M.
mieszkal z pozwana,

a ojciec przekazywal na niego pozwanej alimenty w kwocie 7000 zl. Juz po wydaniu zaskarzonego wyroku W.
zamieszkal z ojcem, ale aktualnie spotyka sie w weekendy co dwa tygodnie z matka. Pozwana stara sie, azeby spotkania
te byly dla W. atrakcyjne, co generuje wydatki. Pozwana nie przekazuje ojcu dzieci zadnych kwot na ich utrzymanie.
Oplata za mieszkanie, ktéra pozwana uiszcza do wspdlnoty mieszkaniowej wynosi ok. 1600 zl miesiecznie.



Sad Okregowy zauwaza, ze od czasu wydania orzeczenia przez Sad Rejonowy nie zmienila sie sytuacja, jesli chodzi
o powoda. Zamieszkuje z ojcem i nie spotyka sie z matka, aczkolwiek w wakacje 2023 r. powod pare razy odwiedzit
matke.

Zasadne okazaly sie postawione w apelacji zarzuty naruszenia prawa amaterialnego.

W pierwszej kolejnoéci jako zasadny nalezy ocenié zarzut naruszenia art. 133 § 1 kro poprzez uznanie, ze pozwana nie
jest rodzicem zobowigzanym do alimentacji powoda

w jakiejkolwiek formie (mimo, ze pow6d na chwile orzekania przez Sad Okregowy byl jeszcze matoletni, nie posiadal
wlasnych dochodéw ani majatku). W ocenie Sadu Okregowego ponadprzecietnie dobra sytuacja finansowa ojca
powoda nie zwalnia jego matki z obowigzku alimentacyjnego wzgledem syna.

Poza sporem bylo, ze okolicznosci tego postepowania sg o tyle nietypowe, ze ojciec powoda ma bardzo dobra sytuacje
majatkowa, a powdd zyje na bardzo wysokim poziomie finansowym i wszelkie jego potrzeby sa zaspakajane bez
zadnych ograniczen. Natomiast sytuacja bytowa pozwanej, ktéra w pelni wykorzystuje swoje mozliwo$ci zarobkowe,
w tym wyksztalcenie i dodwiadczenie zawodowe jest nieporéwnywalnie nizsza niz standardy Zycia,

z ktorymi powod ma do czynienia u ojca ( tak na k.13 uzasadnienia Sadu Rejonowego).

Zgodnie z art.13381 kro — rodzice obowiazani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest sie
stanie utrzymac samodzielnie. Ponadprzecietnie dobra sytuacja finansowa ojca powoda nie sprawia, ze powoda nalezy
potraktowaé jako osobe, ktéra jest w stanie utrzymac sie samodzielnie a wiec zadanie zasadzenia alimentéw od matki
jest uzasadnione w $wietle przepiséw prawa materialnego, co trafnie zarzucono w apelacji.

Dla ustalenia obowiazku alimentacyjnego pozwanej wzgledem powoda nie mialy znaczenia okolicznosci podnoszone
przez pelnomocnika pozwanej w pi§mie z 5 marca 2024 r., ze takze maloletni W. M. przebywa u ojca wbrew woli
pozwanej i ulega presji ze strony ojca.

Kwestiag wymagajaca odrebnych rozwazan jest natomiast wysoko$¢ alimentow naleznych powodowi od matki.

Mimo akcentowanej przez Sad Rejonowy dysproporcji zarobkéw rodzicow powoda, nie mozna nie zauwazy¢, ze
pozwana osiaga zarobki w kwotach przekraczajacych érednig krajowa, aczkolwiek Sad Okregowy dostrzega, ze na
skutek choroby wynagrodzenie netto pozwanej uleglo zmniejszeniu ( z 0k.8000 z netto do ok.6000 zl netto).
Natomiast jezeli chodzi o potrzeby maloletniego ustalone przez Sad Rejonowy — 7000 zl. miesiecznie, nie liczac
kosztow wymiany 16zka (6000 zl), czy kosztow aparatu ortodontycznego (4000 zl) to wynikaja one ponadprzecietnie
dobrej sytuacji majatkowej ojca. Natomiast przecietne usprawiedliwione potrzeby nastolatka w wieku powoda wahaja
sie w granicach od 1800 zl do 2500 zl- oczywiécie moga by¢ i wyzsze i nize w konkretnych okolicznoS$ciach, zwazywszy
np. ewentualne koszty edukacji, hobby czy tez koszty leczenia.

Sad Okregowy zdecydowal sie uznaé¢ zadanie zasadzenie alimentéw od pozwanej na rzecz powoda za zasadne co
do kwoty 900 zl miesiecznie majac na uwadze potrzeby maloletniego powoda ( przyjmujac potrzeby przecietnego
nastolatka w wieku powoda Sad Okregowy ustalil usprawiedliwione potrzeby powoda na 2250 zl miesiecznie).
Jednocze$nie Sad Okregowy uznal, Ze obowigzek ponoszenia usprawiedliwionych kosztéw utrzymania powoda
powinien obciaza¢ pozwang w 40%, a ojca powoda w 60%, a to zwazywszy sytuacje majatkowa matki, przy
uwzglednieniu tego, ze choruje onkologicznie ( od wrze$nia 2022 r.), oraz ponosi koszty leczenia, wsparcia
psychologicznego i rehabilitacji nierefundowane

w ramach NFZ oraz pomocy w pracach domowych, a z drugiej strony ponadprzecietnie dobra sytuacje majatkowa
ojca powoda.

Z tych wzgledow, na podstawie art.38681 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w caloéci. W punkcie 1.1 —
zasadzono od pozwanej na rzecz powoda rente alimentacyjng w kwocie 900 zl, okreslajac termin i spos6b platnosci,



przy czym zgodnie z zadaniem apelacji zasadzono alimenty od dnia wniesienia pozwu ( zadanie apelacji ograniczyto
w tym zakresie zadanie pozwu). W pozostalym zakresie powddztwo oddalono.

Zmiana zaskarzonego wyroku spowodowala konieczno§¢é zmiany orzeczenia

w przedmiocie kosztéw procesu, aczkolwiek niezaleznie od tego Sad Okregowy zauwaza, ze zarzuty sformulowane
w apelacji co do blednego orzeczenia Sadu Rejonowego w zakresie kosztoéw procesu przy oddaleniu powodztwa byly
trafne, przy czym wobec zmiany calego wyroku nie ma potrzeby dokonywac ich szczegblowej analizy.

Podstawe rozliczenia kosztow procesu stanowil przepis art.100 zdanie pierwsze k.p.c. — koszty stosunkowo
rozdzielono na strony w proporcjach wsadzanych w punkcie 1.3. wyroku. W $wietle orzeczenia Sagdu Okregowego
powod wygral postepowanie w 30% (zadanie pozwu — 36000z1, uwzgledniono 10800 z} czyli 30 %), co przesadzilo
o tym, ze winien ponie$¢ koszty procesu w 70%. Poniesione w toku postepowania przed Sadem I instancji przez
strony koszty procesu to 3600 zt z tytulu kosztow zastepstwa procesowego powoda (ustalone na podstawie § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie) i 120
z} z tytulu kosztow zastepstwa procesowego pozwanej (ustalone na podstawie § 4 pkt 1 ust.9 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie) oraz 17 zt oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa

(k. 67), tacznie 3737 zl, z czego 70%, czyli 2615,9 zt ma ponie$¢ powdd. Skoro powdd poniost koszty w wysokoéci 3600
z} to kwota 984,10 zl pozostaje do zwrotu przez pozwang. Z tej przyczyny orzeczono jak w punkcie 1.3. wyroku. O

odsetkach od kosztéw postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1" k.p.c.

Nadto wobec tego, ze pozwana przegrala postepowanie w 30%, a powod korzystat
z ustawowego zwolnienia od kosztoéw sadowych i nie uiécil oplaty od pozwu, orzeczono jak
w punkcie 1.4 wyroku (wysoko$¢ oplaty od pozwu 1800 zl, z czego 30 % to 540 zl).

W pozostalym zakresie apelacja na podstawie art.385 k.p.c. ulegta oddaleniu (punkt II. wyroku).

Podstawe rozliczenia kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym stanowil przepis art.100 zdanie pierwsze k.p.c.
— koszty stosunkowo rozdzielono na strony w proporcjach wsadzanych w punkcie ITI. wyroku. W $wietle orzeczenia
Sadu Okregowego powod wygral postepowanie w 30% (warto$¢ przedmiotu zaskarzenia — 36000z}, uwzgledniono
10800 zl czyli 30 %), co przesadzilo o tym, ze winien ponie$§é koszty procesu w 70%. Poniesione w toku postepowania
przed Sadem II instancji przez strony koszty procesu to 1800 zl z tytulu kosztow zastepstwa procesowego powoda
(ustalone na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie) i 120 z} z tytulu kosztow zastepstwa procesowego pozwanej (ustalone
na podstawie § 4 pkt 1 ust.9 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie) lacznie 1920 zt x 30% to 576 zt ( kwota ktéra winna ponie$¢ pozwana w
postepowaniu apelacyjnym), a skoro uiécila 120 zl to winna zwrdcié na rzecz powody 456 z (punkt III. wyroku). O

odsetkach od kosztéw postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1' k.p.c.

Nadto wobec tego, ze pozwana przegrala postepowanie apelacyjne w 30%, a powod korzystal z ustawowego zwolnienia
od kosztow sadowych i nie uiScil oplaty od apelacji, orzeczono jak w punkcie IV wyroku (wysoko$¢ oplaty od apelacji
1800 zl, z czego 30 % to 540 z}).

Maria Antecka



