Sygn. akt IT Ca 1903/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczaca:sedzia Agnieszka Sliwa

Ppo rozpoznaniu 19 stycznia 2023 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoddztwa A. K.

przeciwko (...) S.A. z siedzibq w L.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sqdu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
Z 14 wrzesnia 2022 r.

sygn. akt IX C 468/21

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 135 zl (sto trzydziesci pieé zlotych) z tytulu zwrotu
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Powod A. K. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w L. 2.322,24 7l z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od 17 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych, w tym
kosztami zastepstwa procesowego i 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa z ustawowymi odsetkami za opdznienie

na podstawie art. 98§81 k.p.c.
Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl go w caloSci i wniost o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie od
powoda kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego i 17 z} oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa, z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty.

Wyrokiem z 14 wrzesnia 2022 r. Sqd Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w sprawie
IX C 468/21:



1. powbdztwo oddalil,

2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego z tytulu zwrotu kosztow procesu 917 zl z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty,

3. nakazal Sciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w
Poznaniu 91,87 zt z tytutu nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddt powod zaskarzajac go w czesci, tj. co do punktu 1. w zakresie oddalajacym
powodztwo 0 1.008,60 zt z ustawowymi odsetkami za opdznieni od 17 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty, jak i co
do punktéw 2. i 3. w caloSci w zakresie kosztow procesu.

Skarzacy zarzucit:
1) naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 23381 k.p.c. poprzez:

+ dowolng, a nie swobodna ocene zgromadzonego materialu dowodowego, co doprowadzito do blednego przyjecia,
ze uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego winien trwaé przez 14 a nie przez 16 dni, co potwierdza
prawidlowo ustalony stan faktyczny,

« dowolna i wybidrcza, a nie wszechstronna ocene materiatu dowodowego, w szczegolnosci opinii bieglego M.
C. z 3 lipca 2021 r. w zakresie, w jakim biegly ustalil uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego, poprzez
uznanie jej za w pelni przydatng dla rozstrzygniecia sprawy bez skonfrontowania wnioskow wysnutych przez
bieglego z jej realiami, co doprowadzito do blednego przyjecia, ze biegly zasadnie przyjal, ze w przypadku szkody
calkowitej uzasadniony okres dodatkowych 7 dni na zagospodarowanie uszkodzonego pojazdu i zakup nowego
powinien by¢ liczony od dnia wydania decyzji o uznaniu odpowiedzialnoSci za szkode, tj. od 22 wrze$nia 2020
r., podczas gdy zgodnie z powszechng praktyka, stanowiskiem doktryny i aktualnag linig orzecznicza minimalny
okres na zagospodarowanie uszkodzonego pojazdu oraz zakup nowego wynosi 7 dni od dnia otrzymania wyplaty
odszkodowania z tytulu powstania szkody catkowitej, co doprowadzilo rowniez Sad do blednego uznania, ze okres
najmu pojazdu powinien wynosi¢ tylko 14 dni, podczas gdy powinien wynosié¢ 16 dni,

« dowolng i wybiorcza, a nie wszechstronng ocene materialu dowodowego polegajaca na pominieciu okolicznos$ci
wynikajacych z zeznan $wiadka Z. M., ktore to Sad uznat za wiarygodne w calo$ci, a pomimo tego nie uwzglednit
okoliczno$ci, na ktore wskazala §wiadek, ze poszkodowana nie posiadala §rodkdéw umozliwiajgcych jej nabycie
nowego pojazdu po wydaniu decyzji o zakwalifikowaniu szkody jako calkowitej i z podjeciem dzialan czekala na
wyplate odszkodowania,

+ dowolna, a nie swobodna ocene zgromadzonego materialu dowodowego, co doprowadzito do blednego przyjecia,
ze uzasadniony czas parkowania uszkodzonego pojazdu powinien trwaé przez 14 dni, a nie przez 30 dni, co
potwierdza prawidlowo ustalony stan faktyczny,

« dowolng i wybidrcza, a nie wszechstronng ocene materialu dowodowego polegajaca na pominieciu okolicznosci,
ze wrak pojazdu zostal sprzedany za pos$rednictwem pozwanego 15 pazdziernika 2020 r., co potwierdzata
zalaczona do pisma powoda z 11 maja 2021 r. umowa sprzedazy;

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktére mogly miec istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 361811 2 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i w zwigzku z tym odmowe zasadzenia od pozwanego na rzecz
powoda naleznego mu odszkodowania w dochodzonej wysokoSci,

b) art. 36381 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze odszkodowanie wyplacone przez pozwanego w
toku postepowania likwidacyjnego z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego oraz parkowania pozostaloSci
uszkodzonego pojazdu jest odpowiednie do naprawienia szkody jakiej doznata poszkodowana,



c¢) art. 36182 k.c. poprzez:

« brak zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztéw najmu pojazdu zastepczego w kwocie odpowiadajacej
normalnym nastepstwom szkody powstalej 15 wrzesnia 2020 r., tj. uznanie za zasadny okres 14 dni najmu pojazdu
zastepczego zamiast 16 dni,

« brak zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow parkowania uszkodzonego pojazdu w kwocie
odpowiadajgcej normalnym nastepstwom szkody powstalej 15 wrzeénia 2020 r., tj. uznanie za zasadny okres 14
dni parkowania zamiast 30 dni.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda 1.008,60 zt z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 17 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztoéw procesu za I instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
zgodnie z wynikiem postepowania apelacyjnego, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za 11
instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania za II instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Niniejsza sprawa jest rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, jako sprawa o $wiadczenie, ktorej wartosé
przedmiotu sporu nie przekracza dwudziestu tysiecy zlotych. W zwigzku z tym rozpoznanie apelacji, ktéra
w postepowaniu uproszczonym ma charakter apelacji tzw. niepelnej, jest — poza uchybieniami skutkujacymi
niewazno$cia postepowania, ktére w niniejszej sprawie nie mialy miejsca — ograniczone wylacznie do podniesionych
w niej zarzutéw. Z tego tez wzgledu, zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c., sad drugiej instancji, ktéry nie przeprowadzit
postepowania dowodowego, sporzadza uzasadnienie wyroku zawierajace jedynie wyjasnienie podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Oznacza to takze, ze nie istnieje potrzeba odnoszenia sie do tych wszystkich
zarzutdw, ktére nie mialy ostatecznie znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Rejonowego przyjmujac je za wlasne.

Tre$¢ wywiedzionej apelacji wskazuje, ze apelujacy podwaza dokonana przez Sad I instancji ocene dlugosci
uzasadnionego czasu trwania najmu pojazdu zastepczego oraz przechowywania pojazdu uszkodzonego, zgodnie z
ktbéra powinny one trwaé od 15 do 22 wrzeénia 2020 r. (kiedy to zostala wydana decyzja o zakwalifikowaniu szkody
calkowitej i kwocie odszkodowania) plus 7 dni na zagospodarowanie pozostaltosci i zakup nowego pojazdu. Tymczasem
zdaniem apelujgcego czas najmu winien trwaé od 15 do 24 wrze$nia 2020 r. (kiedy to wyplacono odszkodowanie) plus
ww. 7 dni. Z kolei okres przechowywania pozostaloéci powinien zakonczy¢ sie nie w tym samym dniu co najem, a w
dniu ich sprzedazy, co mialo miejsce 15 pazdziernika 2020 r.

Zgodnie z art. 36381 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badzZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub
koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $§wiadczenia w pieniagdzu. W przypadku odpowiedzialnoSci
gwarancyjnej zakladéow ubezpieczen, zgodnie z art. 80582 pkt 1 i art. 82281 k.c., ubezpieczyciel zobowigzany jest
do naprawienia szkody jedynie w formie zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej. Art. 36182 k.c. przewiduje takze
odpowiedzialno$é za straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Sa to zatem wydatki, ktére shuza ograniczeniu negatywnych nastepstw doznanych przez poszkodowanego
w wyniku uszkodzenia badz zniszczenia rzeczy. Zgodnie przy tym z art. 36181 k.c. zobowiazany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Nie



ulega wiec watpliwo$ci, Ze poniesione przez posiadacza uszkodzonego pojazdu mechanicznego celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego, jak i na przechowanie pojazdu uszkodzonego stanowig szkode
majatkowa, o ktérej mowa w art. 36182 k.c.

W razie szkody, jaka miala miejsce w niniejszej sprawie, tj. tzw. szkody calkowitej (gdy naprawa pojazdu nie jest
mozliwa lub jej koszt jest wyzszy od jego wartoSci przed uszkodzeniem), §wiadczenie pieniezne ubezpieczyciela
obejmuje kwote odpowiadajaca rbéznicy wartoSci pojazdu sprzed i po szkodzie. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaly z 22 listopada 2013 r. III CZP 76/13, w takim przypadku nalezy przyjaé, ze w zakres szkody
pozostajacej w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym wchodza koszty najmu pojazdu
zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie niezbednym do nabycia nowego pojazdu. W $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego, nabycie nowego pojazdu wymaga podjecia okreSlonych czynno$ci organizacyjnych w
pewnym przedziale czasu przy uwzglednieniu obowiazku poszkodowanego podejmowania czynno$ci zmierzajacych
do zapobiezenia zwiekszaniu rozmiaru szkody. Co przy tym istotne, a czego zdaje sie nie dostrzega¢ skarzacy, jak
dalej wyjasnil Sad Najwyzszy, ustalenie czasu niezbednego na nabycie nowego pojazdu ma charakter obiektywny
i jest niezalezne od posiadania przez poszkodowanego $rodkéw pienieznych - w tym pochodzacych z wyplaty
odszkodowania poszkodowanemu obejmujacego ro6znice wartoSci pojazdu sprzed i po zdarzeniu szkodzacym - na
zakup nowego pojazdu. Na ustalenie czasu niezbednego na nabycie pojazdu istotne znaczenie ma data zawiadomienia
poszkodowanego o sposobie likwidacji szkody poprzez zaplate roznicy pomiedzy warto$cia pojazdu sprzed i
po zdarzeniu szkodzacym. Z tych wzgledow bez znaczenia dla adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
zdarzeniem szkodzacym a kosztami poniesionymi na najem pojazdu zastepczego przy tzw. szkodzie calkowitej jest
wyplata odszkodowania przez ubezpieczyciela obejmujacego réznice w wartosci uszkodzonego pojazdu sprzed i po
wypadku, jezeli nastapila ona zanim nastgpit uplyw czasu niezbednego do nabycia przez poszkodowanego nowego
pojazdu.

W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie decyzja ubezpieczyciela o zakwalifikowaniu szkody jako
calkowitej i przyznaniu odszkodowania zapadta 22 wrzesnia 2020 r. Od tego czasu zaczal biec termin 7 dni na tzw.
zagospodarowanie pozostalo$ci i nabycie nowego pojazdu. Wyplata odszkodowania nastapila juz 24 wrze$nia 2020
r., a zatem przed jego uplywem, nie mogla wiec wplynac¢ w zaden sposdb na jego bieg. Jak slusznie zauwazyt Sad
Rejonowy, nic nie stalo na przeszkodzie, aby juz od dnia 22 wrze$nia 2020 r. podjete zostaly dzialania w celu zbycia
pozostalo$ci i zakupu nowego pojazdu (jak cho¢by poszukiwanie nabywcy pozostatosSci, poszukiwanie nowego pojazdu
w celu jego nabycia po otrzymaniu odszkodowania), tym bardziej ze nie bylo obaw co do tego, ze odszkodowanie w
kwocie wynikajacej z decyzji nie zostanie niezwlocznie wyplacone (co tez nastapilo juz 2 dni p6zniej). W tej sytuacji
zarOwno termin najmu pojazdu zastepczego, jak i uzasadniony okres przechowywania wraku uplynal 29 wrzesnia
2020 . (1j. 14 dni).

Bez znaczenia pozostaje tu okoliczno$é, ze pozostalo$ci zostaly ostatecznie zbyte osobie wskazanej przez pozwane
Towarzystwo (...) 15 pazdziernika 2020 r. Jak trafnie wskazal Sad Rejonowy powdd nie wykazal, aby we wlasnym
zakresie (lub poszkodowania) podjat jakiekolwiek czynno$ci w celu zagospodarowania wraku, w tym poszukiwal
nabywcy. Nie wyjasniono i nie wykazano przyczyn, z powodu ktérych oczekiwano na oferte za poérednictwem
pozwanego.

Majac na uwadze caloksztalt przedstawionych rozwazan podniesione w apelacji zarzuty zar6wno naruszenia prawa
procesowego, jak i prawa materialnego okazaly sie nieuzasadnione. Tym samym apelacja na podstawie art. 385 k.p.c.
zostala oddalona.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98811 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z art. 39181
k.p.c.i82 pkt 2 wzw. z §10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych.

Agnieszka Sliwa



