Sygn. akt IT Ca 1928/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2022 .

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczaca:sedzia Agnieszka Sliwa

po rozpoznaniu 22 grudnia 2022 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. T.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna (...)
z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwvanego
od wyroku Sqdu Rejonowego w Trzciance

z 3 sierpnia 2022 r.

sygn. aktIC173/22

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 450 zl (czterysta pieédziesiqt zlotych) z tytutu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Powdd M. T. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Spétka Akeyjna (...) w W. 5.000 z} z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od 11 lipca 2020 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, a nadto przeprowadzenia dowodéw wskazanych w petitum pozwu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci, o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz o przeprowadzenie dowodow wskazanych w zadaniu
pozwu.

Wyrokiem z 3 sierpnia 2022 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I C 173/22, Sqd Rejonowy w
Trzciance:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 5.000 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 11 lipca 2020 r. do
dnia zaplaty,



2. kosztami procesu obciazyl pozwanego w caloSci i z tego tytulu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 1.317 zt
tytulem zwrotu kosztow postepowania, z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac go w catosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:
1. naruszenie przepisow prawa procesowego majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wybidrcza oraz dowolna a nie swobodna ocene dowodow, z naruszeniem zasad logiki
i prawidlowego rozumowania, w szczegélnos$ci dowodéw z dokumentéw w postaci polisy ubezpieczenia nr (...) i
ogoblnych warunkéw ubezpieczenia autocasco nr ,, (...), a w konsekwencji niewlasciwe przyjecie przez Sad, iz:

- warto$¢ rynkowa pojazdu marki R. o nr rej. (...) na dziefi powstania szkody okreslona zostala przez pozwanego w
sposob nieprawidlowy,

- okreslony przez pozwanego spadek wartoSci rzeczywistej przedmiotu ubezpieczenia w 31 dni od zawarcia umowy
ubezpieczenia jest niemozliwy w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania;

b) art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego z dziedziny
techniki samochodowej na okoliczno$é ustalenia wysoko$ci odszkodowania w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu marki
R. (...) o nr rej. (...) i uznanie, iz ustalona przez pozwanego warto$¢ rynkowa pojazdu na dzien powstania szkody
odpowiadata wartoSci ustalonej sumy ubezpieczenia, mimo uplywu 31 dni od zawarcia umowy ubezpieczenia, jak
réwniez iz ustalenie rzeczywistej warto$ci pojazdu nie wymagala od sadu wiadomosSci specjalistycznych.

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 805 § 11 2 pkt 1 k.c. w zw. § 2 ust. 49a Ogbdlnych Warunkéw
Ubezpieczen Komunikacyjnych GoAuto - zalacznik nr 2 zatwierdzonych Uchwala Zarzadu (...) S.A. nr 88/18 z 16
pazdziernika 2018 r. poprzez bledna wykladnie i w konsekwencji uznanie, ze pozwany winien doplacié¢ odszkodowanie
za szkode calkowita w pojezdzie powoda w kwocie 5.000 z} oraz poprzez uznanie, ze w pomimo uptywu 31 dni od
daty zawarcia umowy ubezpieczenia, rzeczywista warto$¢ pojazdu stanowiacego przedmiot ubezpieczenia nie ulegta
zmianie i jest rowna sumie ubezpieczenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego za obie
instancje wedlug norm prawem przepisanych;

3. na podstawie art. 380 k.p.c. apelujacy wnidst o rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji wydanego podczas
rozprawy 6 grudnia 2022 r., tj. postanowienia o oddaleniu wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego
z dziedziny techniki samochodowej na okoliczno$é ustalenia wysoko$ci przyznanego odszkodowania zgodnie z
ogblnymi warunkami ubezpieczenia i wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny
techniki samochodowej na okoliczno$ci wyzej wskazane.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego byla bezzasadna.



Niniejsza sprawa jest rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, jako sprawa o $wiadczenie, ktorej wartosé
przedmiotu sporu nie przekracza dwudziestu tysiecy zlotych. W zwigzku z tym rozpoznanie apelacji, ktéra
w postepowaniu uproszczonym ma charakter apelacji tzw. niepelnej, jest — poza uchybieniami skutkujacymi
niewazno$cia postepowania, ktére w niniejszej sprawie nie mialy miejsca — ograniczone wylacznie do podniesionych
w niej zarzutéw. Z tego tez wzgledu, zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c., sad drugiej instancji, ktéry nie przeprowadzit
postepowania dowodowego, sporzadza uzasadnienie wyroku zawierajgce jedynie wyjasnienie podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Oznacza to takze, ze nie istnieje potrzeba odnoszenia sie do tych wszystkich
zarzutdw, ktére nie mialy ostatecznie znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Rejonowego przyjmujac je za wlasne.

Wyjaéni¢ trzeba, ze powod za podstawe swojego roszczenia przyjal zawarta z pozwanym umowe ubezpieczenia AC,
dochodzac tytulem odszkodowania — $wiadczenia pienieznego za uszkodzony samoch6d. W sprawie bezspornym
miedzy stronami bylo, ze przedmiotowy samochéd zostat w okresie obowigzywania umowy ubezpieczenia uszkodzony
i byl to wypadek przewidziany w umowie. Tym samym zachodzily przestanki odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej
pozwanego. Sporna natomiast pozostawala kwestia rzeczywistej warto$ci rynkowej pojazdu sprzed szkody, przyjeta
za podstawe przyznanego odszkodowania.

W pierwszej kolejno$ci odniesé sie nalezy do podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania,
jako ze warunkiem odpowiedniego zastosowania prawa materialnego w sprawie jest przede wszystkim prawidlowe
ustalenie stanu faktycznego. W tym zakresie skarzgcy powolywal sie na naruszenie przez Sad I instancji art. 233 § 1

k.p.c., ale réwniez art. 278 § 1 k.p.c. w powigzaniu z art. 235” § 1 pkt 2 k.p.c.

Pierwszy z powolanych przepisow statuuje zasade swobodnej oceny dowodéw i w jego brzmieniu sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego

materialu. Jak wskazuje sie w doktrynie (por. Kodeks postepowania cywilnego. Tom I A. Komentarz. Art. 1-424'%,
red. Agnieszka Gora-Blaszczykowska, rok 2020, Komentarz do art. 233 k.p.c., Legalis), granice swobodnej oceny
dowodow w mys$l art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczajg: zasady logicznego rozumowania, nakaz opierania sie na dowodach
przeprowadzonych prawidlowo, z zachowaniem wymagan dotyczacych Zrédel dowodzenia oraz bezstronnosci, nakaz
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, konieczno$¢ wskazania, na podstawie ktoérych
dowodoéw dokonano ustalen, a ktérym dowodom odmoéwiono wiarygodnoS$ci i mocy [...]. Przedstawienie zarzutu
naruszenia zasad swobodnej oceny dowodéw nie moze polegaé na wskazaniu przez strone alternatywnego stanu
faktycznego, ustalonego przez nig na podstawie wlasnej oceny dowodéw (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 29
czerwcea 2004 1., II CK 393/03, wyrok Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2004 1., I CK 369/03, wyrok Sadu Najwyzszego
z 15 kwietnia 2004 r., IV CK 274/03).

Sad Rejonowy przepisu tego nie naruszyl. Postawiony w tej mierze zarzut w rzeczywiSci nie dotyczy naruszenia art.
23381 k.p.c. — skarzacy nie zarzuca, ze Sad Rejonowy blednie dal wiare dokumentom w postaci polisy i ogélnych
warunkow ubezpieczenia autocasco, czynigc je podstawa swoich ustalen, lecz zmierza do podwazenia wywodow tego
Sadu co do warto$ci rynkowej pojazdu na dzien powstania szkody, jak i jej spadku w stosunku do warto$ci z dnia
zawarcia umowy ubezpieczenia.

W tym tez ostatnim zakresie strona pozwana zarzucila Sadowi Rejonowemu dokonanie samodzielnych ustalen,

mimo ze wymagaly one wiedzy specjalnej. Zdaniem skarzacego Sad Rejonowy naruszyt w ten sposéb art. 235>
§ 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., gdyz niezasadnie pominaé¢ mial dowod z opinii bieglego z dziedziny
techniki samochodowej na okoliczno$é ustalenia wysokoS$ci odszkodowania, a w konsekwencji blednie mial uznac, ze
ustalona przez pozwanego warto$¢ rynkowa pojazdu na dzien powstania szkody odpowiadala wartoéci ustalonej sumy
ubezpieczenia, mimo uplywu 31 dni od zawarcia umowy ubezpieczenia. Z zarzutem tym nie mozna jednak sie zgodzié.



Art. 27881 k.p.c. stanowi, ze w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad moze wezwaé jednego lub
kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Skarzacy zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie tego przepisu
pomija jednak, ze niniejsza sprawa toczy sie w postepowaniu uproszczonym. W tym natomiast postepowaniu, zgodnie

z art. 505781 k.p.c., ilekroé¢ ustalenie zasadno$ci lub wysokoéci $wiadczenia powinno nastapié¢ przy zastosowaniu
wiadomoSci specjalnych, od uznania sadu zalezy powziecie samodzielnej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy albo zasiegniecie opinii bieglego. Przepis ten odnosi sie zar6wno do przypadku, gdy w sprawie
wystepuje konieczno$¢ ustalenia zasadnosci, jak i ustalenia wysokoéci §wiadczenia. Ocena tych okolicznoéci nalezy
do uznania sadu, ktéry samodzielnie (ale rowniez na wniosek strony) dokonuje weryfikacji zasadno$ci zastosowania
opinii bieglego jako srodka dowodowego ze swej natury przedtuzajacego czas rozpoznania sprawy w postepowaniu
uproszczonym. Tym samym ustawodawca pozostawil uznaniu sadu, czy ten powezmie samodzielng ocene, oparta na
caloksztalcie okolicznos$ci sprawy, czy uzna jednak za konieczne zasiegniecie opinii bieglego.

Sad Rejonowy odwolujac sie wlaénie do art. 505781 k.p.c. uznal, Zze w realiach niniejszej sprawy ustalenie wartoéci
pojazdu na dzien wystapienia szkody mozliwe bylo na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, bez
koniecznosci zasiegniecia opinii bieglego. Skarzacy podwazajac ten tok rozumowania Sadu powinien byl podnie$c
zarzut naruszenia art. 5057§1 k.p.c., czego nie uczynil. Jest to zarzut procesowy, a zatem Sad Odwolawczy nie rozwaza
z urzedu tej kwestii (tj. czy doszlo do naruszenia tego przepisu czy tez nie i czy mialo to wplyw na wynika sprawy).

Ubocznie zatem jedynie wypada nadmienié, ze decyzja Sadu Rejonowego, majaca oparcie w art. 505781 k.p.c. co do
pominiecia dowodu z opinii bieglego i okreslenia warto$ci pojazdu w oparciu o wszystkie okoliczno$ci sprawy i zebrane
w niej dowody byta stuszna.

Sad Rejonowy w sposob wnikliwy i wyczerpujacy poddal ocenie zgromadzone w sprawie dowody, w tym réwniez
umowe ubezpieczenia AC z 8 maja 2020 r. zawarta miedzy stronami. Zgodnie z §7 ust. 1 zalacznika nr 2 do OWU
Komunikacyjnych (...), suma ubezpieczenia ustalona w umowie powinna odpowiadaé¢ warto$ci rynkowej pojazdu w
dniu zawarcia umowy ubezpieczenia. Stosownie do §2 pkt 49 postanowien OWU, warto$¢ rynkowa pojazdu to warto$c
ustalona na podstawie aktualnych cen rynkowych pojazdu danej marki, typu i roku produkcji, z uwzglednieniem
jego cech indywidualnych, wyposazenia, przebiegu i stanu technicznego. Podstawe ustalenia warto$ci rynkowej
pojazdu stanowig notowania zawarte w katalogach E. lub I.. W brzmieniu natomiast §12 ust. 3 ww. zalacznika
nr 2, w razie wystapienia szkody catkowitej oraz szkody polegajacej na calkowitym zniszczeniu pojazdu, (...) S.A.
ustala odszkodowanie w kwocie stanowigcej roznice miedzy warto$cia rynkowa pojazdu na dzien powstania szkody
a warto$cig pozostalosci po szkodzie.

Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze przy zawarciu umowy stron uwzgledniono date pierwszej rejestracji pojazdu (27
lutego 2014 1.), przebieg pojazdu (218.000 km), istniejace uszkodzenia oraz pochodzenie pojazdu z zagranicy. Warto$c
pojazdu ustalono wowczas na 35.380 zk. Tymczasem na dzien szkody w pojezdzie poszkodowanego, ktora wystapila
miesiac p6zniej, bo 9 czerwca 2020 r., w nastepstwie postepowania likwidacyjnego prowadzonego przez pozwanego
ustalono, Ze jego warto$¢ w stanie nieuszkodzonym opiewa na kwote 26.300 zl.

Sad Okregowy podziela rozwazania Sadu Rejonowego, ze nie jest mozliwe w Swietle zasad do$§wiadczenia zyciowego,
by przy przyjetych kryteriach i jedyna réznica w zakresie nieznacznie (bo o 3.173 km) wyzszym przebiegu, wartosé
pojazdu przed szkoda w przeciggu miesiaca od dnia zawarcia umowy ubezpieczenia spadla o ponad 9.000 zl. Przy
tym pelna korekta za caly zwiekszony przebieg, wyzszy od standardowego (nie tylko o owe 3.173 km) wynosila
wg samego ubezpieczyciela 1.600 zl. Wobec tego trafne jest zalozenie Sadu Rejonowego, ze warto$¢ pojazdu w
stanie sprzed szkody na dzien jej wystapienia nie mogla by¢ na pewno nizsza niz warto$¢ pojazdu z dnia zawarcia
umowy pomniejszona o ww. korekte z tytulu przebiegu (skoro i tak czesci tej korekty byla juz uwzgledniona przy
zawieraniu umowy, a jest to jedyny element réznicujacy stan pojazdu w przeciagu 1 miesiaca), tj. wynosila co najmniej
33.780 zl. Rb6znica miedzy tg kwota, a warto$cig pojazdu uszkodzonego (10.700 zl) to 23.080 zl. Powod otrzymatl od



ubezpieczyciela 15.600 zl. Tym samym, skoro powdd dochodzil dalszych 5.000 zl, roszczenie w tym zakresie nalezalo
uzna¢ za uzasadnione, bez koniecznosci przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego.

W tej sytuacji zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 805 § 1i 2 pkt 1 k.c. w zw. § 2 ust. 49 OWU
byl nieuzasadniony. Brak bylo rowniez podstaw do rozpoznania przez Sad Odwolawczy na podstawie art. 380 k.p.c.
postanowienia Sadu I instancji oddalajacego wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego poprzez jego
dopuszczenie i przeprowadzenie.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako niezasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie II. wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1
k.p.c.i§ 2 pkt 3 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265), obcigzajac nimi pozwanego jako strone przegrywajaca
niniejsze postepowanie odwolawcze. Na koszty powoda zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 450 zt.

Agnieszka Sliwa



