WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

27 lutego 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Karolina Obrebska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 27 lutego 2023 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa D. D.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w KoScianie

z dnia 16 wrze$nia 2022 1.

sygn. akt I C 326/21

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I. w ten sposob, ze oddala powddztwo;

b) w punkcie II. w ten sposob, ze kosztami procesu obcigza strony po polowie i z tego tytulu zasadza od powoda na
rzecz pozwanego kwote 289,49 zk;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. kosztami postepowania apelacyjnego obciaza strony po polowie i z tego tytulu zasadza od powoda na rzecz
pozwanego kwote 50 zl.

/-/ Karolina Obrebska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2022 roku wydanym w sprawie z powddztwa D. D. przeciwko (...) SA z siedziba
w W. o zaplate Sad Rejonowy w KoScianie:

I. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 098,90 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty od dnia
16.02.2021 1. do dnia zaplaty,

I1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 066,98 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 287 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego, z odsetkami

ustawowymi za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od dnia



uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 grudnia 2020 r. doszlo do kolizji drogowej na trasie K. - S., w nastepstwie ktérej uszkodzeniu ulegl nalezacy
do G. B. i B. B. samochdd osobowy marki N. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Pojazd sprawcy ubezpieczony
byt w zakresie OC w Towarzystwie (...) w W.. Poszkodowany zglosil szkode pozwanemu, ktéry w ramach uslugi
bezposredniej likwidacji szkody przystapil do likwidacji przedmiotowej szkody. Sprawe zarejestrowano pod numerem
szkody (...). Poszkodowany zglosit sie do powoda, a ten w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej podjal sie
naprawy pojazdu i wynajal poszkodowanemu jako pojazd zastepczy samochdd osobowy marki N. (...) o numerze rej.
(...). Poszkodowany z samochodu zastepczego korzystal przez 13 dni, tj. od 18.02.2020 r. do 30.12.2010 r., przy stawce
110 zl netto za dobe. W zwigzku z najmem zostala wystawiona faktura nr (...) z dnia 28 stycznia 2021 r. na kwote 1
758,90 zt brutto — nalezno$¢ za 13 dni najmu samochodu zastepczego.

Samochéd zastepczy byt poszkodowanym potrzebny celem dojazdéow do pracy i do lekarza. Uszkodzenia N.
(...Jwymagaly naprawy i cho¢ pojazd byl jezdny, to w momencie oddania go do warsztatu musial zostaé¢ zastapiony
jakim$ innym. Pojazdu zastepczego poszkodowani uzywali przez 13 dni — tyle, ile bylo trzeba dla oceny zakresu
naprawy, zamoéwienia czeéci zastepczych i wykonania naprawy. Uszkodzony pojazd zostal oddany do warsztatu
powoda 18.12.2020 r., a zwrdcony 30.12.2020 r. W tym czasie technologiczna naprawa trwala 3 dni, ale kilka
dodatkowych dni wypadlo w okresie przed — i poSwigtecznym oraz obejmowalo weekendy.

W dniu 28.01.2021 r. poszkodowani upowaznili powoda do podejmowania wobec ubezpieczyciela wszelkich dzialan
zwigzanych z likwidacja szkody, zawarli z powodem umowe cesji wierzytelnoSci — odszkodowania przystugujacego od
(...) SA z siedziba w W. w zwigzku z najmem pojazdu zastepczego oraz zawiadomili o tym pozwanego.

W dniu 15.02.2021r. (...) SAzsiedziba w W. dokonal przelewu na rzecz powoda kwoty 660,- zl tytulem zwrotu kosztow
najmu pojazdu zastepczego i wskazal, ze w Swietle przedtozonej przez powoda faktury jako uzasadniony przyjeto okres
6 dni, z czego 4 to technologiczny czas naprawy. Nie zakwestionowano stawki dobowej najmu przyjetej przez powoda.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu Rejonowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 822 k.c., w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej, zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktdrej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoéci
poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.). Wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug
regul okre$lonych w art. 363 k.c., tj. poprzez przywrdcenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej — stosownie do wyboru dokonanego przez poszkodowanego, przy czym, gdyby przywrdcenie stanu
poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudnos$ci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu.

Stosownie do treéci art. 13 i 14 ustawy z dnia 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. nr 124, poz.1152 ze zm.), zaklad
ubezpieczen wyplaca odszkodowanie lub $§wiadczenie z tytulu ubezpieczenia obowigzkowego na podstawie uznania
roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku ustalen, zawartej z nim ugody lub prawomocnego
orzeczenia sadu. W obowigzkowych ubezpieczeniach odpowiedzialnoéci cywilnej odszkodowanie wyplaca sie w
granicach odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem (ktdra okresla sie na podstawie kryteriow
wskazanych w kodeksie cywilnym — m.in. art.361 k.c., ograniczajacego odpowiedzialno$¢ zobowiazanego do
odszkodowania tylko do normalnych nastepstw dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla), nie wyzej jednak
niz do wysokoS$ci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie. Zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie



30 dni, liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie, chyba ze istnieje
konieczno$¢ przeprowadzenia dodatkowych czynno$ci wyjasniajacych.

Bezspornym jest, ze w zwigzku ze zdarzeniem, do ktorego doszlo w dniu

6 grudnia 2020 r. i okoliczno$cig, ze skorzystano z ustugi bezposredniej likwidacji szkody, to (...) SA z siedzibg
w W. zajal sie likwidacja szkody, mimo ze nie byt ubezpieczycielem sprawcy w zakresie OC. Jako ze powod nabyl
od poszkodowanego wierzytelno$¢ w zakresie m.in. nalezno$ci za najem pojazdu zastepczego, wystapit w niniejszej
sprawie z powbddztwem przeciwko pozwanemu. Pozwany (...) SA z siedzibg w W. zaplacil odszkodowanie z tytulu
najmu pojazdu zastepczego w kwocie 660 zl, uznajac jedynie 6 dni najmu, przy bezspornej stawce dobowej 110 zt netto.

Spoér miedzy stronami sprowadza sie do oceny stusznosci roszczen powoda jako nabywcy wierzytelno$ci zwiazanej
m.in. z najmem pojazdu zastepczego o zaplate za wynajecie pojazdu zastepczego poszkodowanemu w zakresie najmu
co do czasu najmu tego pojazdu oraz shusznoS$ci zarzutéw pozwanego, iz najem powinien trwac nie wiecej niz 6 dni
oraz ze pozwany nie ma tu legitymacji biernej, bo umowa cesji wierzytelnosci dotyczyla roszczen wobec Towarzystwa
(...) z siedziba w W., a nie przeciwko (...) SA z siedzibg w W..

Na podstawie analizy materialu dowodowego przeprowadzonej w niniejszej sprawie Sad doszedl do wniosku,
ze pozwany nie mial racji ani w zakresie legitymacji biernej, ani wysoko$ci roszczenia. Wbrew twierdzeniom
pelnomocnika pozwanego w umowie cesji zostal wymieniony zaré6wno ubezpieczyciel Towarzystwo (...) z siedziba
w W, jak i (...) SA z siedzibg w W.. Co do wysokosci uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego,
niezakwestionowana przez zadna ze stron opinia bieglego wyjasnila watpliwo$ci w tym zakresie. Biegly jednoznacznie
stwierdzil, ze uwzgledniajac terminy, w jakich strony podejmowaly decyzje, laczny okres 13 dni najmu pojazdu
zastepczego, jest usprawiedliwiony. Czas technologicznej naprawy pojazdu uszkodzonego to wprawdzie niespelna 3
dni, ale naprawa przebiegala w okresie przed — i miedzy$wigtecznym, kiedy to wiele dni bytlo wolnych od pracy, co w
polaczeniu z weekendami utworzyto tak znaczy laczny konieczny czas najmu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 §1i 3 k.p.c. wzw. z §§ 1,1 2 pkt 2) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych ( Dz.U. z 2015 r., poz.1804),
uznajac, ze skoro pozwany proces przegral, winien zgodnie z zadaniem powoda zwréci¢c mu poniesione koszty
postepowania, na ktore skladaja sie: oplata sadowa, wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa i wykorzystana zaliczka na opinie bieglego. W razie uprawomocnienia sie orzeczenia Sad z urzedu
zwrdci pelnomocnikom stron nadplacone zaliczki.

Apelacje od wyroku wnioést pozwany, zaskarzajac orzeczenie Sagdu Rejonowego w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:
1. Naruszenie prawa materialnego tj.:

- art. 822 k.c. poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é¢ za zdarzenie z 6 grudnia
2020r., podczas gdy ubezpieczycielem sprawcy zdarzenia jest Towarzystwo (...), co mialo istotny wplyw na wynik
postepowania i uwzglednienie powddztwa;

- art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powdd sprostat ciagzagcemu na nim obowigzkowi i wykazal zasadno$¢ roszczen wzgledem
pozwanego, podczas gdy na zadnym etapie sprawy powdd nie kwestionowal naruszenia staranno$ci przy realizacji
przez pozwanego umowy zlecenia;

2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna i wybiércza ocene materiatu dowodowego, w
tym nieuwzglednienie przez sad, ze strony laczy umowa zlecenia i tylko brak nalezytej starannoSci przy jej realizacji
mogt skutkowaé uwzglednieniem powodztwa;



- art. 233 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego materialu dowodowego przez przyjecie,
ze powod udowodnil, Ze roszczenie zgloszone w pozwie jest w calo$ci zasadne, podczas gdy z zebranego material€
dowodowego nie wynika, by pozwany zrealizowal umowe zlecenia z naruszeniem zasad nalezytej starannosci.

Na tej podstawie pozwany wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych;

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow zastepstwa procesowego za instancje apelacyjna, wedlug norm przepisanych. Z ostroznoéci procesowej
powdd sprecyzowal zadanie i wniost o zasadzenie od pozwanego na swa rzecz 1.098,90 zt z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od 16.02.2021 r. do dnia zaplaty z tytulu nienalezytego wykonania zobowiazania oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona w przewazajacym zakresie, z wyjatkiem zadanej zmiany rozstrzygniecia o kosztach
procesu.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze cho¢ Sad Rejonowy mial na uwadze fakt, ze (...) S.A. z siedzibg w W.
nie byl ubezpieczycielem sprawcy szkody z tytulu OC, lecz dzialal na wniosek poszkodowanego w ramach tzw. ustugi
bezposredniej likwidacji szkody, to w istocie Sad odpowiedzialno$¢ pozwanego ocenil na podstawie art. 822 k.c. i art.
131 14 ustawy z dnia 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Tym samym przypisal pozwanemu odpowiedzialno$¢ na szkode
komunikacyjna w pelnym zakresie.

W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powdd domagat sie od pozwanego zaplaty
zadanej w pozwie kwoty wskazujac, ze (...) ponosi odpowiedzialno$¢ z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych. Z kolei pozwany, juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty (k.41-42), wyraznie
podkreslil, ze — nie bedac ubezpieczycielem sprawcy szkody - podjat dzialania na wniosek poszkodowanego w ramach
realizacji ustugi likwidacji bezposredniej, na podstawie zawartej z nim umowy zlecenia. Jednocze$nie podnidst zarzut
braku legitymacji biernej i zlozyl wniosek o zawiadomienie (na podstawie art. 84 k.p.c.) zakladu ubezpieczen sprawcy
szkody jako podmiotu wlasciwego do wystepowania w postepowaniu w charakterze strony pozwane;j.

Powod, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie zakwestionowal podstawy faktycznej i prawnej
dzialan pozwanego, lecz do chwili zamkniecia rozprawy przed Sagdem Rejonowym, nie dokonal modyfikacji podstawy
faktycznej powodztwa i dopiero w odpowiedzi na apelacje wskazal, z ostroznoSci procesowej, ze roszczenia
okre$lonego w pozwie dochodzi z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania umownego.

W tym stanie rzeczy nalezy zauwazy¢, ze powdd w toku procesu wyraznie sprecyzowal dochodzone roszczenie
powolujgc w celu jego uzasadnienia okoliczno$ci faktyczne. Tym samym wyznaczyl zakres okoliczno$ci spornych
i niespornych, tj. granice rozpoznania sprawy. Granice sporu wyznacza bowiem nie tylko tre$¢ zadania pozwu
(petitum), ale i podstawa faktyczna powodztwa (causa petendi), rozumiana jako okolicznos$ci faktyczne powolywane
przez powoda dla uzasadnienia wydania wyroku okreslonej tresci. O zakresie rozstrzygniecia sadu, zar6wno w sensie
pozytywnym, jak i negatywnym, decyduje "zadanie" w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c., ktére nalezy odnosié¢ zar6wno
do treéci wniosku o zasadzenie, jak i do faktéw powolywanych na jego uzasadnienie. Zadanie pozwu moze podlegaé
wykladni zmierzajacej do uwzglednienia rzeczywistej woli powoda. W sytuacji watpliwej, obok jego literalnego
brzmienia, uwzgledniac nalezy zakres wyznaczony uzasadnieniem pozwu.



Wskaza¢ nalezy, ze w nauce prawa postepowania cywilnego, jak i w praktyce sadowej przyjmuje sie na ogdl, ze
legitymacja procesowa jest wlasciwo$écig podmiotu, w stosunku do ktérego sad moze rozstrzygnaé o istnieniu albo
nieistnieniu indywidualno—konkretnej normy prawnej przytoczonej w powodztwie. Legitymacja procesowa jest wiec
zawsze powigzana z normami prawa materialnego. Sad dokonuje oceny istnienia legitymacji procesowej strony w
chwili orzekania co do istoty sprawy (art. 316 § 1k.p.c.), a stwierdziwszy brak legitymacji procesowej (zaréwno czynnej,
jak i biernej), zamyka rozprawe i wydaje wyrok oddalajacy powodztwo.

W niniejszej sprawie powod, jak stusznie wskazal pozwany, nie mogt wywodzié¢ legitymacji biernej pozwanego z
odpowiedzialnoSci gwarancyjnej za szkode wynikajacej z art. 822 k.c. Ciezar wykazania legitymacji procesowej stron
spoczywa — zgodnie z og6lna zasada rozkladu ciezaru dowodu — na stronie powodowej, jako wywodzacej z tego
faktu skutki prawne. Obowiazkiem powoda bylo zatem wykazanie podstawy odpowiedzialnoSci pozwanego za pelng
likwidacje przedmiotowej szkody, do czego — zdaniem Sadu Okregowego - nie doszlo.

Odpowiedzialno$¢ cywilna moze wynika¢ z wielu zdarzen, ale przede wszystkim z kontraktu lub deliktu.
Ewentualna odpowiedzialno$é pozwanego wobec poszkodowanego i powoda jako cesjonariusza mogta mieé charakter
odpowiedzialno$ci tylko ex contractu, skoro w sprawie przyjeto, ze doszlto do zawarcia umowy zlecenia bezposéredniej
likwidacji szkody. Istota bezposredniej likwidacji jest usluga likwidacji szkody w pojezdzie poszkodowanego z
ubezpieczenia OC sprawcy szkody ubezpieczonego w innym zakladzie ubezpieczen.

W sprawie pozwany podejmowal dzialania na podstawie obowiazujacego od dnia 1 stycznia 2016 r. przepisu art.
4 ust. 10 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (t.j. Dz.U. z 2018,
poz. 999 ze zm.), zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen moze podja¢ sie wykonania czynno$ci ubezpieczeniowych
zwiazanych z ustalaniem przyczyn i okolicznosci zdarzen losowych, ustalaniem wysoko$ci szkdd oraz rozmiaru
odszkodowan oraz ich wyplacaniem. Wskazane czynno$ci wykonywane sg rowniez w przypadku, gdy umowy te
zawarte sg z innym zakladem ubezpieczen. Likwidacja szkody tzw. bezposrednia polega na tym, ze na podstawie
umowy zlecenia zawartej z poszkodowanym ubezpieczyciel ustala sprawce okre$lonej szkody komunikacyjnej, rozmiar
i wysokos¢ tej szkody i wyplaca §wiadczenie rowne temu jakie przystuguje poszkodowanemu z polisy OC sprawcy. Po
wyplacie tego $wiadczenia, w zwiazku z zawarta umowa zlecenia i przelewem wierzytelnos$ci, ubezpieczyciel wystepuje
z roszczeniem o zwrot wyplaconej kwoty do zakladu ubezpieczen sprawcy. Celem opisywanej umowy zlecenia jest
przyspieszenie procedur likwidacji szkody, a stosunek zobowigzaniowy laczacy poszkodowanego z wlasnym zakladem
ubezpieczeniowym wygasa, gdy ubezpieczyciel wyplaci odszkodowanie. Co oczywiste, moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej
poszkodowany nie bedzie usatysfakcjonowany wysokoscia otrzymanego odszkodowania i w takim przypadku ryzyko
niezadowolenia ze sposobu ustalenia i wysoko$ci odszkodowania obcigza poszkodowanego. W zwigzku z tym — co
do zasady - powinien dochodzi¢ roszczen uzupekiajacych przeciwko ubezpieczycielowi sprawcy kolizji, poniewaz
podstawa odszkodowania jest gwarancyjny stosunek prawny o odpowiedzialno$¢ cywilna istniejacy miedzy sprawcg a
jego zakladem ubezpieczenn. Umowa lezaca u podstaw procedur bezposredniej likwidacji szkody nie zmienia bowiem
ogoblnych zasad odpowiedzialno$ci sprawcy za szkode. W orzecznictwie sagdéw powszechnych, w zasadzie jednolicie,
przyjmuje sie, ze w przypadku bezposredniej likwidacji szkody, na podstawie umowy laczacej poszkodowanego z
ubezpieczycielem, podmiotem zobowigzanym do naprawienia szkody wobec poszkodowanego jest sprawca wypadku
(wramach odpowiedzialnoéci deliktowej) oraz jego ubezpieczyciel OC, ktory jako jedyny posiada bierna legitymacja w
procesie (por. wyroki: Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 15 paZdziernika 2018 r. I Ca 374/18; Sadu Okregowego
w Lomzy z dnia 3 listopada 2016 r. I Ca 340/16, Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 25 stycznia 2017 r. I Ca 520/16).

W okoliczno$ciach sprawy powod dokonal wyboru rezimu odpowiedzialno$ci pozwanego, a modyfikacja powbddztwa
dokonana w odpowiedzi na apelacje okazala sie niedopuszczalna. Sad odwolawczy, z mocy art. 391 § 1 k.p.c., stosuje
przepisy postepowania, w tym art. 193 k.p.c., jedynie w sytuacji, gdy nie ma szczegélnych regulacji normujacych
postepowanie w drugiej instancji. W odniesieniu do zmiany powddztwa w postepowaniu apelacyjnym ustawodawca
w art. 383 k.p.c. zastrzegl, ze nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowaé z nowymi roszczeniami, a tylko w
razie zmiany okoliczno$ci mozna zadaé zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego wartoéci lub innego przedmiotu,
a w sprawach o $wiadczenie powtarzajace sie mozna nadto rozszerzy¢ zadanie pozwu o $§wiadczenia za dalsze okresy.



W orzecznictwie wskazano, ze zmiana powodztwa (zadania wniosku) w rozumieniu art. 383 k.p.c. ma na celu
zapobiezenie niebezpieczenstwu rozstrzygania w postepowaniu apelacyjnym o zadaniu, ktore utracilo juz aktualnoéc
i zapewnienie udzielenia powodowi ochrony adekwatnej do stanu istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy
apelacyjnej. Uprawnienie do dokonania zmiany zadania uzaleznione jest wiec od wystapienia zmiany okolicznosci,
a zmiana zgdania moze polega¢ na domaganiu sie zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego warto$ci lub innego
przedmiotu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2014r., IV CSK 396/13, LEX nr 1480191).

W Swietle przedstawionych uwag nalezy uznaé, ze na etapie postepowania apelacyjnego nie jest dopuszczalne
dokonanie zmiany powo6dztwa, ktora nie jest rezultatem zmiany okoliczno$ci po wydaniu zaskarzonego orzeczenia.
W takiej sytuacji Sad drugiej instancji orzeka meriti o przedmiocie postepowania, ktéry podlegal badaniu w toku
postepowania w pierwszej instancji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2014 r., I PZ 3/14, LEX nr
1475233).

W niniejszej sprawie, cho¢ nie mozna wykluczy¢ odpowiedzialnoSci pozwanego wobec powoda ex contractu, tj. z
tytulu niewla$ciwego wykonania umowy zlecenia ( w istocie umowy o §wiadczenie usltug - art. 750 k.c.), lecz takiego
roszczenia strona powodowa skutecznie nie zglosila, mimo ze pozwany kwestionowal swa odpowiedzialno$¢ na
podstawie art. 822 k.c. i wskazal na umowe zlecenia. W tej sytuacji Sad odwolawczy byl zwiazany tre$cig podstawy
faktycznej zgloszonego roszczenia, ktora ograniczata sie do odpowiedzialno$ci gwarancyjnej (...), ktorej z pewnoscia
nie ponosik.

Ztych przyczyn Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok i oddalil pow6dztwo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Podstawy
uwzglednienia roszczenia powoda nie mogly stanowi¢ bledne pouczenia (...) zamieszczone w korespondencji z
poszkodowanym, z ktorej wynika, ze w zakresie nieuwzglednionym powddztwo nalezy skierowac przeciwko (...).
Okoliczno$¢ ta, zdaniem Sadu Okregowego, miala jednak wplyw na rozstrzygniecie o kosztach procesu w obu
instancjach. Sad I instancji przyjal za podstawe prawna swego rozstrzygniecia w tym zakresie art. 102 k.p.c. Podstawe
zastosowania wskazanego przepisu moga stanowi¢ takze dzialania strony pozwanej, ktére mialy wplyw na bieg
postepowania, w tym stanowisko strony powodowe;j.

W konsekwencji Sad Okregowy zmienil punkt I1. wyroku Sadu Rejonowego w ten sposdb, ze kosztami procesu obcigzyt
strony po polowie i z tego tytutlu zasadzit od powoda na rzecz pozwanego 289,49 zl. Koszty procesu w I instancji
wyniosly lacznie 1352,98 zl, wiec polowa 676,49 zt (powdd ponidst: oplate od pozwu 100 zl, 270 zt wynagrodzenie
pelnomocnika okreslone na podstawie § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych i oplate skarbowa od pelnomocnictwa 17 z}, a wplacona przez
powoda zaliczka 700 zl nie zostala wykorzystana, zas pozwany poniost: 270 zt wynagrodzenia pelnomocnika i oplate
skarbowa od pelnomocnictwa 17 zt oraz zaliczke 678,98 zl wykorzystana na koszty opinii). Pozwany poniost wiec z
tego tytulu 965,98 zl, cho¢ powinien 676,49 zl, wiec nadwyzke w wysokos$ci 289,49 zl winien zwré6ci¢ mu powod.

W tym stanie rzeczy apelacje w zakresie nieuwzglednionym, tj. co do zadania obcigzenia powoda kosztami procesu w
caloéci, Sad Okregowy oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w analogiczny spos6b na podstawie art. 102 k.p.c., obcigzajac strony
po polowie i z tego tytulu zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego 50 zl. Koszty procesu w II instancji wyniostly
lacznie 370 zl, wiec polowa 185 zt (powdd poniodst: 135 zt z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika okre$lonego na
podstawie § 2 pkt 2 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych, zas pozwany ponidst: 135 zt wynagrodzenia pelnomocnika oraz 100
z} oplaty od apelacji). Pozwany poniost wiec z tego tytulu 235 zl, cho¢ powinien 185 zl, wiec nadwyzke w wysokosci
50 zl winien zwr6ci¢ mu powod.

Karolina Obrebska



