WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Sadu Okregowego Malgorzata Wisniewska
po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2023 .

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. Oddzial w G.
przeciwko A. C.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach

z dnia 13 wrze$nia 2022 .

sygnatura akt I C 792/21

1. oddala apelacgje,

2. przyznagje kuratorowi pozwanej R. H. od Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Szamotulach
120 (sto dwadziescia) zlotych z tytdu wynagrodzenia za pelnienie czynnosci kuratora pozwanej w
postepowaniu odwolawczym,

3. nakazuyje sciqgna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Szamotulach kwote
120 (sto dwadziescia) zlotych tytutem zwrotu wydatkow zwiqzanych z wynagrodzeniem kuratora
w postepowaniu odwolawczym.

Malgorzata Wisniewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2022 r., sygn. akt I C 792/21 Sad Rejonowy w Szamotutach oddalil powodztwo (...)
Bank (...) S.A. w W. Oddzial w G. przeciwko A. C. o zaplate kwoty 3.071,17 zt wraz z odsetkami maksymalnymi za
opo6znienie od dnia 4 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty (punkt 1.), w punkcie 2. wyroku przyznal R. H. - kuratorowi
dla nieobecnej pozwanej A. C. wynagrodzenie w kwocie 360 zl, ktore polecit wyplaci¢ tymczasowo ze srodkéw Skarbu
Panstwa-Sadu Rejonowego w Szamotutach, a w punkcie 3. wyroku kosztami postepowania obciazyt powoda i z tego
tytulu nakazal $§ciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Szamotulach kwote 360 zt z tytulu
zwrotu wydatkéw wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku wniost powod.

Zaskarzyt wyrok w caloSci.



Zarzucil Sadowi I instancji naruszenie art. 7 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 60 k.c., art. 720 §1 k.c. w zw. z art.
6 k.c. oraz art. 253 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty dochodzonej
pozwem oraz kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje kurator pozwanej wniost o oddalenie apelacji jako bezzasadnej oraz o przyznanie kuratorowi
wynagrodzenia wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla bezzasadna, mimo trafnosci czesci podniesionych w niej zarzutow.

Zwazywszy, ze sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym (art. 505" § 1 k.p.c.), ocena Sadu

odwolawczego ograniczona byla do zarzutéw podniesionych w apelacji (art. 505 § 1" i § 2 k.p.c.), a wobec tego, ze
Sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku bedzie zawiera¢ jedynie

wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa (art. 505" § 2 k.p.c.).

Apelujacy podniost zarzut naruszenia przepisu postepowania, tj. art. 253 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., ktéry wymagat oceny
w pierwszej kolejnoéci jako zmierzajacy do zakwestionowania ustalenn dokonanych przez Sad orzekajacy, ale okazal
sie on bezpodstawny. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze zarzuty zawarte w punkcie 1) apelacji, mimo ze apelujacy odnosit
je do norm prawa materialnego przez siebie wskazanych (art. 7 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 60 k.c.
oraz art. 720 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c.), w przewazajacej cze$ci — uwzgledniajac rozwiniecie zgloszonych zarzutéw -
dotyczyly nie wykladni badZ stosowania wskazanych norm, ale prawidlowosci oceny Sadu I instancji w przedmiocie
udowodnienia przez powoda faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Powdd wskazywal bowiem, ze wykazal,
ze doszlo do zawarcia umowy miedzy stronami, wbhrew temu, co przyjat Sad Rejonowy, powotujac sie dla poparcia
swojego stanowiska na wydruk umowy pozyczki zawartej w elektronicznym kanale dostepu, dowdd zlozenia wniosku
o udzielenie pozyczki przez pozwana oraz dowdd cze$ciowej splaty pozyczki przez pozwana, ktére — zdaniem powoda
— jednoznacznie wskazujg, ze umowa zostala przez strony zawarta.

Trafnie powdd podniodst, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz.U. Nr
140, poz. 939 ze zm.) oSwiadczenia woli zwigzane z dokonywaniem czynno$ci bankowych moga by¢ skladane w
postaci elektronicznej. Wedle za$ art. 60 k.c., rowniez w apelacji przywolanego, z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie
przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnoéci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby,
ktore ujawnia jej wole w sposbdb dostateczny, w tym rowniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej
(o$wiadczenie woli).

Zacytowane przepisy wprost dopuszczaja skladanie oswiadczen woli w formie elektronicznej, w tym takze poprzez
system bankowosci elektronicznej. Czym innym jest przy tym dopuszczalno$é zlozenia o§wiadczenia woli w takiej
formie, a czym innym wykazanie w postepowaniu cywilnym faktu zlozenia takiego o§wiadczenia woli. W tym zakresie
istotna role odgrywaja przepisy regulujace sposob przeprowadzania dowodéw z dokumentéw w postepowaniu

cywilnym (art. 243" k.p.c.). Dokumentem, zgodnie z art. 773 k.c., jest noénik informacji umozliwiajacy zapoznanie
sie z jej treScig oraz ze przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o dokumentach stosuje sie do dokumentéow

zawierajacych tekst, umozliwiajacych ustalenie ich wystawcéow (art. 243" k.p.c.). Dowody z innych dokumentéw
przeprowadza sie, zgodnie z art. 308 k.p.c., stosujac odpowiednio przepisy o dowodzie z ogledzin oraz o dowodzie z
dokumentow.

Dowod z wydruku umowy pozyczki zawartej w formie elektronicznej nie kwalifikuje sie jako dokument prywatny
(art. 245 k.p.c.) z uwagi na brak wlasnorecznego podpisu, wzglednie podpisu elektronicznego, pod tym dokumentem.
Wprawdzie figuruje na nim wzmianka, ze zostal opatrzony bezpiecznym podpisem elektronicznym pelnomocnika
powoda, opatrzonym waznym kwalifikowanym certyfikatem, za§ sama umowa zostata zawarta w trybie art. 77 ust.



1 ustawy Prawo bankowe w elektronicznych kanalach dostepu, przez co zachowuje wymagania formy pisemnej,
tym niemniej zwrdci¢ nalezy uwage, ze w mysl art. 3 pkt. 12 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i uslug zaufania w odniesieniu
do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE , kwalifikowany
podpis elektroniczny” oznacza zaawansowany podpis elektroniczny, ktory jest skladany za pomoca kwalifikowanego
urzadzenia do skladania podpisu elektronicznego i ktory opiera sie na kwalifikowanym certyfikacie podpisu
elektronicznego, a ,zaawansowany podpis elektroniczny” oznacza podpis elektroniczny, ktéry spelnia wymogi
okre$lone w art. 26 rozporzadzenia. Wedle art. 26 Rozporzadzenia, zaawansowany podpis elektroniczny musi spelnia¢
nastepujace wymogi: (a) jest unikalnie przyporzadkowany podpisujacemu; (b) umozliwia ustalenie tozsamosci
podpisujacego; (c) jest skladany przy uzyciu danych sluzacych do skladania podpisu elektronicznego, ktoérych
podpisujacy moze, z duza doza pewnosci, uzy¢ pod wylaczna swoja kontrola oraz (d) jest powigzany z danymi
podpisanymi w taki sposob, ze kazda p6zniejsza zmiana danych jest rozpoznawalna.

Zamieszczona pod umowa pozyczki wzmianka o podpisaniu umowy kwalifikowanym podpisem elektronicznym nie
wskazuje na spelnienie wynikajacych z przepiséw rozporzadzenia nr 910/2014 wymogdéw podpisu elektronicznego.
Nadto, opatrzenie umowy pozyczki kwalifikowanym podpisem elektronicznym moglo w tym przypadku dotyczyc
ewentualnie pelnomocnika powoda, ale nie pozwanej, co do ktérej na przedlozonym przez powoda wydruku umowy
widnieje jedynie adnotacja o autoryzacji umowy przez pozyczkobiorce.

Wobec takich cech dokumentu, na ktéry powolal sie powdéd — wydruku umowy pozyczki, nie zachodzily podstawy
do zastosowania wzgledem niego art. 253 k.p.c., ktéry reguluje sytuacje, gdy strona postepowania zaprzecza
prawdziwo$ci dokumentu prywatnego lub twierdzi, ze zawarte w nim o$§wiadczenie osoby, ktora je podpisata, od
niej nie pochodzi. Przepis ten dotyczy bowiem wylacznie dokumentéw prywatnych w rozumieniu ustawy procesowej,
co wprost wynika z jego tresci, podczas gdy wydruk umowy pozyczki — nieopatrzony ani podpisem wlasnorecznym
ani elektronicznym — takim dokumentem nie jest. Stanowisko apelujacego, zgodnie z ktérym Sad Rejonowy
niewlasciwie zastosowal przepis art. 253 k.p.c., zwalniajac pozwana od obowigzku zaprzeczenia prawdziwosci
dokumentu przedlozonego przez powoda (wydruku umowy), bylo wiec bezpodstawne, gdyz przedtozony dokument
nie mial cech dokumentu prywatnego, do ktérego odnosi sie ww. norma.

Nietrafny byl takze zarzut naruszenia art. 6 k.c., ktéry powod podniost w zwigzku z zarzutem naruszenia art. 253 k.p.c.
Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Jest to
norma prawa materialnego, ktére okresla rozklad ciezaru dowodzenia. Do jej naruszenia dochodzi, gdy sad orzekajacy
niewladciwie obcigzy strone obowigzkiem udowodnienia okreslonych faktéw i konsekwencjami ich niewykazania.
Na powodzie, ktory dochodzil splaty pozyczki przez pozwang, w sposoéb oczywisty spoczywal ciezar wykazania, ze
strony zawarly umowe pozyczki, co oznacza miedzy innymi obowigzek udowodnienia, ze zlozyly o§wiadczenia woli
prowadzace do zawarcia umowy. Nieuprawnione bylo zatem negowanie przez powoda, ze obcigzal go (art. 6 k.c.)
obowiazek wykazania, ze pozwana wyrazila wole zawarcia umowy; byt to najbardziej podstawowy obowiazek powoda
w rozpoznawanej sprawie, warunkujacy powodzenie powddztwa, przy uwzglednieniu podstawy faktycznej roszczenia,
ktora bylo twierdzenie o zawarciu przez strony umowy pozyczki.

Chybiona byla natomiast ocena Sadu I instancji, ze twierdzenie to nie zostalo przez powoda wykazane, ze skutkami
wynikajacymi z art. 6 k.c.

Przedlozony przez powoda wydruk umowy pozyczki, niebedacy dokumentem prywatnym, pochodzi od powoda i jest

dokumentem w rozumieniu art. 243" k.p.c., gdyz mozna ustali¢ jego wystawce — jest nim powod. Nie jest natomiast,
jak wskazano wcze$niej, dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 253 k.p.c. Uwzgledniajac charakter dokumentu
przedstawionego przez powoda, przypisanie zawartego w tym dokumencie o$wiadczenia woli stronie pozwanej,
ktoéra zaprzeczala zawarciu umowy, obligowalo strone powodowg do przedstawienia dodatkowych dowodéw, ktore
fakt zlozenia oSwiadczenia woli przez pozwana potwierdza. O ile bowiem na podstawie dokumentu prywatnego
w rozumieniu art. 245 k.p.c. sad wladny jest przyjac, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte
w dokumencie, a w my$l art. 253 zdanie pierwsze k.p.c. to osoba, ktéra zaprzecza prawdziwos$ci dokumentu



prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim o$§wiadczenie osoby, ktére podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana
jest okolicznosci te udowodnié, o tyle dzialanie tych norm nie rozciaga sie na dokument nie bedacy dokumentem
prywatnym. Prawdziwo$¢ takiego dokumentu (nie bedgcego dokumentem prywatnym), w sytuacji zaprzeczenia
strony przeciwnej, powinna zatem udowodni¢ strona, ktéra chce z niego skorzysta¢, w tym przypadku powéd. Taki
sam obowiazek spoczywalby na powodzie takze w przypadku, gdyby uzna¢ wydruk umowy za dokument prywatny
pochodzacy od powoda (przyjmujac, w oparciu o jego tres¢, ze zostal podpisany przez powoda). Zgodnie bowiem
z art. 253 zdanie drugie k.p.c., jezeli spor dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona
zaprzeczajaca (w tym przypadku strong zaprzeczajaca byla pozwana, a dokument pochodzil od powoda), prawdziwos$é
dokumentu powinna udowodni¢ strona, ktéra chce z niego skorzystaé, a wiec powdd.

Przy uwzglednieniu ogoélu dowodéw przedstawionych przez powoda, ktory nie tylko przedstawil wydruk umowy
pozyczki, ale takze wydruk zatytulowany ,Szczegbly wniosku kredytowego”, k.74 oraz wydruk — Zestawienie
operacji na rachunku bankowym pozwanej za okres od 10 stycznia 2019 r. do 18 lutego 2019 r., k. 72-73,
potwierdzajgce przekazanie na rachunek bankowy pozwanej §rodkéw pienieznych w wysokoSci okre§lonej umowa
pozyczki, korzystanie z tych §rodkéw przez pozwang i czasowe dokonywanie przez pozwang splaty kredytu — do
ktérych pozwana w ogole sie nie odniosta (nie zaprzeczyla, ze zlozyla wniosek kredytowy o tresci wskazanej w
wydruku oraz ze zestawienie transakcji odzwierciedla operacje na jej rachunku bankowym), poddanych ocenie
zgodnie z zasadami doSwiadczenia zyciowego, przy uwzglednieniu twierdzen i zarzutéw pozwanej, prawidlowe bylo
stwierdzenie, ze powdd zawarcie umowy o treSci stwierdzonej wydrukiem wykazal. O ile poprzestanie na zlozeniu
samego tylko wydruku umowy pozyczki byloby niewystarczajace, uwzgledniajagc moc tego dowodu i stanowisko
pozwanej, o tyle zlozenie dodatkowych dowodéw odnoszgcych sie zaréwno do samego momentu zawarcia umowy
(dowdd wykorzystania elektronicznego kanalu dostepu — bankowosci elektronicznej, uzycia indywidualnych danych
do logowania nalezacych do pozwanej oraz kodu autoryzacyjnego) pozwalalo ustali¢ wyrazenie przez pozwang
woli zawarcia umowy, a zlozenie dowodbéw potwierdzajacych wykonywanie umowy (wyplaty pozyczki na rachunek
bankowy pozwanej oraz dokonywania splat pozyczki przez pozwang) — dodatkowo zawarcie umowy pozyczki miedzy
stronami potwierdzalo. Na gruncie ogoétu tych dowodoéw przyjecie stanowiska pozwanej, ze nie zawierala umowy z
powodem, jest nieuprawnione, a przyjecie stanowiska Sadu I instancji, Ze przekazane jej przez powoda Swiadczenie
pieniezne stanowilo spelnienie $wiadczenia niezamo6wionego w rozumieniu art. 5 ustawy z 30 maja 2014 r. o
prawach konsumenta (Dz.U.2014.827), nie moze sie osta¢. Konkluzja Sadu orzekajacego w tym wzgledzie nie ma
zadnych podstaw, a obszerne rozwazania w uzasadnieniu wyroku odnoszace sie do ustawy z 23 sierpnia 1997 r. o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz do ustawy z 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta maja
sie nijak do okolicznoSci rozpoznawanej sprawy.

Zgodnie z art. 505" § 3 k.p.c., w postepowaniu uproszczonym sad drugiej instancji oddala apelacje réwniez wtedy,
gdy mimo naruszenia prawa materialnego lub przepiséw postepowania albo blednego uzasadnienia zaskarzony wyrok
odpowiada prawu. Taka sytuacji zaistniala w rozpoznawanej sprawie. O ile trafnie apelujacy przypisal Sadowi I
instancji niewla$ciwa ocene w kwestii zwigzania stron umowa pozyczki (wykazania przez strone powodowg, ze umowa
pozyczki wskazana w pozwie zostala przez strony zawarta), to zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Wezwanie do zaplaty z pouczeniem w trybie art. 75¢ ustawy Prawo bankowe - obligatoryjne przed wypowiedzeniem
umowy pozyczki bankowej, tj. pismo z 16 pazdziernika 2019 r. (k. 24) - nie zostalo bowiem podpisane, a nawet
brak informacji o podpisaniu tego pisma przez konkretna osobe dzialajaca w imieniu banku. Na pi$mie znajduje
sie wylacznie adnotacja: ,Dokument wygenerowany z systemu informatycznego (...) Banku (...) S.A.”, inaczej niz
w przypadku wypowiedzenia umowy pozyczki — pismo z 13 listopada 2019 r., k. 13, gdzie nadrukowano podpisy
konkretnych oséb skladajacych to o§wiadczenie w imieniu banku. Jak trafnie przyjeto w orzecznictwie (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 17 listopada 2020 r., V ACa 434/20), dokument o cechach, jakie posiada pismo z 16
pazdziernika 2019 r. nie moze by¢ uznany za dokument w formie elektronicznej w rozumieniu art. 7 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2020.1896 t.j.), a tym samym dokument ten - jako niepodpisany - nie
moze wywrze¢ skutkow prawnych.



Art. 7 Prawa bankowego stanowi, ze ,oSwiadczenia woli zwigzane z dokonywaniem czynno$ci bankowych moga
by¢ skladane w postaci elektronicznej” (ust. 1), przy czym, jezeli ustawa zastrzega dla czynno$ci prawnej forme
pisemna, uznaje sie, ze czynno$¢ dokonana w formie, o ktorej mowa w ust. 1, spelnia wymagania formy pisemne;j
takze wtedy, gdy forma zostala zastrzezona pod rygorem niewaznoéci. Wykladnia funkcjonalna i systemowa art.
7 ust. 1 Prawa bankowego, jak trafnie wskazano w przywolanym orzeczeniu, prowadzi do wniosku, ze takze
wygenerowany w postaci elektronicznej przez bank dokument zawierajacy o$wiadczenie woli powinien by¢ opatrzony
kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub innym podpisem elektronicznym, ustalonym przez strony umownie.
Wprawdzie art. 7 ust. 1 stanowi jedynie o ,postaci elektronicznej” dokumentu, to jednak przy jego wykladni nie

sposéb poming¢ art. 78( Yke., ktéry wprowadza wymog opatrzenia o§wiadczenia woli kwalifikowanym podpisem
elektronicznym dla zachowania elektronicznej formy czynnos$ci prawnej (zob. B. Bajor (w:) L. Kociucki, J. M. Kondek,
K. Kroélikowska, B. Bajor, Prawo bankowe. Komentarz do przepiséw cywilnoprawnych, Warszawa 2020, art. 7).
Zgodnie za$ z art. 3 pkt 12 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca
2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku
wewnetrznym oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE (Dz.U.UE.L2014.257.73), kwalifikowany podpis elektroniczny
oznacza zaawansowany podpis elektroniczny, ktory jest skladany za pomoca kwalifikowanego urzadzenia do
skladania podpisu elektronicznego i ktéry opiera sie na kwalifikowanym certyfikacie podpisu elektronicznego.
Norme zawarta w art. 7 ust. 1 Prawa bankowego nalezy takze wykladaé¢ przez pryzmat normy z art. 7 ust. 2
Prawa bankowego, zgodnie z ktérym o$wiadczenia woli zwigzane z czynno$ciami bankowymi mogg by¢ utrwalane
i przechowywane w postaci elektronicznej, o ile dokumenty te beda w sposéb nalezyty utworzone, utrwalone,
przekazane, przechowywane i zabezpieczone. Warunki tworzenia, utrwalania, przekazywania, przechowywania i
zabezpieczania, w tym przy zastosowaniu podpisu elektronicznego, dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 2 okreslilo na
podstawie delegacji ustawowej (art. 7 ust. 4 Prawa bankowego) Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 marca 2020
r. w sprawie dokumentéw zwigzanych z czynno$ciami bankowymi, sporzadzanych na informatycznych noénikach
danych (Dz. U. z 2020 r. poz. 476), gdzie w § 3 przesadzono, ze utworzenie i utrwalenie dokumentu nastepuje
przez zapisanie w dokumencie elektronicznym danych zwigzanych z jedna lub wieloma czynnoSciami bankowymi
oraz jego opatrzenie podpisem elektronicznym lub pieczecia elektroniczna. Analogiczne rozwigzania zawarte byly
w poprzednio obowigzujacym rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2004 r. w sprawie sposobu
tworzenia, utrwalania, przekazywania, przechowywania i zabezpieczania dokumentoéw zwiazanych z czynno$ciami
bankowymi, sporzadzanych na elektronicznych no$nikach informacji (Dz. U. z 2004 r. Nt 236, poz. 2364), gdzie takze
w § 4 zastrzezono, ze utworzenie dokumentu polega na zapisaniu sekwencji danych, zwigzanych z jedna lub wieloma
czynnoSciami bankowymi, na elektronicznym noéniku informacji i podpisaniu tych danych.

Reasumujac, jezeli bank sporzadzil dokument zawierajacy oSwiadczenie woli wygenerowany elektronicznie (w postaci
elektronicznej w rozumieniu art. 7 ust. 1 Prawa bankowego), to dla swej skuteczno$ci winien byé¢ on opatrzony
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Oczywiscie, czym innym jest dokument w postaci elektronicznej, a czym
innym wydruk tego dokumentu. Wydruk takiego dokumentu rzeczywiScie nie musi by¢ opatrzony podpisem, aby mogt
by¢ uznany za $§rodek dowodowy w rozumieniu art. 309 k.p.c. Jedyna okolicznoscia, jaka z takiego druku wynika,
jest jednak fakt, ze dokument w postaci elektronicznej o okreslonej treSci powstal w systemie elektronicznym banku
- nie wynika natomiast z niego, ze dokument zostal podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym i przez
kogo, a w szczegolnosci, ze byla to osoba uprawniona do reprezentacji powodowego banku. Nie mozna tego nawet
domniemywa¢ w rozpoznawanej sprawie, skoro wydruk dokumentu z 16 pazdziernika 2019 r. nie jest opatrzony
podpisem i nie wynika z treSci wydruku, ze zostal podpisany.

Zaskarzony wyrok oddajacy powddztwo odpowiada zatem prawu, bo powod nie wykazal, ze skierowal do pozwanej
wezwanie do zaplaty z obligatoryjnym pouczeniem o mozliwoSci ztozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia (ze
zlozyl oéwiadczenie woli stanowiace to wezwanie i pouczenie). Wezwanie do zaplaty wraz z pouczeniem o mozliwosci
restrukturyzacji na podstawie art. 75¢ Prawo bankowe jest obligatoryjnym elementem procedury wypowiedzenia
umowy; bez ich dokonania wypowiedzenie nie jest skuteczne. Sad ma zatem obowiazek stwierdzenia, czy wezwanie
wraz z pouczeniem skierowano skutecznie do kredytobiorcy. Naruszenie przez bank wymogow z art. 75¢ ustawy Prawo
bankowe nie skutkuje wprawdzie niewazno$cia wypowiedzenia w rozumieniu art. 58 § 1 k.c., skoro przepisy Prawa



bankowego takiej sankcji nie przewiduja, ale w Swietle celu i charakteru prawnego art. 75¢ ustawy Prawo bankowe,
w kontek$cie brzmienia art. 12 noweli Prawa bankowego z dnia 25 wrzeénia 2015 r., pominiecie tej obowigzkowej
procedury przez bank czyni dokonane wypowiedzenie kredytu bezskutecznym. Brak podjecia przez bank ustawowo
przewidzianych czynnoSci, ktére poprzedzaja wypowiedzenie, czynig wypowiedzenie przedwczesnym (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 7 lutego 2022 r., I AGa 164/20).

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, wypowiedzenie umowy kredytu przez bank wymaga podjecia dwoch odrebnych
czynnosci. Pierwszej, polegajacej na sporzadzeniu wezwania do zaplaty zaleglej platnosci pod rygorem wypowiedzenia
umowy, a w przypadku bezskutecznoéci wezwania - drugiej polegajacej na wypowiedzeniu umowy. Zaden bank nie
moze swobodnie wypowiedzie¢ umowy kredytowej, gdy kredytobiorca popadl w opdZznienie ze sptata kredytu. Musi
wdrozy¢ najpierw tzw. dzialania upominawcze, gdyz wypowiedzenie umowy kredytu nie moze nigdy przyjac dzialania
naglego, zaskakujacego dla kredytobiorcy i to nawet wtedy, gdy istnieja faktyczne podstawy do podjecia takich dzialan
zgodnie z tre$ciag samej umowy. Wynika to z tego, ze wypowiedzenie umowy kredytu jest najbardziej dotkliwa sankcja
dla kredytobiorcy, z ktorej bank moze skorzystaé¢ dopiero po wyczerpaniu §rodkéw mniej dolegliwych, odpowiednich
wezwan. Po nowelizacji prawa bankowego i dodaniu do niego przepisu art. 75¢ opisane dzialania upominawcze
musza dodatkowo obja¢ wystosowanie wezwania zawierajacego wymogi z tego przepisu, gdyz przeciwny wniosek
prowadzilby do iluzorycznoéci ochrony gwarantowanej w art. 75¢ pr.bank. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z 1lutego 2022 1., I AGa 26/21).

Ani pozew, ani pismo zawierajace wypowiedzenie umowy, nie sanuje przy tym wadliwoéci zwiazanych z
niedochowaniem wymogdw z art. 75¢ prawa bankowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 29 czerwca 2021
r., I ACa 833/20, wedlug ktérego wypowiedzenie przez bank umowy kredytowej bez zachowania wymogdw procedury
poprzedzajacej wypowiedzenie przez bank umowy kredytu jest niewazne w Swietle art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 75¢
ustawy z 1997 r. Prawo bankowe).

Apelacja powoda podlegala w konsekwencji oddaleniu (pkt. 1 wyroku).

Sad Okregowy przyznal (punkt 2. wyroku) wynagrodzenie kuratorowi reprezentujacemu pozwang w postepowaniu
apelacyjnym na podstawie § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie okreslenia wysokos$ci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej z dnia
9 marca 2018r. (Dz.U.z 2018 1. poz. 536) i nakazaljego Sciagniecie (punkt 3. wyroku) od strony pozwanej na podstawie
art. 113 ust. 1 u.k.s.c. wzw. z art. 98 § 1 k.p.c.
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