Sygn. akt IT Ca 2076/22
POSTANOWIENIE
Dnia 30 maja 2023 .
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Marcin Miczke
Sedzia: Malgorzata Radomska-Steplewska
Sedzia: Ryszard Matecki
Protokolant: p. o. stazysty Julia Starosta
po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2023 r. w Poznaniu
na rozprawie
sprawy z wniosku P. K.

przy uczestnictwie B. K. (1), B. K. (2) zony B., M. K. (1), R. K. (1), M. K. (2), S. K., M. K. (3), B. K. (2) zony R., D. K.,
I.K.,J.K. (1), K. Z

o dzial spadku, podzial majatku wspodlnego i zasiedzenie

na skutek apelacji uczestnikéw postepowania B. i B. malzonkéw K.

od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej
z dnia 10 czerwca 2022 r.

sygn. akt I Ns 1045/15

postanawia:

oddalié apelacje.

Malgorzata Radomska-Steplewska Marcin Miczke Ryszard Malecki

UZASADNIENIE

B.iB. K. (2) wnieéli o stwierdzenie zasiedzenia wlasno$ci nieruchomosci polozonej w S. przy (...) i zapisanej w ksiedze
wieczystej (...) do wspolnoéci majatkowej malzenskiej. B. K. (1) sformulowat ten wniosek w sprawie o dziat spadku i
podzial majatku wspolnego po S. i J. malzonkach K., a dodatkowo w odrebnym wniosku zlozonym wraz z B. K. (2)
zarejestrowanym pod sygnatura I Ns 1009/16. Ta ostatnia sprawa zostala polaczona ze sprawa o dzial spadku i podzial
majatku wspdlnego.

Whnioskodawca P. K. iuczestnicy B. K. (2) zona R., R. K. (1) i J. K. (1) sprzeciwiali sie wnioskom o zasiedzenie. Pozostali
uczestnicy nie wyrazili stanowiska w tej kwestii.

Postanowieniem wstepnym z 10 czerwca 2022 roku Sad Rejonowy w Srodzie Wikp oddalil wniosek B. i B. malzonkéw
K. o zasiedzenie.



B. K. (1) i jego zona B. K. (2) zlozyli apelacje od postanowienia wstepnego, zaskarzajac je w catoéci. Zarzucili Sagdowi
Rejonowemu:

I. naruszenie przepiso6w postepowania majacego istotny wplyw na wynik sprawy w postaci art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z
art. 227, art. 229, art. 230, art. 231 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie wyrazajace sie
w dokonaniu calkowicie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego poprzez:

a. nieprawidlowe ustalenie, Ze uczestnicy B. i B. malz. K. nie byli samoistnymi posiadaczami nieruchomo$ci polozonej
w S. W.. przy ulicy (...), zapisanej w KW nr (...), w tym, Ze nie byli oni posiadaczami samoistnymi do momentu $mierci
J. K. (2) w dniu 27 kwietnia 1986 roku,

b. nieprawidlowe ustalenie, ze B. K. (2) zona B. K. (1) w ogoble nie moze by¢ w tej sprawie uznana za posiadacza
samoistnego spornej nieruchomo$ci miedzy innymi z uwagi na to, ze nie wchodzi w krag spadkobiercow po zmarlej
J.K.(2)iS.K,

c. nieprawidlowe ustalenie, Ze uczestnicy B. i B. malz. K. nie zasiedzieli do ich wspo6lnosci majatkowej malzenskiej
zamieszkiwanej przez nich od lat 60 ubieglego stulecia nieruchomosci przy ulicy (...) w S. W.. lub wzglednie udzialow
pozostalych wspodtwlascicieli,

d. nieprawidlowe ustalenie, ze bieg terminu zasiedzenia zostal skutecznie przerwany poprzez zainicjowanie sprawy
o dzial spadku przed SR Sroda Wlkp. sygn. akt: I Ns 1045/15, i ze odnosi on skutek tak wobec B. K. (1), jak i wobec
jego malzonki B. K. (2),

e. nieprawidlowe ustalenie, ze do momentu Smierci J. K. (2) w dniu 27 kwietnia 1986 roku uczestnicy B. i B. malz. K.
nie realizowali posiadania znamiennego dla prawa wlasnosci, jak i, ze brat B. K. (1) w osobie R. K. (2) pracowal na tej
nieruchomodci i traktowat jg razem z J. K. (2) jak swoja wlasnosé,

II. blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na tre$¢ wydanego w niniejszej sprawie rozstrzygniecia
polegajacy na nieuzasadnionym uznaniu, iz uczestnicy B. i B. malz. K. nie traktowali nieruchomoéci przy ulicy (...)
w S. W.. do émierci J. K. (2) jako swojej wlasnosci i ze nie mozna ich uznaé za posiadaczy samoistnych, a nadto, ze
po tej dacie tak zaczal sie zachowywac wylgcznie B. K. (1), a nie za$ jego malzonka B. K. (2), a w konsekwencji, ze w
niniejszej sprawie co najwyzej mozliwe bylo stwierdzenie zasiedzenia i to udzialoéw spadkowych przez B. K. (1), ktore
jednak nie nastapilo z uwagi na przerwanie biegu zasiedzenia wobec niego,

III. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 172 § 1 i 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w tej sprawie w
sytuacji, w ktorej okolicznosci faktyczne oraz prawne pozwalaly w pelni uzna¢, ze uczestnicy B. i B. malz. K. nabyli
przez zasiedzenie nieruchomo$é¢ potozona w S. W.. przy ulicy (...) lub udzialy w niej nalezace do pozostatych stron
postepowania,

IV. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 173 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie w tej sprawie
wyrazajace sie w uznaniu, ze przeciwko zasiedzeniu stoi rowniez fakt wezeéniejszej niepelnoletniosci uczestnikow M.
K. (3)iS. K., mimo, iz w toku postepowania uzyskali oni pelnoletnio$¢ i uplynely juz dwa lata od tej daty,

V. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. poprzez jego nieprawidlowe
zastosowanie w tej sprawie, a takze bledna wykladnie, wyrazajace sie w przyjeciu, iz zainicjowanie sprawy o dzial
spadku przerywa bieg zasiedzenia, takze w sytuacji, gdy samoistnymi posiadaczami nieruchomosci sa malzonkowie
i obydwoje wykazuja cechy immanentnie zwigzane z wolg i przejawem posiadania samoistnego, a tylko jeden z nich
jest spadkobierca objetym postepowaniem o dziat spadku,

VI. nierozpoznanie istoty sprawy wyrazajgce sie w pominieciu okolicznos$ci dotyczacych wykonywania wladztwa nad
nieruchomo$cig przez uczestnikéw B. i B. malz. K., w tym ich wspolnego nastawienia wobec wykonywanego prawa,
jego wspoblnego manifestowania na zewnatrz, charakteru podejmowanych dzialan wobec nieruchomosci, faktycznych



relacji z R. K. (2) i jego stosunku do nieruchomo$ci, a tym samym zupelnie powierzchowne rozwazenie przestanek
determinujacych mozliwo$é stwierdzenia zasiedzenia na rzecz uczestnikow, w tym nierozwazenie okolicznoS$ci braku
posiadania przymiotu spadkobiercy przez uczestniczke B. K. (2) i wplywu tego faktu na mozliwoé¢ zasiedzenia
nieruchomoéci, wzglednie udzialéw w nie;j.

Apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie w calo$ci zagdania uczestnikoéw B. i B. malz.
K. w przedmiocie stwierdzenia na ich rzecz nabycia przez zasiedzenie prawa wlasnoéci nieruchomosci polozonej w S.
W..((...) S. W..) przy ulicy (...), zapisanej w KW nr (...), wzglednie udzialéw pozostatych wspotwlascicieli, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji. Wnie$li
takze o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika z urzedu uczestnikow apelujacych kosztéw udzielonej
pomocy prawnej z urzedu w postepowaniu odwolawczym, ktére nie zostaly pokryte w zadnej czeéci, w maksymalne;j
wysokos$ci obowiazujacej przy sprawie tego rodzaju, po uprzednim zweryfikowaniu przez Sad II instancji wartoSci
przedmiotu sprawy bedacej tozsama z wartoScia przedmiotu zaskarzenia, ktore to nie zostaly rozpoznane mimo
zarzutow podniesionych przez uczestnikow w tym zakresie.

Whnioskodawca P. K. i uczestnicy postepowania B. K. (2) (zona niezyjacego juz R.) i R. K. (1) wnie$li o oddalenie apelacji
i zasagdzenie od apelujacych na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania w II instancji, w tym kosztow zastepstwa
radcowskiego wedlug norm przepisanych.

Pozostali uczestnicy postepowania nie zajeli stanowiska w kwestii apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i przyjmuje za wlasne (art.382 w zw. z art.13 § 2 k.p.c.). Podziela ocene
dowodow dokonang przez Sad Rejonowy, oceniajac, ze odpowiada wymaganiom art.233 § 1 k.p.c. Podziela w wiekszej
czedci podstawe materialnoprawna rozstrzygniecia, za wyjatkiem oceny o niemoznosci nabycia przez zasiedzenie do
majatku wspdlnego udzialu we wlasnosci nieruchomosci przez wspotwlasciciela. Uzupelienia wymaga tez ocena, czy
apelujaca B. K. (2) mozna uzna¢ za posiadaczke samoistng nieruchomosci niezaleznie od posiadania przez meza B..

Zarzut nierozpoznania istoty sprawy jest oczywiScie niezasadny. Apelujacy odnosza go do nieprawidlowo
zastosowanego prawa materialnego i nieprawidlowej oceny przeslanek zasiedzenia. Tymczasem nierozpoznanie
istoty sprawy jest rozumiane w orzecznictwie jako wadliwo$¢ rozstrzygniecia polegajaca na wydaniu przez sad
pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badZ na zaniechaniu
zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony z powodu bezpodstawnego przyjecia,
ze istnieje przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r., I CKN 897/97, OSNC 1999/1/22; z dnia 15 lipca 1998 r., IT CKN 838 /97, LEX
nr 50750; z dnia 3 lutego 1999 r., III CKN 151/98, LEX nr 519260; a dnia 9 listopada 2012 r., Lex nr 1231340; z dnia
26 listopada 2012 ., I CZ 147/12, Lex nr 1284698 oraz wyroki tego Sadu z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz.
1936, poz. 315; z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003/3/36; z dnia 21 pazdziernika 2005 ., III CK 161/05,
LEX nr 178635.; z 12 listopada 2007 r., I PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2). Kodeks postepowania cywilnego
postuguje sie pojeciem ,istota sprawy” w wielu miejscach i w r6znych kontekstach normatywnych. Analiza przepiséw
kodeksu prowadzi do wniosku, ze ilekro¢ ustawodawca odwoluje sie do pojecia ,istota sprawy”, zawsze nawigzuje do
jej meritum, a wiec do tych czynnikdéw postepowania, ktére warunkuja orzeczenia o istocie zadan i twierdzen stron.
Uzywajac pojecia istota sprawy” w art. 378 § 2 k.p.c. ustawodawca pozostaje konsekwentny, gdyz tu takze chodzi o
materialny aspekt sporu, rzecz jednak w tym, ze ustawodawca laczy to pojecie, czego nie czyni w innych miejscach,
z pojeciem ,rozpoznanie”. ,Rozpoznanie” za$, wyrazenie normatywne wystepujace w tekécie kodeksu postepowania
cywilnego wielokrotnie (tylko przykladowo: art. 2 § 11 3, art. 16, 18, 44, 108 § 2, art. 124,148 § 1i 2, art. 153 § 1, itd.), to
- méwiac najogoblniej - rozwazenie oraz ocena poddanych przez strony pod osad zadan i twierdzen, a w konsekwencji
- zalatwienie sprawy w spos6b merytoryczny lub formalny, w zaleznoéci od okolicznosci i procesowych uwarunkowan
konkretnej sprawy. Zgodnie zreszta z treScia art. 2 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 2 i 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1985
r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (jedn. tekst: Dz. U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) ,rozpoznawanie” i



,rozstrzyganie” spraw jest podstawowym zadaniem sadéw powszechnych. Zatem rozpoznanie istoty sprawy moze
oznacza¢ wylacznie zbadanie materialnej (istotnej) podstawy zadania pozwu oraz, ewentualnie, merytorycznych
zarzutbw pozwanego; a zatem a contrario, nierozpoznanie istoty sprawy to zaniechanie przez sad tego wlasnie
badania. Oczywiscie, zupelnie obojetna jest przyczyna zaniechania, moze wiec tkwi¢ zaréwno w pasywnosci sadu, jak
i w blednym - co pokaze dopiero kontrola odwolawcza - przyjeciu przestanki niweczacej lub hamujacej roszczenie
(prekluzja, przedawnienie, potracenie, brak legitymacji, prawo zatrzymania, itp.). W konsekwencji nierozpoznanie
istoty sprawy to takze calkowite pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanego. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 wrze$nia 1998 r. IT CKN 897/97 OSNC 1999/1/22, Prok.i Pr.-wkt. 1999/5/42, Biul.SN 1998/11/16).

Sad Rejonowy ustalil fakty adekwatne do przestanek zasiedzenia oraz ocenil je w kontekécie relewantnych przepisow
prawa materialnego: art.172, 173 i 336 k.c., art.9 ustawy z 28.07.1990 r. oraz art.175 i 123 § 1 pkt 1) k.c. Rozpoznal
wiec wniosek o zasiedzenie nieruchomosci. Tyle tylko, ze ocenil fakty i zastosowal prawo materialne niekorzystnie dla
apelujacych. To jednakze nie stanowi o nierozpoznaniu istotny sprawy, a moze by¢ zwalczane zarzutami naruszenia
prawa procesowego badz materialnego.

Zarzut naruszenia art.233 § 1, art. 227, 229, 230 i 231 k.p.c. jest postawiony w duzej cze$ci nieprawidlowo. Odnosi
sie bowiem, jak wynika z jego treéci, do nieprawidlowo ustalonych faktow. Tymczasem w samym zarzucie apelujacy
wskazujg jedynie jeden nieprawidtowo ustalony fakt: ze R. K. (2) pracowal na nieruchomo$ci do $émierci matki
J. 1 traktowal ja jako swoja wlasno$¢. Pozostale okolicznoSci przywolane w zarzucie nie dotycza faktéw, ale oceny
posiadania samoistnego apelujacych, nabycia nieruchomosci badz udzialéw przez zasiedzenie, przerwy biegu terminu
zasiedzenia. Zatem w wiekszo$ci zarzut odnosi sie w istocie do naruszenia prawa materialnego art.172, 1731123 § 1
pkt 1 k.c. Podobnie nieprawidlowo sformulowany jest zarzut nr II. nieprawidlowych ustalen faktycznych. Nie odnosi
sie on do faktow, ale do stanu $wiadomosci apelujgcych (ze traktowali nieruchomos$¢ przy (...) jako swoja wlasnosé),
do oceny ich posiadania jako samoistnego i tego, ze mozliwe bylo zdaniem sadu nabycie jedynie udzialu B. K. (1) w
nieruchomosci, a nie nabycie nieruchomosci przez B. K. (2). Méwigc prosciej: fakty to np. placenie podatkéw, praca w
gospodarstwie, budowa domu, rozmowy z innymi ludZzmi o nieruchomo$ci i swoim stosunku do niej, zamieszkiwanie
w nieruchomosci itp. Ocena prawna to ocena przesltanek zasiedzenia: samoistno$ci posiadania, dobrej badz zlej wiary,
okresu posiadania, przerwy zasiedzenia.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazuja, ze Sad Rejonowy nie wzigl pod uwage wspolnej woli S.iJ. K. (2) oraz B. i
B. K. (2) odno$nie decyzji o budowie domu w kontekscie tego, ze pozostale dzieci sie wyprowadzily, a na nieruchomosci
mieli zosta¢ apelujacy, co mialo wplyw na dalsze postepowanie J. K. (2) i rodzenstwa B.. To ogblne stwierdzenie,
z ktorego nie wynika charakter posiadania prowadzacy do zasiedzenia. Apelujacy sugeruja, ze decyzja o wspolnej
budowie domu, wyprowadzeniu sie rodzenistwa i pozostania na nieruchomosci B. i B. ma determinowac przyszle
posiadanie. Tak nie jest. Widaé to chocby z okresu zycia S., gdzie brak dowodéw, aby S. traktowat B. i jego zone jak
wlaécicieli czy choéby wspolwlascicieli nieruchomo$ci. Dowody z okresu po $émierci S. i do $mierci J. takze wskazuja,
ze J. nie wyrazila woli przeniesienia posiadania samoistnego na B. i B. (mieszkala w nieruchomosci, do pozostatych
dzieci jezdzila okresowo, placila podatki,) To, ze nie doszlo do zmiany charakteru wladania wida¢ w postawie B., ktéry
po Smierci matki chcial sie ze spadku rozliczy¢, ale nie dogadal sie z rodzenstwem, ktére chcialo ziemi w naturze, a
nie splaty, ktére proponowat B..

Apelujacy neguja ustalenie, Ze na nieruchomoéci zamieszkali dopiero po 13.09.1968 r. Twierdzg, ze trudno im
zaprzeczy¢ dokumentom o meldunku z L., jednak nie mieszkali oni nigdy w L. ani nie przebywali tam z zamiarem
stalego pobytu. Apelujacy wyjasniaja, ze B. K. (2) pracowala jako przedszkolanka w L., mieli mieszkanie sluzbowe,
wiec stad ewentualny meldunek, ale on nie determinowat miejsca zamieszkania. Uczestnicy po to budowali dom, aby
wnim zamieszkaé, a nie po to, aby wyprowadza¢ sie do malego mieszkania w L... Apelujacy mieszkali na nieruchomosci
w S. przy (...) nieprzerwanie od 1960 roku. Nadto apelujacy stwierdzili, ze zapewnienia S. i J., Ze ta nieruchomo$é¢
bedzie ich, spowodowaly, ze czuli sie jak wlasciciele.

Odnoszac sie do uzasadnienia tego zarzutu nalezy stwierdzic, ze zapewnienia rodzicéw, ze nieruchomosé bedzie ich,
dotyczyly przyszloSci. Czesto zdarza sie, ze na nieruchomosci pozostaje jedno dziecko, ze mieszka na niej z rodzicami



i ze swoim wspodlmalzonkiem, a obietnice przepisania nieruchomosci sklaniaja do czynienia nakltadéw. To jednak nie
przesadza o tym, ze takie dziecko i szczego6lnie jego wspdlmalzonek zachowuja sie jak wlaSciciele i ze rodzice tak ich
traktuja. Rodzice traktuja z reguly takie dzieci jako przyszlych wlascicieli. Powszechna jest bowiem $wiadomos$é o
przekazaniu majatku testamentem na wypadek Smierci albo za zZycia darowizna czy umowa przekazania gospodarstwa
rolnego. Z tego nie mozna wnioskowa¢, ze przed tym ,przepisaniem” majatku takie dziecko i jego wspolmalzonek
czuja sie wlascicielami. Z kolei naklady czynili nie dlatego, ze tu i teraz (w odniesieniu do lat sze$é¢dziesigtych) czuli sie
wlascicielami, ale dlatego, ze podjeli decyzje o budowie domu wraz z rodzicami z pelna §wiadomoscia, Ze nieruchomoéc
nalezy do ojca S. i ze oni na tej nieruchomosSci zostang, czyli, ze w przyszloSci im przypadnie. Liczyli na to, Ze stang sie
wlaécicielami i mieli co do tego oparcie w obietnicy wlasScicieli — rodzicow i teSciow.

Odnoénie natomiast zamieszkiwania apelujgcych w E. to wniosek taki mozna wyprowadzi¢ nie tylko z zameldowania
w tej miejscowosci i posiadania tam przez B. K. (2) mieszkania stuzbowego w zwigzku z praca w przedszkolu, ale
tez z innych dowodéw. Swiadek S., ktéry zna calg rodzine K., znal S. i J., zeznal, ze jaki$ czas B. i B. mieszkali w L.
(k.249v) Z. apelujacych M. C. takze zeznala, ze mieszkali oni w L. (k.201v). Potwierdzila to tez znajoma apelujacych
$wiadek E. K. (k.202). Na dowody te zwrocit uwage Sad Rejonowy, a apelujacy do nich nawet nie nawiazali. Ustalenia
o zamieszkiwaniu apelujacych w L. poczynit tez Sad Rejonowy w sprawie I Ns 117/09. Przyjecie mimo to wersji, ze
apelujacy w L. nigdy nie mieszkali, nie ma uzasadnienia w zebranych dowodach. Nawet jednak przyjecie tej wersji
nie znosi braku udowodnienia, ze J. wyrazila wole przekazania im nieruchomosci i posiadania samoistnego. Nie ma
bowiem wiarygodnego dowodu na to, ze rozmowa w tym zakresie sie odbyla, co trafnie stwierdzil Sad I instancji.
Istnienie takiej rozmowy pozostalo jedynie w sferze twierdzen apelujgcych, a ich zeznania w tym zakresie, bez innych
dowoddéw pozwalajacych na weryfikacje prawdziwosci, to za slaby i za malo wiarygodny dowdd. Skoro J. mieszkata
na nieruchomosci do $mierci (do dzieci do G. jedynie jezdzila w odwiedziny, przed $miercia mieszkala w G. ledwie
miesiac), na nig byly placone podatki, apelujacy ja uwazali za wlascicielke (skoro od niej wywodzili zgode na posiadanie
samoistne i z nig laczyli przekazanie im nieruchomo$ci i wskazywali, ze stwierdzila ona, ze jej nie chce), to ona w
Swiadomosci apelujacych byla wlascicielka, a nie oni sami. Bez zatem udowodnienia owego przekazania posiadania
przez J. nie mozna przyjac, ze apelujacy mieli przekonanie, ze juz za zycia J. wladali jak wlaSciciele. Mozna przyjac, ze
wladali co najwyzej jak przyszli wladciciele, skoro nieruchomosé rodzice im obiecali.

Apelujacy twierdza, ze po $mierci S. ten przejaw traktowania nieruchomosci jako swojej wlasnoéci sie wzmocnil,
bo J. zrezygnowala z jakiegokolwiek wplywu na nieruchomo$é, nie miala sily ani zdrowia sie nig zajmowaé. Po
pierwsze apelujacy jednak zauwazaja inny sposéb wladania nieruchomoscia przed $miercia S. i po jego $mierci, co
podwaza ich twierdzenia o sposobie ich wladania nieruchomoscia za zycia S.. Nie wyjasniaja jednak, co oznacza to
wzmocnienie i jak sie ma do charakteru posiadania jak wlascicieli. Przyjmowanie, ze byli posiadaczami samoistnymi
w czasie, gdy ojciec jeszcze zyl, byloby wnioskiem karkolomnym w sytuacji, gdy S. mieszkal na nieruchomosci, to on
pozwolil im ja zajmowa¢ i z niej korzystac, to S. podjal decyzje o budowie domu (wspo6lnie z synem B., bo B. mial
tam mieszkaé), podatki byly placone przez S., a brak jakichkolwiek dowodow, ze otoczenie traktowala B. i jego zone
jako wla$cicieli nieruchomosci. O tym, ze nieruchomo$¢ nalezy do S., wszyscy wiedzieli i nie negowali tego. Odno$nie
okresu po Smierci S. do $mierci J. to apelujacy nie zauwazaja, ze Sad Rejonowy zwrdcil uwage na brak dowodu na
to, ze miala miejsce rozmowa miedzy J. K. (2) a apelujacymi o przekazaniu nieruchomosci czy tez raczej posiadania
samoistnego. Apelujgcy nie odnosza sie do tej oceny, nie wskazuja na dowody na okoliczno$é tej rozmowy. J. mieszkata
na nieruchomosci, placila podatki. To, ze decyzje o gospodarowaniu na roli podejmowat B., nie oznacza, ze J. nie
czula sie wlascicielkg oraz ze uwazala za wlasciciela B. i jego zone. O tym, ze apelujacy jednak J. traktowali jako
wlaécicielke nieruchomo$ci §wiadczy nie tylko ciaglo$¢ zamieszkania J. i placenie podatkow (przepisanie dokumentow
podatkowych z meza S. na siebie, a nie na B.), ale tez rozmowa pomiedzy rodzenstwem po $mierci J. o rozliczeniu
spadku, gdzie B. proponowat splaty, a rodzenstwo chcialo czeSci nieruchomosci w naturze.

Apelujacy wskazuja, ze skoro zona R. B. mieszkala w domu przy (...) ledwie kilka dni po §lubie (24.12.1965 r.) i sie
wyprowadzila, a R. mial mieszkaé¢ do 22.12.1967 r., co ma wynika¢ tylko z zameldowania, to przyjmowanie, ze R.
mieszkal do daty wymeldowania jest dowolne, bo niewiarygodne jest, aby malzonkowie blisko dwa lata mieszkali
oddzielnie. To jest kwestia oceny dowodow. Rzeczywiécie malzonkowie z reguly po $lubie mieszkaja razem, ale



zdarzaja sie i odmienne historie. Bywa i tak, ze zameldowanie nie jest r6wnoznaczne z zamieszkiwaniem. Tyle tylko,
ze najczesciej jednak zameldowanie jest rbwnoznaczne z zamieszkaniem. Apelujacy wskazuja, ze nie ma zadnych
dowodoéw, ze malzonkowie R. i B. K. (2) mieszkali po Slubie oddzielnie. Tyle tylko, Ze pomijaja ustalenia Sadu
Rejonowego, ze poczatkowo matzonkowie R. i B. zamieszkali na (...) po kilku dniach B. sie wyprowadzila do swoich
rodzicéw. Brak dowodu, aby R. wprowadzil sie do rodzicow zony. Sad Rejonowy ustalil, ze R. pozostal na(...), a
nastepnie zamieszkali z zong razem, gdy otrzymali mieszkanie przy D. w S.. Uzyskaniu mieszkania (20.08.1968 r.)
towarzyszylo wymeldowanie ze(...) (13.09.1968 r.). Takie fakty sa logiczne, zbiezne w czasie i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym. Tak w zyciu sie zdarza, ze malzonkowie mieszkaja oddzielnie, szczegblnie malzonkowie majacym problemy
mieszkaniowe. Jak wynika z zeznan B. K. (2) (zony R.), J. nie lubila sie z synowa (zona R.). Nie bylo wiec tak, ze
malzonkowie od razu po §lubie zamieszkali pod innym adresem.

Ustalenie, ze R. wyprowadzil sie w 1966 r. (jak twierdza B. i B. K. (2) we wniosku o zasiedzenie i w piémie z 11.10.2016
r. (k.109) niczego jednak w ocenie przeslanek zasiedzenia nie zmienia. Potwierdza, ze R. mieszkal na (...) przynajmniej
do 1966 roku. Tymczasem B. K. (2) zona B. przemilczala w zeznaniach zamieszkiwanie R. do 1966 r., zeznala, Ze po
wojsku R. tylko sie u nich stolowal przez rok, a gdzie mieszkal, nie wie (k.321). B. K. (1) zeznal, Zze R. mieszkal przy
(...)przed wojskiem, a gdy wroécil z wojska, to zamieszkat z narzeczona na ,budziakach”. Apelujacy zaprzeczyli zatem
w apelacji wlasnym zeznaniom zlozonym przed Sadem I instancji.

Apelujacy wskazujg, ze Sad Rejonowy nietrafnie stwierdzil, ze wladali za zezwoleniem J. K. (2), tak jakby byl
miedzy nimi jaki$ stosunek posiadania zaleznego. Oto6z jasne jest, ze apelujacy zajmowali nieruchomoéé najpierw
za zezwoleniem S. i J., a po $mierci S. za zezwoleniem J., ktoéra nie sprzeciwiala sie temu, ze na niej mieszkali i
gospodarowali. Co wiecej, z okoliczno$ci wynika, ze J. dawala im wolna reke w gospodarowaniu nieruchomoécia
i dbaniu o nia. To jednak nie znosito $wiadomosci apelujacych, ze wlaScicielem byl najpierw S., a po nim przede
wszystkim J. i pozostali spadkobiercy. Jakkolwiek prawdopodobne jest, ze apelujacy i pozostali wlasciciele nie mieli
SwiadomoSci prawnej pozwalajacej na ocene, ze przydzial gospodarstwa na ojca rozciggnie sie takze na matke, to
jednak kazdy przecietny dorosly czlowiek zna podstawowe zasady dziedziczenia i wie, ze przede wszystkim po mezu i
ojcu dziedziczy zona i dzieci. Zatem apelujacy mieli Swiadomos$é, ze po $mierci S. B. jest co najwyzej wspdtwlascicielem.
Dopiero w postepowaniu spadkowym okazalo sie, ze B. nie dziedziczy gospodarstwa po ojcu, bo szczegélne zasady
dziedziczenia gospodarstwa rolnego (...) wykluczyly, ale o tym B. zapewne tez nie mial weczeéniej Swiadomosci.
Apelujacy mieli tez $wiadomo$¢, ze B. (zona B.) nie jest nawet wspotwlascicielka, nadto mieli $wiadomos$¢, ze
wspoltwlascicielka jest przede wszystkim J.. Ta ostatnia Swiadomo$é wynika juz z twierdzen apelujacych, ktorzy
podnosili, ze J. o§wiadczyla im, ze nie chce tej nieruchomo$ci i przekazala im jg. Jakkolwiek fakt tej rozmowy nie zostat
udowodniony, to twierdzenia apelujacych wskazuja na ich 6wczesna $wiadomo$¢: J. postrzegali jako wlascicielke
nieruchomosci, ta, ktora decyduje, czyja wlasno$cig ma ona by¢ i ta, ktéra moze zezwoli¢ na posiadanie samoistne.

Apelujacy wskazuja, ze co najmniej od trzeciego kwartalu 1967 r. traktowali nieruchomoéé¢ jako swoja wlasnosé, a
ma to wynika¢ z postrzegania sasiadow i z tego, ze zadne z rodzenstwa nie roScilo sobie praw do nieruchomo$ci, nie
interesowalo sie nia i na niej nie przebywalo. To, ze rodzenstwo nie roscito praw do nieruchomosci, nie wynika z
dowodow. Przeciwnie, po $émierci J. rodzenstwo B. chcialo w ramach rozliczenia spadkowego czesci ziemi w naturze,
ale B., ktory proponowal splaty, nie zgodzil sie na te propozycje. Z kolei sama pasywna postawa wspolwlascicieli
i spadkobiercow nie przeklada sie na animus posiadania B. i jego zony. Do zasiedzenia istotne jest pozytywne
zachowanie posiadaczy (wladanie w sposéb wlaéciwy dla wladania przez wlasSciciela) i traktowanie nieruchomosci
jako swojej wlasnos$ci (animus). Apelujacy nie odwotuja sie do dowodéw, w tym do zeznan $wiadkow, z ktéorym ma
wynika¢ ich wola posiadania wlascicielskiego. M. ono w okresie przed $miercia J. by¢ skierowane przeciwko niej, a
na to nie ma zadnych dowodéw.

Apelujacy kwestionujg, aby R. K. (2) pracowal na nieruchomosci po $mierci ojca i potem po $émierci matki. Przyznaja
jednak, ze incydentalnie pracowal na prosbe brata B., odwiedzal tez matke. Apelujacy pomijaja zeznania samego B.
K. (1) zlozone w sprawie I Ns 117/09 (ze R., gdy sie wyprowadzil, przychodzil do pracy przy ziemniakach) i Swiadka
J. M. oraz uczestnika R. K. (2) w tamtej sprawie. Apelujacy w ogole tych dowodéw nie krytykuja i sie do nich nie
odnosza. Apelujacy wskazuja, ze R. K. (2) nie czul sie wlascicielem przed $§miercig matki i po niej. To jednak tylko ich



przeswiadczenie. Przeczy temu choé¢by rozmowa B. z rodzenstwem o spadku po $§mierci matki. Ta rozmowa $§wiadczy,
ze wszyscy traktowali spadek jako wspotwlasnosé i co$ z tego majatku spadkowego chcieli dla siebie.

Apelujacy wskazuja, ze R. nie podjal zadnych dzialan, aby usankcjonowaé swoja wilasno$¢. Nie musial, bo
wspolwlasciciel nie traci wlasno$ci przez to, ze nie wlada jej przedmiotem albo nie wystepuje o zniesienie
wspoltwlasnosci. To nie pasywne zachowanie wspolwlasciciela nie wladajacego stanowi przeslanke nabycia prawa
przez zasiedzenie, ale aktywne zachowanie posiadajacego nie wlaSciciela ewentualnie zachowanie wspotwlasciciela
dazacego do zasiedzenia udzialu innego wspdtwlasciciela.

Apelujacy wskazuja, ze dostep do nieruchomos$ci mialy inne osoby jedynie za ich zgoda, ze na nieruchomosci
dokonywali nakladow, tam rodzily sie ich dzieci i wychowywaly, tam byt i jest ich dom rodziny. Nikt z pozostalych
czlonkow rodziny sie tym nie interesowal. Takie ogdlne twierdzenia nie $§wiadcza o tym, jaki charakter mialo
posiadanie apelujacych w réznych okresach ich zamieszkiwania. R6zny byl bowiem charakter posiadania apelujacych
w zakresie dotyczacym animus do $§mierci matki i po jej §mierci, a w istocie po rozmowie B. z rodzenstwem o podziale
spadku. Ogo6lnych twierdzen nie mozna odnie$é do calego tego okresu (od lat sze$édziesigtych ubieglego wieku) i z
nich wywodzi¢ wnioski o charakterze posiadania oraz woli wladania jak wlaSciciele.

Apelujacy wskazujg, ze za zycia J. to oni placili podatki, tyle, ze na nazwisko J. K. (2), bo zaniedbali kwestie
sformalizowania przyslugujacego im prawa wlasno$ci. Skoro tak, to powstaje pytanie, w jaki sposoéb apelujacy od
$mierci S. czy od 1967 roku chcieli ,sformalizowaé przyslugujace im” prawo wlasnoéci? Przeciez w tamtym czasie
nie mogli mys$le¢ nawet o poczatku posiadania prowadzacym do zasiedzenia, nie wspominajac o uplywie terminu. W
tamtym czasie mozliwe bylo jedynie ustalenie nabycia spadku po S., ustalenie co do tego, ze J. ma udzial we wlasnosci
z tytulu majatku wspolnego, a jak okazalo sie znacznie pézniej, udzial w gospodarstwie rolnym po S. nabyla zona J. i
syn R.. Zatem w latach szeSédziesigtych nie bylo mozliwo$ci jakiegokolwiek ,,sformalizowania prawa wlasno$ci” przez
apelujacych na swoja rzecz. To wszakze, ze to z pieniedzy apelujacych placony byl podatek od nieruchomosci, jest
jedynie prawdopodobne, a nie pewne. Dokumenty Swiadcza przeciwnie, zatem to apelujacy powinni udowodnié, ze
to nie matka podatek placila. Nie ma na to zadnych dowod6w. Dawanie pieniedzy matce na zaplate podatku takze
zreszta nie musialoby $wiadczy¢ o traktowaniu nieruchomosci jako swojej wlasnoéci, a jedynie o pomocy matce i
uczestniczeniu w utrzymaniu nieruchomosci, na ktorej sie mieszka i z ktérej sie korzysta i pobiera pozyczki w postaci
plodéw rolnych.

Apelujacy wskazuja, ze Sad Rejonowy blednie ocenil charakter rozmowy B. z rodzenistwem w 1968 roku na temat
sptat udzialéw w spadku po rodzicach. Zdaniem apelujacych B. K. (1) mial co najwyzej poczucie pewnej moralnej
powinno$ci wobec rodzenstwa do zalatwienia tej kwestii, a nie §wiadczy to o charakterze posiadania przez niego
nieruchomosci. Do$§wiadczenie zyciowe i zasady logicznego rozumowania §wiadczg jednak przeciwnie. Nikt, kto nie
jest przekonany o istnieniu prawnego obowiazku rozliczenia sie z majatku, takiej akcji rozliczenia nie podejmuje.
Trudno przyjaé jako ustalone, ze to B. K. (1) wystepowal w tej rozmowie wraz z malzonka jako wlasciciele, czemu
inni mieli nie zaprzecza¢. Skoro pozostale rodzenstwo nie zgadzalo sie na splaty i chcialo podziatu, to jasno wyrazili
swoje stanowisko o swojej wlasno$ci. Brak dowodu, aby ktore$ z rodzenstwa rezygnowato tlumaczac, ze przeciez
wlaScicielami nieruchomosci sa apelujacy.

Raz jeszcze nalezy podkreslié, ze apelacja w czeSci zarzucajacej Sadowi Rejonowemu naruszenie prawa procesowego i
oparta na twierdzeniu o nieprawidlowo ustalonych faktach jedynie fragmentarycznie odnosi sie do faktow i zupelnie
wyjatkowo do dowodow. W istocie stanowi w tej czeSci polemike z ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy,
majaca w duzej czedci charakter spekulacji. Jako taka nie moze sie powie$é, bo Sad Rejonowy nie naruszyt zasad
z art.233 § 1 k.p.c. (ocena dowoddéw w oparciu o zasady logicznego rozumowania i doS§wiadczenia zyciowego, w
kontekscie wszystkich dowod6w i okolicznos$ci sprawy). W apelacji brak analizy dowodéw z punktu widzenia zasad z
art.233 § 1 k.p.c., wskazania na inne okolicznosci, jakie maja wynika¢ z dowodéw i przytoczenie tych dowodéw oraz
okoliczno$ci sprawy, wskazanie, ktore fakty i dowody Sad Rejonowy niezasadnie pominal i uzasadnienie, dlaczego.
Apelujacy wybioérczo odnosza sie do faktow, a feruja pewne ogodlne twierdzenia, z ktorych ich zdaniem ma wynikaé
charakter i okres wladania nieruchomos$cig oraz ich wola posiadania wlascicielskiego. Apelujacy nie przedstawiaja



spojnego ilogicznego ciagu faktow popartego dowodami, z ktérych wynikalyby wnioski, jakie wyciagaja w kontekscie
prawa materialnego.

Na ocene twierdzen apelujacych oraz ich zeznan wplywa to, ze sami podaja w tym postepowaniu pewne istotne
fakty, ktoére nie mialy miejsca, a co wynika z innych ustalonych przez Sad Rejonowy faktéw. Chodzi miedzy innymi
o twierdzenia, Ze matka nie mieszkala do $mierci przy (...), ze nie bylo po $mierci matki rozmowy z rodzenstwem o
spadku, ze B. nie proponowat im splat, o miejscu swojego i zony zamieszkania w L., o tym, ze brat R. nie pracowal
w gospodarstwie po $mierci ojca i tam nie mieszkal po wojsku, o finansowaniu budowy domu wylgcznie przez B..
Czeéci faktow przeczyly zeznania samego B. K. (1) (kwestia rozmowy o spadku, pracy brata R. w gospodarstwie
czy jego zamieszkiwania do 1966 r., finansowania budowy domu). To pokazuje, ze w tym postepowaniu apelujacy
starali sie przedstawiac¢ fakty skrajnie korzystnie dla siebie z punktu widzenia przeslanek zasiedzenia, jednak wbhrew
rzeczywistym faktom i ze ich twierdzenia oraz zeznania mozna przyjac za prawdziwe jedynie, gdy przemawiaja za tym
inne mocne dowody i okoliczno$ci sprawy.

W ramach zarzutéw naruszenia prawa procesowego apelujacy w ogdle nie odniesli sie do art.229, 230 i1 231 k.p.c. Nie
wskazali, ktore fakty sa niesporne, ktére przyznane, a ktére mozna wywiesc¢ z innych ustalonych faktow.

Konsekwentnie Sad Rejonowy nie naruszyl tez art.227 k.p.c., bo ustalil fakty istotne dla rozstrzygniecia wniosku o
zasiedzenie.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego zostaly uzasadnione jedynie w ograniczonym zakresie, to jest odnoénie
niewlaéciwej oceny co do przerwania posiadania w stosunku do B. K. (2), ktora nie jest spadkobierca po S. i J. i jej
nie dotyczy ztozenie wniosku o dziat spadku, nadto odnos$nie przerwy biegu zasiedzenia odno$nie dwojga maloletnich
uczestnikow.

Apelujacy kwestionuja prawidlowosé zastosowania art.172 k.c. w odniesieniu do niezasadnej oceny posiadania
apelujacych w okresie od $émierci S. K., a co najmniej od 1967 roku do $mierci J.. Twierdza, ze posiadanie ich nalezy
zakwalifikowa¢ jako samoistne z wolg posiadania jak wlasciciele. Zakres wykonywanego posiadania, poza placeniem
podatkow, rzeczywiscie byl szeroki. To B. decydowal o sposobie gospodarowania na nieruchomosci, w tym z pola,
mieszkal w domu na nieruchomosci, dbal o niego i otoczenie, podejmowal z zong gosci itp. Tyle tylko, ze nawet
tak szeroki zakres posiadania nie wskazywal w tamtym czasie, ze B. z zong posiadaja jak wlasciciele dla siebie i
przeciwko J. (animus). Nie ma zadnego dowodu na demonstracje posiadania wla$cicielskiego apelujacych przeciwko
J.. Apelujacy nie uzasadniaja zresztg blizej niewlasciwego zastosowania przepisu do faktéw ustalonych przez Sad
Rejonowy, a odnoszacych sie do tego okresu. Ustalone przez Sad Rejonowy fakty, nie podwazone skutecznie w apelacji
wskazujg jednoznacznie, ze apelujacy wladali nieruchomodcia jak posiadacze zalezni, traktujac J. jako wlascicielke
nieruchomoéci.

Odnoénie okresu od $mierci J. apelujacy twierdza, ze nawet ocena przerwy biegu zasiedzenia wobec B. przez wniosek
o dzial spadku nie ma skutku przerwania posiadania prowadzacego do zasiedzenia odnoénie B., zony B.. Tyle tylko,
Ze po pierwsze nie moze chodzi¢ o okres od $mierci J., ale co najwyzej o okres, jaki rozpoczal sie po rozmowie B. z
rodzenstwem odno$nie rozliczenia spadku. Rodzenstwo nie dogadalo sie ze soba, R., E. iJ. nie zrezygnowali ze swoich
udzialow w spadku, zatem nie potwierdzali swoim zachowaniem rezygnacji z nieruchomoéci i per facta concludentia
charakteru posiadania B. i ewentualnie B.. Odno$nie posiadania samoistnego B. to zwr6cic trzeba uwage, ze jak wynika
z wniosku o zasiedzenie zlozonego przez B. w 1996 roku, on sam podat siebie jako posiadacza samoistnego, a na
rozprawie 25.02.2009r. twierdzil, ze to on wladal nieruchomoscig, placil podatki, ze to jemu matka miala powiedzie¢,
zeby wzial nieruchomo$¢ i rzadzil. Potwierdzit przy tym fakt rozmowy z rodzenistwem po $mierci matki o podziale
spadku i ze rodzenistwo chcialo ziemie. Zeznal, ze do rozmowy tej doszlo jakis§ czas po $mierci matki. (k.27 akt I
Ns 488/08) Sad Rejonowy ustalil, ze do rozmowy mialo dojéé ,krotko po Smierci matki”, (J. zmarla 27.04.1986 1.),
ale to ustalenie ani nie koresponduje z zeznaniami B. K. (1) wymienionymi wyzej, ani tez w istocie nie wynika z
niego, jaki czas obejmuje niedookreslone stowo ,krotko”. Sad Rejonowy ustalil, ze B. K. (1) po tej rozmowie twierdzil,
ze cala nieruchomo$¢ nalezy sie jemu. Nie ustalil jednak, wobec kogo tak twierdzit i jaki byt sens wypowiedzi. Sad



Rejonowy ustalil, ze B. samodzielnie podejmowal decyzje co do nieruchomosci. To akurat nie jest niczym nowym, bo
samodzielnie podejmowal decyzje takze przed $§miercig matki, tyle, ze matka sie im w zaden sposéb nie sprzeciwiala,
akceptowala te decyzje i dawata B. wolna reke. B. K. (1) byl mezczyzng, glowa rodziny po $mierci ojca i naturalne
bylo, ze gospodarujac na nieruchomosci podejmowal decyzje dotyczace tego gospodarowania. Nie oznacza to jednak,
ze traktowal nieruchomo$¢ jako swoja wlasno$é. Przeciwng wole B. przejawil wszak wtedy, gdy chcial sie rozliczy¢ z
rodzenstwem ze spadku po rodzicach po $§mierci matki.

Sad Rejonowy ustalil, ze B. zachowywal sie od rozmowy z rodzenstwem odbytej po §mierci matki o rozliczeniu spadku
tak, jakby cala nieruchomo$c byta jego wlasnoScia. Nie wyjasnil jednak, jakie to zachowania o tym $§wiadcza i z jakich
dowoddéw wynikaja. Nie wskazuja tez takich faktéw i dowodow apelujacy. Zerwanie kontaktow przez R. z B. nie
dotyczylo wszak nieruchomosci, ale pozyczki syna B., ktora syn R. jako poreczyciel musial splacaé. Odno$nie okresu
od rozmowy z rodzenstwem o spadku po rodzicach (przy braku ustalenia, kiedy ona miala miejsce) do chwili obecnej
nie ma zadnych ustalen o posiadaniu B. i B. K. (2) oprocz tego, ze B. placil podatki. Mozna stwierdzi¢, ze oczywiste jest,
ze B. z B. mieszkali i mieszkajg do dzisiaj w nieruchomosci przy (...)i nig wladaja, samodzielnie podejmujg decyzje o jej
zagospodarowaniu oraz uprawie ziemi, ze pozostali wspétwlasciciele w zasadzie nie interesowali sie nieruchomoécia
ize od Smierci J. dodatkowo przepisali na siebie dokumenty o podatku od nieruchomoéci i placa ten podatek. Mozna
tez twierdzié, ze skoro nieruchomo$¢ miala przypasé im, to po $mierci J. na pewno czuli sie jej wlascicielami.

Jednakze jeéli od czasu rozmowy B. z rodzenstwem B. mial zaczgé okazywaé na zewnatrz, ze posiada nieruchomos§é
jak posiadacz samoistny (a wiec posiada w taki sposdb, w jaki z reguly posiada wlasciciel), to powinno sie to
wyrazi¢ w okre$lony spos6b wobec otoczenia, a przede wszystkim w stosunku do R., ktory byl wspétwlascicielem. W
orzecznictwie utrwalony jest bowiem poglad, iz w drodze zasiedzenia mozliwe jest nabycie takze prawa wspotwlasnos$ci
rzeczy, obejmujacego idealny udzial w prawie wlasnos$ci. Konieczna przestanka zasiedzenia udzialu w prawie wlasnoéci
jest samoistne posiadanie, ktérego ustawowa definicje zawiera art. 336 k.c. Samoistnym posiadaczem wedlug tego
przepisu jest ten, kto rzecza faktycznie wlada jak wlasciciel. Z charakteru wspotwlasnosci wynika uprawnienie do
wspolposiadania w zakresie nie wylaczajacym pozostatych wspoétwlascicieli (art. 206 k.c.). Uprawnienie to wynika
z prawa wspolwlasnosci jako prawa wlasnoSci przystugujacego niepodzielnie kilku osobom (art. 195 k.c.). Prawo to
cechuje jedno$¢ przedmiotu whasnosci, wielo§¢ podmiotéw i niepodzielno$¢ samego prawa. Niepodzielno$¢ prawa
wyraza sie w tym, ze kazdy ze wspodlwlascicieli ma prawo do catej rzeczy. Posiadanie rzeczy przez wspodtwlasciciela
jest zatem posiadaniem wlascicielskim i samoistnym, stanowi bowiem realizacje jego niepodzielnego prawa do

rzeczy. Oznacza to, ze z faktu posiadania rzeczy przez wspdlwlasciciela wynika jedynie, iz korzysta on z tej
rzeczy zgodnie z przystugujacym mu prawem. Niewykonywanie prawa posiadania przez innego wspoéiwlasciciela

nie uprawnia do wniosku, ze wspdtwlasciciel posiadajacy przejat rzecz w samoistne posiadanie w zakresie jego
uprawnien. Inaczej méwiac, jezeli inny wspolwlasciciel nie wykonywat swojego wspolposiadania, nie oznacza to, ze
posiadacz catoSci wykonywatl swoje prawo do przystugujacej mu idealnej czeSci nieruchomo$ei, a w stosunku do
pozostalej byl posiadaczem samoistnym. Takiemu traktowaniu stosunku wspotwlasnoS$ci sprzeciwia sie wspomniany

art. 206 k.c. Posiadanie ,,wlascicielskie” calej rzeczy przez wspotwlasciciela niezbedne do zasiedzenia wymaga, zeby
wspotwlasciciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia idealnego udzialu innego wspodlwlasciciela dal wyraz temu, ze
zmienil (rozszerzyl) zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. Skuteczno$é
takiej zmiany wymaga, aby uczynil to jawnie, czyli zamanifestowal ja w sposéb widoczny dla wspotwlasciciela i
otoczenia. Sama natomiast §wiadomos$é posiadania samoistnego ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. nie moze
by¢uznana za wystarczajaca, a co za tym idzie - jest prawnie bezskuteczna. Surowe wymagania wobec wspolwlasSciciela
zmieniajacego zakres posiadania samoistnego uzasadnione sg bezpieczenstwem stosunkéw prawnych i ochrong
wlasno$ci, ktéra narazona bylaby na uszczerbek, gdyby wspoélwlaseiciel, jak wskazano wyzej, uprawniony do
wspolposiadania calo$ci mégl tatwo doprowadzié do utraty praw pozostalych wspélwlascicieli, powolujac sie na
zmiane swojej woli, a wiec elementu subiektywnego. Wymagania te musza znalez¢é swoje odbicie w postepowaniu
dowodowym. Ciezar udowodnienia, przez jednego ze wspodtwlascicieli, ze zmienit zakres posiadania samoistnego,
spoczywa na nim wraz z niekorzystnymi skutkami, jakie wigza sie z niewykazaniem w sprawie o zasiedzenie tego
przymiotu (por. postanowienia SN z 20 pazdziernika 1997 r., II CKN 408/97, OSNC 1998/4/61, z 2 marca 2012 r., IT
CSK 249/11, LEX nr 1215425 oraz z 20 wrze$nia 2012 r., IV CSK 117/12, LEX nr 1230156, z 30 pazdziernika 2013 r.,



V CSK 488/12, LEX nr 1408230, doktryna np.: Osajda/Borysiak tezy VI1.21-23 do art.172 Komentarz do KC Legalis,
Zatucki/Mysiak tezy B.4 do art.172 Komentarz do KC Legalis).

Brak ustalen Sadu Rejonowego o manifestowaniu posiadania dla siebie skierowanego przeciwko posiadaniu i
wlasnosci R. K. (2), a nastepnie jego zstepnych. Apelujacy takze ich nie wskazujg. B. z zong i rodzing mieszkali
w nieruchomosci od lat sze$cdziesiatych, wybudowali wespdl z rodzicami dom, czynili naklady, gospodarowali, juz
po $mierci S. i jeszcze za zycia J. B. samodzielnie podejmowal decyzje o nieruchomosci i gospodarowaniu na roli,
po Smierci J. placil podatki i w taki sam spos6b uzytkowal nieruchomos$é, mieszkajac wraz z zona B.. Apelujacy
powinni wiec udowodni¢ réznice w charakterze posiadania przed $§miercig J. i po jej $mierci, w szczegdlnoéci odnoénie
B. jego manifestowanie posiadania przeciwko udzialowi R.. Od $mierci J. bowiem wspoélwlascicielami byli B. i
R., a po $mierci R. w jego miejsce weszli jego spadkobiercy. Jedynym ustalonym przejawem zmiany charakteru
posiadania po $mierci J. bylo przepisanie nakazéw zaplaty podatku na swoja (B.) rzecz. Wszak punktem wyjécia
jest zupelnie inna manifestacja, ta z rozmowy B. z rodzenistwem, kiedy B. po $mierci matki chcial sie ze spadku
rozliczy¢, a rodzenstwo chcialo swoje czeSci w naturze. Udowodnienie zmiany charakteru posiadania wymagato
wiec wykazania faktow $§wiadczacych o zmianie postawy B. wobec R. co do rozliczenia sie ze spadku i sposobu
wladania nieruchomoscig takze przeciwko udzialom R.. Chodzi o pozytywne zachowanie posiadacza bedacego
jednoczeénie wspolwlascicielem i wspolspadkobierca, a nie pasywne zachowanie pozostalych wspotwladcicieli i
wspolspadkobiercow. Przypomniec trzeba, ze B. por6znil sie z R. nie na skutek tego, ze manifestowal swoje posiadanie
nakierowane na zasiedzenie udzialu R., ale na skutek konfliktu zwigzanego z kredytem zaciagnietym przez syna B.,
ktéry musial splacac syn R.. Wyjawszy placenie podatkow, pierwszym uchwytnym przejawem wladania wylacznie dla
siebie i przeciwko rodzenstwu jako wspotwlascicielom bylo zlozenie wniosku o zasiedzenie w 2008 roku. I to wniosku
bardzo enigmatycznie uzasadnionego (o wladaniu samoistnym po $mierci ojca) oraz wniosku o nabycie zasiedzenia z
dniem 1.01.1996r. Rodzenstwo B., w tym R. K. (2) w tamtej sprawie negowalo samoistno$¢ posiadania B. i twierdzito,
ze matka do $émierci wladala nieruchomoécia.

Od dnia $mierci J. K. (2) mogl nabyé przez zasiedzenie jedynie udzialy we wlasnoéci nieruchomosci brata R., a nie
cala nieruchomo$¢. To z kolei wiaze sie w wyzszymi wymaganiami, jakie taki zasiadujacy wspélwlasciciel musi spehié.
Inng jest rzecza, ze w $wiadomosci B. K. (1) wspolwlascicielami nieruchomo$ci byta zapewne siostra i bracia. Wynika
to z rozmowy przeprowadzonej po $mierci J. o rozliczeniach spadkowych. Skoro czworo rodzenstwa rozmawialo o
rozliczeniach spadkowych, a B. K. (1) proponowal im splaty, to oznacza, ze czulo sie spadkobiercami nieruchomosci.
Okazalo sie dopiero w postepowaniu spadkowym po J. i S., Ze nieruchomos$¢ odziedziczyli jedynie R. i B..

Apelujacy nie udowodnili faktéw, z ktérych wynikaloby, ze B. K. (1) zamanifestowal jednoznacznie wobec R. K.
(2) i nastepnie wobec jego zstepnych, ze wlada nieruchomoscia przeciwko nim i jedynie dla siebie z wolg nabycia
wlasnoSci ich udzialéw. Apelujacy we wniosku o zasiedzenie oraz w toku postepowania akcentowali swoje wladanie
nieruchomos$cig i wladnie pasywne zachowanie pozostalych wspotwtascicieli (brak pomagania w utrzymaniu, brak
pracy w gospodarstwie, brak zglaszania pretensji w sprawie wlasno$ci, nie inicjowanie postepowan sadowych
dotyczacych nieruchomosci - wniosek w sprawie I Ns 1009/16, pismo z 11.10.2016 r. k.109) Sama pasywna
postawa R., a po jego $mierci jego zstepnych, w tym brak domagania sie dopuszczenia do wspdlposiadania czy
przeprowadzenia postepowania o dzial spadku po rodzicach i dziadkach to za malo. Nie sg to bowiem dzialaniami
posiadacza prowadzacymi do zasiedzenia. WlaSciciele nie traca swego prawa przez samo niewykonywanie posiadania.
Wykonywanie posiadania jest ich uprawnieniem wynikajacym z art.206 k.c., ale nie obowiazkiem.

B. K. (2) moglaby naby¢ wlasno§¢ nieruchomosci albo posiadajac ja jak wiaéciciel przez okres prowadzacy do
zasiedzenia, w tym wspolposiadajac, albo przez to, ze nieruchomoé¢ nabyta w ten sposo6b przez B. weszlaby do majatku
wspodlnego. Moglaby takze naby¢ udzialy w majatku spadkowym, jesli nabylby je B., bo z racji pozostawania B. we
wspoélnosci majatkowej z zong udziat wszediby do majatku wspdlnego. Co innego nabycie udziatu w spadku (ktore nie
wchodzi do majatku wspodlnego spadkobiercy nabywajacego, chyba, ze spadkodawca w testamencie inaczej postanowitl
— art.33 pkt 2. krio), a co innego nabycie prawa majatkowego choéby pod postacia udzialow wspolspadkobiercow
(wspotwlascicieli) w nieruchomosci. Skutek nabycia przez wspétwlasciciela udzialu innego wspotwlasciciela we
wlasnoS$ci nieruchomoéci przez zasiedzenie dla majatku wspoélnego wynika z art.31 § 1 krio. Tyle tylko, Zze B. nie



udowodnil nabycia udzialu swojego brata R., a po $mierci R. udzialéw zony i dzieci R., w nieruchomosci. Nie
udowodnil, ze posiadal nieruchomo$§¢é w zakresie udzialow pozostalych wspétwlascicieli przeciwko nim w sposéb
prowadzacy do zasiedzenia. Nawet przyjecie wersji o posiadaniu wlascicielskim przeciwko R. i jego spadkobiercom od
rozmowy z rodzenstwem o rozliczeniu nieruchomo$ci po $mierci J., a wiec najwczes$niej w 1986 r. nie skutkowalaby
wnioskiem o zasiedzeniu udzialu R. i nastepnie jego spadkobiercéw, bo bieg terminu przerwalo zlozenie wniosku o
dzial spadku. To wyklucza nabycie udzialéw innych wspotwlascicieli przez B. na podstawie art.33 § 1 krio.

B. K. (2) moglaby, jako osoba nie bedaca wspolwlascicielka, naby¢ cala nieruchomo$é przez zasiedzenie w razie
udowodnienia spelnienia przestanek z art.172 k.c. Tyle tylko, Ze ocena posiadania B. K. (2) do tego nie upowaznia.
Do rozmowy B. K. (1) z rodzenstwem po $mierci J. jasno widaé, ze posiadanie samego B. nie bylo samoistne. Nie
moglo zatem takie by¢ dla jego zony, ktéra sama niczym nie zamanifestowala samoistno$ci swojego posiadania. Wszak,
jak wskazano wyzej, jej maz w 2008 roku podczas pierwszej sprawy o zasiedzenie sam podal jedynie siebie jako
wladajacego i ze to jemu (a nie im: jemu i jego zonie B.) matka dala nieruchomo$¢, zeby ja wzial i rzadzil. Sam zatem
zamanifestowal okoliczno$¢, Ze to on jest samoistnym posiadaczem, do posiadania zony z punktu widzenia zasiedzenia
nie przykladajac wagi, albo inaczej, traktujac je niejako wtornie do swojego posiadania, traktujac je jako zalezne od
swojego posiadania. Od $mierci J. podatki zostaly przepisane na B., a nie na B.. Nie ma zadnego ustalonego faktu, jak
zmienilo sie wladanie B. w stosunku do tego sprzed Smierci J. i sprzed rozmowy meza z rodzenstwem o rozliczenie
spadku w stosunku do posiadania po owej rozmowie B. z rodzenstwem. B. nie miala w zakresie nieruchomosci zadnej
samodzielno$ci. To byta w istocie nieruchomo$¢ po rodzinie meza. B. mieszkala na nieruchomosci z mezem, razem na
niej gospodarowali. Nie ona jednak byla wskazywana jako decydujaca o losach nieruchomog$ci. Wszak z rodzenstwem
chciat rozliczy¢ sie jej maz B., a nie ona. Brak ustalenia, kiedy doszlo do rozmowy B. z rodzenstwem o rozliczeniu
udzialéw i brak i ustalonych faktéw, jak zmienilo sie posiadanie i wola wladania samej B. od czasu tego spotkania.
Z}ozenie wniosku o zasiedzenie przez B. K. (1) w 2008 roku z pominieciem Zony jasno pokazuje brak woli wladania
przez B. dla siebie jak wlaScicielki. B. nie mogla nie wiedzie¢ o wniosku meza. Reasumujac, brak faktow, z ktérych
mozna by wnosi¢ o samoistno$ci posiadania B. wylacznie dla siebie jak wlaScicielki, posiadania niezaleznego od
posiadania B.. B. moglaby wiec naby¢ wlasno$c¢ jedynie na podstawie przepisow kodeksu rodzinnego i opiekunczego z
racji pozostawania z mezem we wspdlnosci majatkowej malzenskiej, gdyby B. wykazal przestanki zasiedzenia udzialu
R.. Sama jednak przeslanek posiadania samoistnego z wola wladania jak wlascicielka nie wykazala. Tym samym
bez znaczenia jest to, ze wniosek o dzial spadku skutkuje przerwaniem biegu terminu zasiedzenia jedynie wobec
wspolspadkobiercow.

Nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zarzuty odnoszace sie do przepisu art. 173 k.c. Racje maja apelujacy, ze
S.iM. —dzieci D. sa pelnoletnie. RzeczywiScie S. urodzit sie (...), a M. 20.01.2000 r. Terminy zasiedzenia konczylyby sie
wobec nich odpowiednio 2.07.2020 .1 20.01.2022 1. Tyle tylko, ze apelujacy nie udowodnili samoistnoSci posiadania
B. K. (2), a ewentualna samoistnoé¢ posiadania udzialéw przez B. K. (1), jeéli w ogoéle miala miejsce, zostala przerwana
wnioskiem o dzial spadku po S. i J. K. (2). Podkreslié jednak trzeba, ze apelujacy nie udowodnili tez, od kiedy zmienili
oboje czy raczej B. swoje nastawienie do posiadania nieruchomoéci i od kiedy B. wladal nieruchomoscia przeciwko
pozostalym wspotwlascicielom, manifestujac to wobec nich.

Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art.385 w zw. z art.13 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy nie orzekl o kosztach postepowania, gdyz rozpoznawal apelacje od postanowienia wstepnego.
Rozliczenie kosztéw ma miejsce w postanowieniu koniczacym postepowanie (art.108 § 1 zdaniem pierwsze w zw. z
art.13 § 2 k.p.c.). Oceny tej nie zmienia specyficzna sytuacja, z jaka mamy do czynienia w tej sprawie. Apelujgca
B. K. (2) nie jest wspotwlascicielka nieruchomosci z tytulu dziedziczenia i nie bierze udzialu w dziale spadku i
podziale majatku wspdlnego S. i J. K. (2). Sprawa z wniosku jej i meza o zasiedzenie wlasno$ci nieruchomogci zostala
polaczona do wspdllnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa o dzial spadku i podzial majatku wspolnego po S.
i J.. Jednak B. K. (1) jest wspdlwlascicielem nieruchomoéci i spadkobierca rodzicow (po matce wprost, a po ojcu
z racji wspoldziedziczenia po matce, ktora wspoldziedziczyla z R. po S.). B. formulowal wniosek o zasiedzenie w
niniejszej sprawie, a wniosek ten podlegal bezwzglednie rozpoznaniu na podstawie art.618 § 1 k.p.c. wzw. z art.art.688
k.p.c. iart.567 § 3 k.p.c. Przy tak $cistym wzajemnym powigzaniu sytuacji prawnej uczestnikdw postepowania uznaé



trzeba, ze B. K. (2) Zona B. stala sie uczestniczka postepowania o dzial spadku i podzial majatku wspodlnego po S.iJ..
Postanowienie wstepne wydane zostalo w tej wlaénie sprawie. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego,
w tym kosztach nieoplaconej pomocy prawnej adwokata z urzedu apelujgcych, powinno nastapi¢ w orzeczeniu
koniczacym postepowanie. Chyba, ze Sad Rejonowy stwierdzi, ze istnieje podstawa do wydania postanowienia o
odmowie dalszego udzialu w sprawie B. K. (2) zonie B.. Je$li Sad I instancji takie postanowienie wyda, to skoro bedzie
to dla B. K. (2) postanowienie konczace jej udzial w postepowaniu, rozliczy koszty zwiazanych z jej udzialem w sprawie.

Malgorzata Radomska-Steplewska Marcin Miczke Ryszard Malecki



