Il Ca 2118/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2023 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial IT Cywilny Odwolawczy Przewodniczacy Sedzia Marcin Miczke
Sedziowie Karolina Obrebska

Rafal Kubiak

Protokolant p. o. stazysty Weronika Czyzniejewska po rozpoznaniu 23 marca 2023 roku w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. W.

przeciwko M. J. (1) i A. J.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

na skutek apelacji pozwanego A. J.

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z 28 wrze$nia 2022 roku
syegn. I C1474/21

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w pkt II. w ten sposob, ze powddztwo oddala,

b. w pkt III. w ten sposob, ze zasqdza od powodki na rzecz pozwanego A. J. 5.417 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

2. zasqdza od powoddki na rzecz pozwanego A. J. 4.700 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu za postepowanie apelacyjne.

Karolina Obrebska Marcin Miczke Rafal Kubiak

UZASADNIENIE

E. W. wniosla o usuniecie niezgodno$ci pomiedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej
KW nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy(...)w P. dla nieruchomosci lokalowej polozonej w P. przy ul. (...),
mieszkanie nr (...) a rzeczywistym stanem prawnym przez wykreslenie w dziale II tej ksiegi jako wlascicieli pozwanych
M. J. (1) oraz A. J. i wpisanie w tym dziale powddki E. W. w czesci 34 i M. J. (1) w czeéci V4 oraz obcigzenie
pozwanego kosztami procesu i kosztami zastepstwa prawnego przy uwzglednieniu podwojnej stawki minimalnej
oplaty adwokackiej. Powodka uzasadniala powodztwo pozornoScia umowy sprzedazy wlasno$ciowego prawa do
wymienionego lokalu mieszkalnego z 6.11.2003 r.

W odpowiedzi na pozew M. J. (1) os§wiadczyla, Ze uznaje powddztwo.



W odpowiedzi na pozew pozwany A. J. wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki na swoja rzecz zwrotu
kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych. Zaprzeczyt pozornosci umowy z 6.11.2003 .

Wyrokiem z 28.09.2022 r. Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu w pkt 1. odmoéwil odrzucenia pozwu,
w pkt 2. nakazal, aby w ksiedze wieczystej KW nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy(...) w P. (...) dla nieruchomoSsci
lokalowej potozonej w P. przy ul. (...), mieszkanie nr (...) — w dziale II w miejsce wpisu prawa wlasnoéci M. J. (1) i A.
J. dokonano wpisu prawa wlasnosci powodki E. W. w 34 czeSci i pozwanej M. J. (1) w Va4 czeSci, w pkt 3. kosztami
procesu obciazyl pozwanych w caloS$ci i z tego tytulu zasadzit od pozwanych na rzecz powo6dki kwote 7.400,00 zlotych
tytulem kosztow procesu, a w tym kwote 5.400,00 zlotych kosztéw zastepstwa procesowego, z odsetkami ustawowymi
za opOZnienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Pozwany A. J. zaskarzyt wyrok Sadu Rejonowego w caloSci. Apelacje zawarl w dwoch pismach procesowych, z ktérych
jedno sporzadzila jego pelnomocnik adwokat E. K., druga osobiScie pozwany.

W apelacji sporzadzonej przez pelnomocnika pozwany zarzucit Sagdowi Rejonowemu:
- naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia:

a) art. 366 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen i ocen prawnych sprzecznych z prawomocnie osadzong sprawa, ktora
rozpoznawana byla przez Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu pod sygnatura akt I C 2616/19,

b) art. 271" k.p.c. w zw. z art. 303 k.p.c. poprzez przestuchanie powddki na pi$mie,

¢) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, sprzeczng z zasadami logiki i w oderwaniu od calego zebranego w sprawie
materialu dowodowego, ocene dowodu z przestuchania stron i uznanie za wiarygodne relacji powodki i pozwanej M.
J. (1) w zakresie braku zaplaty ceny za nabywany lokal przy jednoczesnym bezzasadnym odmoéwieniu wiary treSci
przestuchania pozwanego A. J. i oparciu ustalen faktycznych w czeéci na transkrypcji nagrania wypowiedzi pozwanego
podczas konsultacji z prawnikiem w dniu 3 listopada 2016 r. bez uwzglednienia stanu psychicznego i emocjonalnego
A. J., wjakim znajdowal sie w tamtym czasie,

d) art. 235" § 1i 2 k.p.c. poprzez bezzasadne, bez wydania stosowanego postanowienia, pominiecie dowodu z nagrania
fragmentu rozmowy telefonicznej pozwanej M. J. (1) z G. J. przeprowadzonej w sierpniu 2016 r. przedlozonego wraz
z jego transkrypcja w ramach wniosku dowodowego pozwanego z dnia 25 maja 2022 r.,

e) art. 105 § 1 k.p.c. poprzez zasadzenie od pozwanych na rzecz powodki zwrotu kosztow procesu bez poddzialu na
czesci rowne.

Pozwany wniosl o przeprowadzenie dowodu z dokumentow:

1) odpisu pisma (...) z dnia 5 lutego 2020 .,

2) dokumentacji z leczenia w okresie od sierpnia 2016 r. do kwietnia 2017 r.,
3) zaswiadczenia lekarskiego z dnia 4 grudnia 2018 r.,

4) za$wiadczenia (...) w S. z dnia 19 kwietnia 2017 r.,

5) opinii psychologicznej z dnia 25 kwietnia 2017 .,

dla wykazania zlego stanu emocjonalnego i psychicznego pozwanego A. J. podczas konsultacji z prawnikiem w dniu
3 listopada 2016 r., pozostawania w tym czasie przez pozwanego pod opieka psychiatry i psychologa.



Pozwany wniost o przeprowadzenie dowodu z nagrania fragmentu rozmowy telefonicznej pozwanej M. J. (1) z G. J.
przeprowadzonej w sierpniu 2016r., dla wykazania faktu, ze pozwana M. J. (1) traktowala lokal przy ul. (...) w P. jako
skladnik majatku wspo6lnego nalezacego do niej i do pozwanego A. J..

Pozwany wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoddki na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie od powodki na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w tym
postepowaniu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze co prawda pozew nie powinien zostaé¢ odrzucony z uwagi na odmienne
zadanie od tego zgloszonego w poprzedniej sprawie miedzy stronami, to jednak pewne elementy stanu faktycznego
dotyczace istoty sprawy zostaly juz osadzone przez sad w poprzedniej sprawie i nie jest mozliwa ich odmienna
ocena w kolejnej sprawie. Sa one objete powaga rzeczy osadzonej. W sprawie I C 2616/19, ktoére dotyczylo tego
samego stosunku prawnego, co sprawa niniejsza, dokonano juz oceny wazno$ci umowy sprzedazy z dnia 6 listopada
2003 r. zawartej w formie aktu notarialnego Repertorium A numer (...). Od czasu wydania wyroku z dnia 9 lipca
2020 1. przez Sad Rejonowy w sprawie I C 2616/19 nie doszlo do zmiany okolicznoéci faktycznych i prawnych,
ktbéra pozwalalaby na dokonanie odmiennej oceny zarzucanej przez strone powodowa rzekomej pozorno$ci umowy
przenoszacej spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego na pozwanych. Te ustalenia korzystaja z
powagi rzeczy osgdzonej, w zwigzku z czym wydanie zaskarzonego wyroku w oparciu o ustalenia odmienne narusza
razaco przepis art. 366 k.p.c.

Pozwany zanegowal przestuchanie pow6dki w formie pisemnej. Wskazal na utomno$ci przestuchania na piémie oraz
na to, ze watpliwa jest sama dopuszczalno$é przestuchania stron w tej formie. Zdaniem pozwanego przestuchanie

jest wezsza kategoria niz zlozenie zeznan, ktore moze nastapi¢ w rézny sposéb. Poza tym art. 505 § 2 k.p.c. nadal
wyraznie przewiduje mozliwoéé przestuchania strony na piémie, chociaz jednocze$nie, w zwigzku z dodaniem art. 271"

k.p.c., uchylono art. 505 § 1 k.p.c., co zdaje sie wskazywa¢, ze strona nie moze zlozy¢ zeznah na pi$mie w innym
postepowaniu niz w europejskim postepowaniu w sprawie drobnych roszczen. Takze w postepowaniu nieprocesowym
sad moze zazada¢ zlozenia wyja$nien na pi$mie, ale tylko od os6b, ktore nie s uczestnikami (art. 515 k.p.c.). Nadto Sad
Rejonowy jedng ze stron kwestionowanej umowy sprzedazy (sprzedajaca) przestuchal w formie pisemnej, natomiast
kupujacych w tradycyjnej formie - bezposérednio przed Sadem, co narusza takze rownowage stron i de facto pozbawilo
pozwanego mozliwosci obrony jego praw.

Pozwany raz jeszcze odniost sie do zeznan stron i do motywoéw zawarcia umowy z 2003 roku. Podkreslil, ze strony
mialy wole sprzedazy i do zawarcia takiej umowy doszlo. Pozwany stwierdzil, ze z faktu, ze w domu pozwanych
gotowka byla przechowywana w ograniczonych iloSciach nie mozna wysnu¢ logicznie wniosku, ze pozwani w dniu
poprzedzajacym dokonanie sprzedazy nie mogli mie¢ przygotowanej kwoty 122.100 zlotych na zaplate powodce i
jej mezowi. To powddka i pozwana M. J. (1) powinny udowodnié, ze takiej gotowki w domu tego dnia nie bylo. To
M. J. (1) zarzadzala finansami w malzenstwie pozwanych, a wykazanie wyplaty gotowki z banku w 2003 r. obecnie
nie bylo mozliwe jakimkolwiek dokumentem, z uwagi na uplyw czasu na jaki przepisy prawa obliguja banki do
przechowywania historii transakeji. Pozwani nie przechowywali gotowki w sejfie (w istocie w kasetce), ale w szafie w
pokoju. Nie obciazalo tez pozwanego udowodnienie, w jaki sposob powodka i jej maz wydatkowali $rodki uzyskane
ze sprzedazy ich mieszkania. Na pozorno$¢ umowy nie wskazuja takie fakty, jak dalsze zamieszkiwanie malzonkow
W. w lokalu czy brak planéw wyprowadzenia sie z mieszkania. Od poczatku inwestycji pozwanych oczywistym dla
obu stron transakcji bylo, ze malzonkowie W. nie zmienia miejsca zamieszkania i nadal beda korzystali z lokalu przy
ul. (...) w P.. Zawierajac umowe sprzedazy strony pozostawaly w tak bliskich i serdecznych relacjach, ze nie bylo
konieczno$ci zabezpieczenia prawa powddki i jej meza do zamieszkiwania w mieszkaniu pozwanych. Po dokonanej
transakcji malzonkowie W. korzystali z lokalu na zasadzie umowy uzyczenia, co bylo oczywiste dla obu stron umowy.
Nie ma znaczenia dla pozornosci to, ze M. J. (1) jest jedyna corka malzonkow W. i w zwigzku z tym i tak w drodze
spadkobrania otrzymalaby prawo wlasnos$ci przedmiotowego lokalu. Nie jest tez tak, ze to wylacznie malzonkowie W.
ponosili wszelkie koszty zwigzane z utrzymaniem lokalu przy ul. (...) w P.. Twierdzenie to nie zostalo w Zaden sposéb



wykazane. W rzeczywistoSci to pozwani oplacali podatek od nieruchomosci, abonament za telewizje kablowa, a takze
czeSciowo finansowali prace remontowe w mieszkaniu (wymiana i montaz muszli), wyposazyli w meble jeden z pokoi.

Pozwany wyjasénil, ze skorzystat z porady prawnikow, co do ktérej rozmowe nagral, aby zorientowaé sie w swojej
sytuacji prawnej. Przyszedl w poczuciu zagrozenia ze strony zony, ktora, jak niespodziewanie to odkryl, od wielu
miesiecy przygotowywala sie z cala bezwzglednoscia do zerwania malzenistwa. Jej celem bylo przejecie jak najwiekszej
czeSci dorobku malzonkéw. Rozmowa byta chaotyczna, pozwany nie miat ze soba zadnych dokumentéw, byt przejety
irozzalony. Ocena Sadu, w tym uzyte przez pozwanego sformulowanie o darowiznie, nie uwzglednia podnoszonego
przez pozwanego w trakcie jego przesluchania zlego stanu psychicznego, w jakim znajdowal sie w 2016 r. A. J.,
wywolanego zachowaniem zony. Pozwany powolal dokumenty na okolicznoéé jego stanu psychicznego tlumaczac,
ze potrzeba powolania powyzszych dowodéw powstala dopiero po zapoznaniu sie z uzasadnieniem zaskarzonego
wyroku, z ktérego wynika, ze Sad Rejonowy oceniajac nagrane wypowiedzi pozwanego nie wzigl pod uwage wszystkich
okoliczno$ci, w jakich zostaly one uzyte.

Pozwany wytknal Sadowi Rejonowemu, ze ten w zaden sposob nie odniost sie do bezspornej okolicznoSci, jaka bylo
zawieranie przez pozwanych trzykrotnie umoéow dotyczacych ich majatku wspoélnego i rozporzadzanie nieruchomoécia
nabyta od powddki i jej meza. Kazda z tych umoéw miala forme aktu notarialnego i w kazdej z tych umoéw strony
wskazywaly, ze nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem niniejszego postepowania stanowi ich wlasno$¢. Umowy te
zawierane byty kilka lat po zawarciu umowy sprzedazy. Trudno o bardziej wiarygodny dowdd tego, ze pozwani czuli
sie wla$cicielami mieszkania w P..

Sad Rejonowy, pomimo nie wydania stosownego postanowienia, o jakim mowa w art. 253° § 2 k.p.c., bezzasadnie nie
przyjal za podstawe ustalen faktycznych dowodu z rozmowy telefonicznej, jaka w sierpniu 2016 r. pozwana M. J. (1)
przeprowadzila z byla zona pozwanego G. J.. Z rozmowy tej - wbrew zeznaniom pozwanej - jednoznacznie wynika, ze
M. J. (1) traktowala mieszkanie w P. jako skladnik majatku wspolnego nalezacego do nieji A. J..

Pozwany wytknal takze Sadowi Rejonowemu, ze w swoich rozwazaniach pominat istote faktu ustanowienia odrebnej

wlasnosci lokalu i przeniesienia jego wlasnoéé na rzecz M. J. (1) i A. J. w trybie art. 17'% ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. o spbldzielniach mieszkaniowych, moca umowy z dnia 27 maja 2009 r. zawarta przez pozwanych ze Spéldzielnia
Mieszkaniowa (...) w P.. Nie ma bowiem znaczenia, kto byt inicjatorem tej umowy, a istotne jest, kto byt jej strona.
Stronag byli malzonkowie J., a nie powodka. Skoro Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w P. przeniosla na rzecz pozwanych
prawo wlasnos$ci lokalu, brak jest podstaw do ustalenia, ze jego wlascicielem jest E. W. i M. J. (1). E. W,, ani jej
zmartemu mezowi nigdy nie przyslugiwalo prawo odrebnej wlasno$ci lokalu. Nawet gdyby niestusznie przyjaé, ze
umowa sprzedazy z dnia 6 listopada 2003 r. jest niewazna, to prawo odrebnej wlasnosci lokalu nie zostalo przez
pozwanych nabyte od malzonkéw W., a umowa z dnia 27 maja 2009 r. od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P.,
ktdrej waznosci nikt nie zakwestionowal. Pozwany podkreslil, ze powodka i M. J. (1) przez wiele lat nie kwestionowaly
waznoS$ci umowy sprzedazy z dnia 6 listopada 2003 r. kwestionowanie wazno$ci umowy pojawito sie dopiero w sprawie
o podzial majatku wspdlnego pozwanych.

Zdaniem pozwanego Sad Rejonowy rozstrzygnal blednie o zwrocie kosztéw procesu na rzecz powodki. Nie zastosowal
bowiem przepisu art. 105 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym wspoluczestnicy sporu zwracaja koszty procesu w czesciach
réwnych. Tymczasem z treSci punktu III wyroku nie wynika w jakich czeéciach kazdy z pozwanych zostal obcigzony
kosztami procesu.

W apelacji sporzadzonej osobiScie pozwany szeroko skomentowal uzasadnienie Sadu Rejonowego, odnoszac sie do
cytowanych fragment6w. Przedstawil swoje stanowisko odno$nie motywéw zawraca umowy z 2003 roku, zaplaty ceny
sprzedazy, nagran rozmowy telefonicznej jego dwoch bylych juz zon, nagrania swojej rozmowy z prawnikami i swojego
stanu psychicznego, przechowywania gotéwki w mieszkaniu pozwanych i wiarygodnosci zeznan stron.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego A. J. na swoja rzecz zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za II instancje w wysoko$ci dwukrotnoéci stawki minimalnej. Pozwana wniosla o



oddalenie wnioskow dowodowych zawartych w apelacji. Wytknela pozwanemu brak zarzutu z art.162 k.p.c. co do
postanowienia Sadu o przestuchaniu powodki na piSmie. Zanegowala zasadno$¢ argumentéw o naruszeniu przez Sad I
instancji art.366 k.p.c. Podzielila ocene dowodow tego Sadu Rejonowego. Powtorzyla argumentacje przemawiajaca za
pozorno$cig umowy, a przywotana w I instancji, odwolujac sie przede wszystkim do zeznan swoich i Corki oraz dowodu
nagrania rozmowy pozwanego z prawnikami z 2016 r., ale takze dokumentéw przywolanych w I instancji. Wskazala,
ze twierdzenia pozwanego o jego zlym stanie psychicznym w czasie nagrania rozmowy z prawnikami nie wytrzymuja
krytyki, a dowody na okolicznoéé¢ stanu psychicznego sa sp6znione. Odnosnie uméw dotyczacych mieszkania, a
zawieranych przez pozwanych powddka wskazala, ze byly one traktowane przez pozwanych instrumentalnie, mialy
chroni¢ lokal przed utratg. Odno$nie umowy z 2009 roku ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i jej przeniesienia
na pozwanych powddka wyjasnila, ze do jej zawarcia doszlo bez wiedzy Spoéldzielni o niewaznosci umowy z 2003 roku.
Dla powddki oczywiste jest wiec, ze kazda nastepna umowa przenosi swe skutki na prawowitych wilascicieli prawa,
czyli malzonkéw W., a obecnie na powoddke i pozwang. Nie ma zatem potrzeby podwazania wpisu do ksiegi wieczystej
na podstawie umowy z 2009 roku, gdyz ich ,,sukcesorem” jest powodka i pozwana. Inaczej nie mozna byloby osiagnac
celu plynacego z podstawy prawnej dochodzonego roszczenia.

Pozwana M. J. (1) na rozprawie poparla stanowisko wyrazone w odpowiedzi na apelacje swojej Matki.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego i przyjmuje za wlasne (art.382 k.p.c.), za wyjatkiem tego,
ze M. J. (1) zaproponowalam fikcyjny zakup mieszkania rodzicoéw, ze cena zakupu nie zostala sprzedajacym wreczona
oraz, ze wniosek do Spoéldzielni Mieszkaniowej o przeksztalcenie wlasnosciowego spoldzielczego prawa do lokalu
zlozyta powoddka, a nie malzonkowie J.. Odnoénie pierwszej okolicznoéci, czyli propozycji fikcyjnego kupna mieszkania
rodzicow Sad Rejonowy powotal jako dowody odpis ksiegi wieczystej i akt notarialny. Tresci tych dokumentéow w
zaden sposob nie wskazuja na ,fikeyjny” (prawdopodobnie Sad Rejonowy mial na mysli pozorny, bo termin ,fikcyjny”
nie wystepuje w jezyku prawnym w odniesieniu do przepiséw adekwatnych do niniejszej sprawy) charakter umowy z
2003 roku. Wszak z aktu notarialnego wynika, ze strony zawarly umowe sprzedazy, a cena zostata zaplacona. Z odpisu
ksiegi wieczystej fakt wymienionej propozycji w sposob oczywisty nie wynika. Sad Rejonowy innych dowodéw co do
tego faktu nie powotlal. Brak wiarygodnego dowodu odnoénie tego, ze M. J. (1) zaproponowala w 2003 roku fikcyjny
(pozorny) zakup mieszkania od rodzicow. Nie sa takim dowodem zeznania powddki i pozwanej, bo w okoliczno$ciach
sprawy to dowody niewiarygodne i slabe. Brak innych dowod6w wskazujacych na taka wlasnie propozycje. To, ze
celem zawartej umowy bylo uzyskanie korzyéci finansowych z lokaty oraz ulgi podatkowej, nie przesadza, ze umowa
sprzedazy byla pozorna. O tym nizej.

Drugi fakt odnoszacy sie do zaplaty ceny zostanie oméwiony odrebnie.

Trzeci fakt dotyczy wniosku do Spoldzielni Mieszkaniowej o przeksztalcenie wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do
lokalu. Powodka nie mogta zlozy¢ skutecznego wniosku, bo nie byla w tym czasie wlascicielem lokalu wpisanym do
ksiegi wieczystej ani czlonkiem Spoldzielni. Jej w niosek nie odni6stby zadnych skutkéw prawnych. Pomoc powo6dki
sprowadzala sie co najwyzej do napisania wniosku i dostarczenia do Spoldzielni. Wniosek podpisa¢ musieli jednak
malzonkowie J.. Z nimi nastepnie Spéldzielnia korespondowala w sprawie przeksztalcenia prawa (k.89 pismo z
26.01.2004 r.) i nimi zawarla umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i przeniesienia jego wlasnoéci. Wniosek
zlozyta wiec nie powddka, ale malzonkowie J.. Pomoc powodki w sporzadzeniu i fizycznym dostarczeniu wniosku byta
naturalna, skoro powodka mieszkala w P., a pozwani w S., a strony mialy do siebie ogromne zaufanie.

Ocena dowoddow Sadu Rejonowego jest prawidlowa odno$énie wiekszosci ustalonych faktéw, bo w istocie byly
niesporne. Nie jest natomiast prawidlowa odnoénie trzech wyzej powolanych faktéw, a nadto odnoénie dowodu z
zapisu nagrania rozmowy pozwanego z prawnikami. Dowod z zapisu nagrania nie zostal w istocie przeprowadzony
przez Sad Rejonowy, a nadto dowod ten jako uzyskany i wykorzystany sprzecznie z prawem nie moze by¢ dopuszczony
W procesie, 0 czym nizej.



Sad Rejonowy nieprawidlowo zastosowal prawo materialne. Weryfikacja czeSci wadliwie ustalonych przez Sad
Rejonowy faktow w polaczeniu z pozostalymi faktami ustalonymi przez ten Sad, a przyjetymi przez Sad Okregowy jako
wlasne, nadto majac na uwadze wszystkie okolicznosci sprawy i ocene dowodéw dokonang przez Sad Okregowy nie
pozwalaja na wniosek o pozorno$ci umowy sprzedazy z 2003 roku. Sad Rejonowy nieprawidlowo zatem zastosowat
art.83 § 1 k.c. Sad Rejonowy nie mial takze refleksji odno$nie tego, czy i jaki wplyw na zapisy w ksiedze wieczystej maja
kolejne rozrzadzenia prawem, przede wszystkim przeksztalcenie wlasnoSciowego spoldzielczego prawa do lokalu w
odrebna wlasnoéc lokalu i zapisanie tego prawa w ksiedze wieczystej, a tym samym wyga$niecie wlasno$ciowego prawa
do lokalu mieszkalnego, nastepnie umowa o rozdzielno$ci i majatkowej i podziale majatku wspdlnego oraz umowa o
rozwigzaniu umowy o rozdzielno$ci majatkowej i umowa o rozszerzeniu wspoélnosci majatkowej. Sad Rejonowy nie
zastanowil sie nad rodzajem prawa wpisanego aktualnie do ksiegi wieczyste (odrebna wlasno$é lokalu) w kontekscie
skutkéw ewentualnej pozorno$ci umowy dotyczacej innego prawa — wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu.
Takiej refleksji nie miala tez pow6dka na etapie formulowania zadania i w toku I instancji, ktora z twierdzenia o
pozornosci umowy sprzedazy wlasno$ciowego spoéldzielczego prawa do lokalu wywodzila swoje prawa (i nastepcow
prawnych meza) do innego prawa — odrebnej wlasnoéci lokalu. Argumenty wskazane w tym zakresie w odpowiedzi na
apelacje nie sa argumentacja prawna, nie dowoluja sie do przepiséw prawa i ich wykladni i sa oczywiScie bezzasadne.

W sprawie o usuniecie niezgodnoSci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej
a rzeczywistym stanem prawnym sad jest zwigzany zadaniem pozwu (uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18.05.2010 1., III CZP 134/09). Zadanie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym rozpoznawane jest w postepowaniu procesowym, w ktérym znajduje zastosowanie
art. 321 § 1 k.p.c. Oznacza to, ze sad w takiej sprawie zwiazany jest zadaniem pozwu i nie moze go uwzglednié,
jesli stwierdzi, Ze oczekiwane przez powoda wpisy badz wykreélenia dokonane w ksiedze lub ksiegach wieczystych
nie spowoduja, ze tres¢ tej ksiegi lub ksigg bedzie oddawala aktualny na date zamkniecia rozprawy stan prawny
nieruchomoéci. (uzasadnienie wyroku SN z 22.06.2018 1., II CSK 64/18)

Doktryna prawa cywilnego z szerokim odwolaniem do orzeczen Sadu Najwyzszego wskazuje jednoznacznie, ze tre$c
zadania musi precyzyjne wskazywaé, na czym polega niezgodno$¢ miedzy stanem formalnoprawnym (wynikajacym z
ksiegi) a stanem materialnoprawnym (rzeczywistym stanem prawnym) w zakresie rodzaju i rozmiaréw niezgodno$ci.
W pozwie nalezy réwniez okre§li¢ sposob usuniecia niezgodno$ci, tzn. wskazanie treSci wpisu, ktéry ma byc
zamieszczony w ksiedze wieczystej na miejsce wpisu niezgodnego z rzeczywistym stanem prawnym. Sad nie moze
uwzgledni¢ powddztwa o uzgodnienie tredci ksiegi wieczystej, jezeli rzeczywisty stan prawny nieruchomogci nie jest
tozsamy ze stanem prawnym wskazanym przez powoda, w szczegdlnosSci gdy réznica dotyczy rodzaju lub rozmiarow
praw podlegajacych wpisowi w ksiedze na miejsce wpiséw niezgodnych z rzeczywistym stanem prawnym. Moze
jedynie korygowaé nieprecyzyjne sformutowanie pozwu lub inne oczywiste niedokladnosci. Sad nie moze jednak
wyj$¢é poza ramy powodztwa, czyli przedmiot Zagdania obejmujacy podmiotowe i przedmiotowe elementy konkretnego
stosunku prawnorzeczowego. Prowadziloby to do wyrokowania ponad zadanie, a w $wietle art. 10 KWU nie ma
podstaw do pomijania regulacji z art. 321 § 1 KPC. Przyja¢ zatem nalezy, ze jezeli postulowana przez powoda tre$é
wpisu, ktéry mialby byé — zgodnie z zadaniem pozwu — zamieszczony na miejsce wpisu niezgodnego, nie odpowiada
rzeczywistemu stanowi prawnemu, pow6dztwo powinno by¢ oddalone, nawet wowczas, gdy wpisy wynikajace z ksiegi
wieczystej nie beda odpowiadaé stanowi materialnoprawnemu (K. Osajda Komentarz do art.10 KWiH tezy III. 151 16
i cytowane szeroko orzeczenia SN oraz poglady innych komentatoréw, Legalis)

Niezgodno$¢ stanu prawnego wynikajacego z ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym moze dotyczyé
przedmiotu prawa oraz osob, ktérym prawo przystuguje. Stwierdzenie niewaznoéci umowy sprzedazy z 2003 roku,
nawet, jesli taka ocena bylaby usprawiedliwiona, nie ma wplywu na dalsze czynnoéci prawne dotyczace lokalu. W 2009
roku spoldzielcze prawo wlasno$ciowe do lokalu wygasto w drodze konfuzji, bowiem doszlo do jego przeksztalcenia

w trybie art.17* ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Doszlo do ustanowienia przez Spéldzielnie Mieszkaniowa
(jako wiasciciela nieruchomosci) odrebnej wlasnosci lokalu i przeniesienia wlasnoSci lokalu stanowiacego odrebna
nieruchomo$¢ na rzecz M. J. (1) i A. J.. Malzonkowie W. nigdy nie byli uprawnionymi do odrebnej wlasnosci lokalu.
Nie przedstawili zadnego dowodu, ze oni albo nastepcy prawni z tytulu spadkobrania po S. W. nabyli to prawo i



nalezy powodke i spadkobiercow S. W. wpisac jako wlascicieli tego wlasnie prawa. Koncepcja zaprezentowana przez
powddke w odpowiedzi na apelacje, ze niewazno$¢ umowy sprzedazy z 2003 roku ,,przenosi swe skutki na prawowitych
wlaécicieli prawa” jest niezrozumiala, prawniczo bledna i jako taka musi zostaé¢ odrzucona.

Malzonkom W. przystugiwalo spétdzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu, a nie odrebna wlasno$¢ lokalu. Powodka
nie przedstawila w I instancji jakichkolwiek twierdzen o tym, ze niewazno$¢ umowy z 2003 roku ma wplyw na
wazno$¢ dalszych czynnosci prawnych, w tym przede wszystkim umowy z 2009 roku o wyodrebnieniu lokalu i

przeniesieniu wlasnoéci na rzecz malzonkéw J.. Gdyby hipotetycznie kolejne rozrzadzenia okazaly sie niewazne,
to powodka i nastepcy prawni S. W. powinni przede wszystkim oprze¢ powddztwo o te twierdzenia faktyczne,
ktére bylyby podstawa do takich wnioskéw, po drugie powinni zadaé wykreslenia prawa odrebnej wlasnos$ci lokalu
i zamkniecia ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomoéci lokalowej. Z tym zdaja sie wspolgraé twierdzenia
powodki o instrumentalnym charakterze dalszych rozrzadzen oraz twierdzenia pozwanej M. J. (1) o ich pozornym
charakterze. Skoro jednak tak, to odrebna wlasnoé¢ lokalu nigdy by nie powstala, zatem powddka i nastepcy prawni
S. W. nie mogg zadac¢ wpisania ich do ksiegi wieczystej jako uprawnionych do tego prawa. Sad Najwyzszy wskazywal,
Ze usuniecie niezgodnoéci miedzy stanem jawnym z ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym moze polegaé
na wykreSleniu prawa i zamknieciu ksiegi wieczystej w postepowaniu wieczystoksiegowym, jezeli okaze sie, ze prawo
takie nie powstalo (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., V CSK 482/07, z dnia 7 listopada
2008 r., IV CSK 264/08 - nie publ. oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 lutego 1996 r., III CZP 19/06,
OSNC 1996, Nr 5, poz. 73). Bowiem jedynie gdy dochodzi do przeksztalcenia spoldzielczego wlasno$ciowego prawa

do lokalu w odrebng wlasnoéé (nieruchomoéé lokalowa), to z art.24' ust.2 UKWiH wynika, ze ksiega wieczysta
prowadzona dla spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu staje sie ksiega wieczystg dla nieruchomosci, a
zgodnie z ust.3. wlaSciciel nieruchomosci w wypadkach, o ktérych mowa w ust. 2, jest obowigzany do ujawnienia w
ksiedze wieczystej swego prawa oraz danych do oznaczenia nieruchomosci. Nie ma jednak przepisu odwrotnego, czyli,
ze ksiega prowadzona dla nieruchomosci lokalowej przeksztalca sie w ksiege dla spoldzielczego wlasno$ciowego prawa
do lokalu. Nawet, gdyby tak bylo, to zadanie pozwu i tak powinno opiewaé na zmiane tre$ci prawa na wlasnoSciowe
spoldzielcze prawo do lokalu.

Nie mozna kwalifikowa¢ zadania pozwu jako nadajacego sie jedynie do skorygowania oczywistej niedokladnosci.
Chodzi wszak o przedmiotowo odrebne prawa. Po drugie bytoby to sprzeczne z wola powddki, ktéra dazy do wpisania
siebie i nastepcéw prawnych meza jako uprawnionych do odrebnej wlasnoéci lokalu. Powddka potwierdzila to w
odpowiedzi na apelacje. Twierdzi w niej, Ze do zawarcia umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i przeniesienia
jej wlasnosci na pozwanych w 2009 roku doszlo bez wiedzy Spotdzielni o niewazno$ci umowy z 2003 roku. Zdaniem
powddki oczywiste jest, ze kazda nastepna umowa przenosi swe skutki na prawowitych wlascicieli prawa, czyli
malzonkéw W., a obecnie na powodke i pozwana. Nie ma zatem potrzeby podwazania wpisu do ksiegi wieczystej na
podstawie umowy z 2009 roku, gdyz ich ,sukcesorem” jest powodka i pozwana. Inaczej nie mozna byloby osiagnac
celu plynacego z podstawy prawnej dochodzonego roszczenia. Zatem powddka uwaza, ze powinna by¢ wpisana wesp6t
z nastepcami prawnymi S. W. do ksiegi wieczystej jako uprawniona do odrebnej wlasnosci lokalu. Nie wskazuje
jednak na zadne zdarzenie prawne, z ktérym mozna byloby laczy¢ nabycie prawa odrebnej wlasnos$ci lokalu przez nia i
nastepcow jej meza. Wszak prawo nabyli pozwani malzonkowie J. na podstawie umowy ze Spo6ldzielnig Mieszkaniowa.
Nie ma zadnego prawnego uzasadnienia twierdzenie, ze z niewazno$ci jednej umowy wynikaja wazne skutki dla
kolejno zawieranych uméw. Niewazno$¢é umowy moze co najwyzej skazi¢ niewaznoscia kolejne umowy, ale nie moze
im przydac¢ waloru waznoS$ci. Moze by¢ nadto tak, ze niewazno$¢ jednej umowy nie ma wplywu na wazno$c¢ kolejnych.
Przy pierwszym wariancie wracamy do spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu, bo odrebna wlasno$¢ na
skutek niewazno$ci umowy z 2009 roku nie powstalaby, a konsekwentnie dalsze rozrzadzenia prawem obejmujace
jedynie pierwotnie uprawnionych malzonkéw J. nie mialyby zadnego skutku. W takim razie powddka nie moglaby
domagac sie wpisania jej i nastepcow prawnych S. W. do ksiegi wieczystej obejmujacej prawo odrebnej wlasnosci
lokalu. W drugim wariancie powddka powinna udowodni¢ zdarzenie prawne, na podstawie ktérego nabyta odrebna
wlasno$¢ lokalu, aby domagaé sie wpisu siebie i nastepcow meza do ksiegi wieczystej. Zadnego takiego dowodu
powodka nie przeprowadzila.



Podsumowujac ten watek nalezy stwierdzi¢, ze nawet udowodnienie pozornoéci umowy sprzedazy z 2003 roku
nie prowadziloby do uwzglednienia zadania pozwu. Jeéli bowiem kolejne rozrzadzenia prawem okazalyby sie
niewazne, to zadanie powinno opiewaé na wykreslenie malzonkoéw J. jako uprawnionych do nieruchomosci lokalowe;j
i zamkniecie ksiegi wieczystej. Powddka nie udowodnila niewazno$ci umowy ustanowienia odrebnej wlasnoéci
lokalu i przeniesienia wlasnosci przez Spoéldzielnie na pozwanych (nawet takich twierdzen nie formulowala), a
nadto, ze zaistnialo zdarzenie prawne, na podstawie ktérego nabyla wraz z nastepcami prawnymi meza prawo
odrebnej wlasnoéci lokalu i ze wpis tego prawa ma malzonkow J. jest bledny. Powodka nie udowodnita wiec, ze stan
prawny zapisany w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci lokalowej oznaczonej Kw (...) jest niezgodny
7 rzZeczywistym stanem prawnym.

Powodka nie udowodnita takze pozornoéci umowy sprzedazy z 2003 roku. Aby jednak do tego wniosku doj$é, nalezy
dokona¢ prawidlowej, zgodnej z art.233 § 1 k.p.c. oceny dowoddw, a nadto przesadzi¢, ktére dowody nie moga by¢
wziete pod uwage do ustalenia faktow.

W pierwszej kolejnosci trzeba jednak przesadzic, ze Sad Rejonowy nie naruszyl art.366 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzone;j tylko co do tego, co w zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot
rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Jak wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie
SN, powaga rzeczy osadzonej objete jest w zasadzie tylko rozstrzygniecie zawarte w sentencji wyroku, nie za$
jego uzasadnienie. Zakres prawomocno$ci wynika¢ powinien wprost z wyroku, a uzasadnienie moze dookreslac te
ramy. Motywy orzeczenia moga jednak stanowi¢ konieczne uzupelhienie rozstrzygniecia, niezbedne dla wyja$nienia
jego zakresu. W szczegblno$ci, powaga rzeczy osadzonej moga by¢ objete ustalenia faktyczne w takim zakresie, w
jakim indywidualizuja sentencje jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu i w jakim okre$laja one istote danego
stosunku prawnego. Chodzi jednak tylko o elementy uzasadnienia dotyczace rozstrzygniecia co do istoty sprawy, w
ktorych sad wypowiada sie w sposéb stanowczy, autorytarny o zadaniu, zwlaszcza wtedy, gdy powddztwo zostalo
w caloéci lub czeéci oddalone. Wowcezas rowniez one beda korzystaé z powagi rzeczy osadzonej. Dla oceny granic
przedmiotowych powagi rzeczy osadzonej istotny jest stan sprawy z chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 KPC).
(tak np. Marszalkowska-Krze$ tezy 5-7 do art.366 KPC Komentarz Legalis). W przypadku sprawy I C 2616/19 liczy sie
chwila zamkniecia rozprawy przed sadem II instancji (w sprawie II Ca 1034/20). Sad II instancji w modelu apelacji
pelnej samodzielnie bowiem ustala fakty i ocenia dowody. Sad Okregowy rozpoznajac apelacje w sprawie I C 2616/19
i orzekajac w sprawie II Ca 1034/20 oddalil apelacje nie dlatego, ze podzielil ustalenia faktyczne odnoszace sie do
okolicznos$ci zawarcia umowy i $wiadczace o pozorno$ci umowy sprzedaz. O tych faktach i ich prawnej ocenie w
ogole sie nie wypowiedzial. Sad Okregowy oddalit apelacje dlatego, ze ocenil, ze samo zadanie pozwu zostalo tak
sformulowanie, Ze nie usuwaloby ewentualnej niezgodnoéci miedzy trescia ksiegi a rzeczywistym stanem prawnym.
Dlatego w niniejszej sprawie otwarte bylo powolywanie sie raz jeszcze na okoliczno$ci wskazujace na pozornosc
umowy z 2003 roku i obowiazek sadu ich oceny.

Sad Okregowy oddalit wnioski dowodowe z dokumentéw dolgczonych do apelacji sporzadzonych przez pelnomocnika

pozwanego i samego pozwanego na podstawie art.368 § 1° w zw. z art.381 k.p.c. Mogly zostaé zgloszone w I instancji, a
usprawiedliwieniem do ich zgloszenia w postepowaniu apelacyjnym nie moze by¢ tre$¢ uzasadnienia Sadu I instancji.
Oddalenie wnioskéw dowodowych nie dotyczy protokoléw rozpraw w sprawie I C 2616/19, bo te jako dolaczone do
akt niniejszej sprawy stanowily dowo6d juz w postepowaniu w I instancji bez wydawania odrebnego postanowienia —

art.243° k.p.c.

Sad Okregowy oddalit wniosek o przeprowadzenie dowodu z nagrania rozmowy pozwanej z G. J.. Racje ma Sad
Rejonowy, ze dowod ten zostal uzyskany niezgodnie z prawem, a pozwany A. J. popelnil przestepstwo z art.267 § 3
k.k., nadto naruszyl tajemnice komunikowania sie z art.49 Konstytucji RP, tym samym prawo do prywatnos$ci oséb
trzecich z art.47 Konstytucji. Nie ma jednak racji Sad I instancji, ze prawo do sadu, wyrazone w art.45 Konstytucji
RP, usprawiedliwia naruszanie débr osobistych innych oséb i prowadzenie dowoddéw uzyskanych w taki sposob przed
sadem. Sad Rejonowy stusznie zdyskwalifikowal dowod z nagrania rozmowy pomiedzy bylymi zonami pozwanego, ale



nie miat tej refleksji odno$nie pozyskanego przez pozwana dowodu z nagrania rozmowy pozwanego z prawnikami.
Rozmowy, w ktérej pozwana nie uczestniczyla i ktora nie miala prawa rozporzadzaé.

Prawo do prywatno$ci, chronione jest juz na poziomie Konstytucji RP (art.47) oraz w innych aktach prawnych
(np. art.8 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, art.17 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, art.7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej). Nie wdajac sie w rozwazania
filozoficzno-prawne mozna z grubsza stwierdzié, ze chodzi o zycie prywatne, a nie publiczne. Chodzi o te sfere
funkcjonowania osoby fizycznej, w ktérej ma ona prawo do bycia pozostawiong sama (right to be let alone). Chodzi w
tym zakresie miedzy innymi o ochrone informacji o osobie (art.51 Konstytucji RP, np. M. Safjan Komentarz do art.47
Konstytucji RP tezy w podrozdziale B. Legalis)

Zakres ochrony wynikajacej z art.49 Konstytucji RP (tajemnica komunikowania sie i korespondencji) nie dotyczy
nagrania rozmowy przez jej uczestnika. Jak wskazuje sie w podsumowaniu analizy w Komentarzu Blaszczaka do
art.49 (publ. Legalis, teza 94): ,kazdy z interlokutoré6w jest uprawniony do dysponowania trescia rozmowy i o danej
rozmowie moze opowiedzie¢ osobom trzecim oraz o jej tre$ci zeznawaé w postepowaniu przed sagdem. Nie ma bowiem
koniecznoSci, aby interlokutor informowal drugiego interlokutora o tym, ze rozmowa jest nagrywana, poniewaz nie
ma potrzeby otrzymania zgody na jej utrwalenie. Nagranie zdarzenia (w tym rozmowy) przez osobe bedaca jego
uczestnikiem jest udokumentowaniem w formie zmaterializowanej jego przebiegu. W zwigzku z tym dow6d z nagrania
wizualnego i dZwiekowego, ktory jest pozyskany przez jednego z uczestnikoéw rozmowy bez wiedzy drugiego, nie godzi
w prawo do tajemnicy komunikowania sie ani korespondencji, zatem nie jest dowodem bezprawnie pozyskanym.
(podobnie Komentarz do art.49 Konstytucji RP Safjan teza 2 Legalis, takze Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku -
I Wydzial Cywilny z dnia 31 rudnia 2012 r. I ACa 504/11, takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 22 kwietnia 2016 r. II CSK 478/15)

Inaczej przedstawia sie kwestia pozyskania badZ wykorzystania nagrania rozmowy osob trzecich. Nagrania wizualne
i dzwiekowe utrwalane przez osoby trzecie, a nie interlokutoréw, nie sa zgodne z prawem pod katem normy
konstytucyjnej z art. 49 Konstytucji RP. Argumentem opowiadajgcym sie za taka oceng jest brak uprawnienia oséb
trzecich do dysponowania treécig komunikatu. Odmienna ocena bylaby sprzeczna z norma konstytucyjna z art. 49
Konstytucji RP, z przepisem art. 23 KC w zakresie ochrony korespondencji oraz z przepisem art. 159 ust. 11 2
PrTelekom oraz przepisem art. 267 KK. Jako dowod bezprawny, naruszajacy prawo do prywatno$ci sensu stricto
(ochrona zycia prywatnego zagwarantowana w art. 47 Konstytucji RP), nalezy uzna¢ dow6d z dokumentu prywatnego
— w tym nagran z zapisu dzwieku, obrazu, dZzwieku i obrazu, fotografii — pozyskany bez prawa do ich dostepu i bez
zgody posiadacza okre$lonego dokumentu. Dobrym przykladem jest kradziez prywatnych dokumentéw lub wejécie do
prywatnego komputera celem zaboru znajdujacych sie w nim plikdw lub dostepu do poczty elektronicznej. Nie ma przy
tym znaczenia, kto dokonuje zabrania dokumentu: strona, uczestnik postepowania nieprocesowego czy osoba trzecia.

Jedli kto$ pozyskuje §rodek dowodowy, nie majac uprawnienia dostepu do niego, to taki sposéb uzyskania §rodka
dowodowego jest sprzeczny z prawem do ochrony zycia prywatnego. Takie zachowanie moze réwniez wypelniac

znamiona czynéw zabronionych przeciwko mieniu, np. przestepstwa kradziezy, kradziezy z wlamaniem. (Blaszczak
Komentarz do art.49 Konstytucji RP tezy 95, 971 98, Legalis) Komentator dochodzi do wniosku, ze kategoria dowodu
bezprawnego obejmujaca dowdd uzyskany sprzecznie z normami chronigcymi prawa czlowieka ma bardzo szeroki
zakres. Do tej grupy dowoddéw nalezy zaliczyé wszystkie przypadki pozyskiwania materiatu dowodowego w sposéb
niezgodny z prawem i z wolnoSciami czlowieka zagwarantowanymi w Konstytucji RP, ale takze w innych aktach prawa
miedzynarodowego czy europejskiego, nadto z naruszeniem art.23 k.c. czy w warunkach przestepstwa z art.267 § 3
k.k. Prawa i wolnoSci czlowieka wywodza sie ze wspdlnego pnia, jakim jest godno$¢ ludzka. W zwiagzku z tym w celach
systematyzacji zasadne jest wyszczegolnienie kategorii dowodow, ktore zostaly pozyskane w sposéb bezposrednio
i posrednio naruszajacy godnoé¢ ludzka. Do tej drugiej grupy komentator slusznie zaliczyl te, ktére zostaly
uzyskane z jednoczesnym naruszeniem szeroko rozumianej sfery prywatnosci obejmujacej takie dobra jak: tajemnica
komunikowania sie i tajemnica korespondencji, ochrona zycia prywatnego, rodzinnego i osobistego, nienaruszalno§é
mieszkania i nietykalno$¢ mieszkania, wizerunek, cze$¢, dobre imie. Tajemnica komunikowania sie i korespondencji
zapewnia ochrone zapoznania sie z przekazywanymi informacjami przez osoby trzecie niebedace rozméwcami, stad



uczestnicy procesu komunikacyjnego oraz nadawca i adresat korespondencji maja prawo do dysponowania okreslong
informacja. Dowodem bezprawnym jest wiec dowdd pozyskany przez osobe trzecig niebedacg uczestnikiem procesu
komunikacyjnego badz nadawca lub adresatem korespondencji. Jesli zdobycie dowodu nastapi z miejsca prywatnego,
do ktorego nie jest uprawniona osoba pozyskujaca dowdd, to wéwczas mozna stwierdzi¢, ze zostala naruszona
nietykalno$¢ i nienaruszalno$é mieszkania. Jako dowdd sprzeczny z prawem do prywatno$ci nalezy uzna¢ takze dowdd

z dokumentu prywatnego, w tym nagran z zapisu dzwieku, obrazu, dZzwieku i obrazu, fotografii, pozyskany bez prawa
do ich dostepu i bez zgody posiadacza okre§lonego dokumentu. (...) (teza 101 do art.49 Konstytucji RP Komentarz

Blaszczak podsumowanie)

Pozwana weszla w posiadanie nagrania rozmowy pozwanego z prawnikami, w ktorej nie uczestniczyla i ktéra nie
miala prawa dysponowac i wykorzystala nagranie w sprawie cywilnej, udzielajgc go powodce celem przeprowadzenie
dowodu w procesie, popierajac ten wniosek dowodowy. Pozwany zeznal, Ze nagranie wykradla mu pozwana z
komputera. Pozwana twierdzila, ze komputer byt wspoélny, a nagranie znalazla przypadkowo i je zgrala. Nawet zatem
przyjmujac twierdzenie pozwanej, to nie miala ona prawa do zgrania nagrania, bo nie byla jego posiadaczem i osobag
uprawniong do jego posiadania i do dysponowania nim. Ztamala wiec art.47 i 49 Konstytucji RP. Nie ma znaczenia,
czy pozwana popehila przy tym przestepstwo z art.267 § 1 k.k. (do stwierdzenia tego brak dostatecznych dowodéw,
okoliczno$é, czy pozwana przetamala zabezpieczenie komputera czy pliku na dysku wspoélnego urzadzenia nie zostaly
wySwietlone). Pozwana pozyskala jednak dowdd sprzecznie z prawem i sprzecznie z nim rozporzadzila nagraniem,
udzielajac je powodce i popierajac wniosek dowodowy o jego odtworzenie w procesie. Dowdd uzyskany i wykorzystany
sprzecznie z prawem powinien zosta¢ pominiety. Art.235° k.p.c. wymienia jedynie przykladowo przypadki pominiecia
dowodu.

W tej sprawie wystapily inne jeszcze bledy Sadu Rejonowego, zwiazane z tym $rodkiem dowodowym. Sad Rejonowy
przyjal nagranie jako dowod, ale tego dowodu nie przeprowadzil. W uzasadnieniu jako podstawe ustaleni powolat karte
61 akt, a wiec koperte zawierajaca no$nik z zapisem rozmowy. Dowo6d z dokumentu w postaci noénika zawierajacego
zapis dZzwieku (dokumentu, bo chodzi o nosnik informacji umozliwiajacy jej odtworzenie, w rozmowie zawarta jest

informacja, a wiec intelektualna tre$é) przeprowadza sie na podstawie art.308 k.p.c. Nie dotyczy go wiec art.243>

k.p.c. (takze teza C.4 Komentarz do art.243> KPC pod red. Rylskiego, Legalis) Sad Rejonowy winien wiec, na podstawie
przepiséw o dowodach z ogledzin (art.292 i nastepne k.p.c.), odtworzy¢ zapis nagrania. Brak postanowienia sadu o
przeprowadzeniu tego dowodu oraz brak przeprowadzenia dowodu skutkuje tym, ze w zakresie zapisu dZzwieku nie ma
znaczenia brak zarzutu z art.162 k.p.c. Zastosowanie tego przepisu, zwrocenie sadowi uwagi na uchybienie przepisom
postepowania jest mozliwe jedynie w razie pozytywnej wypowiedzi sagdu co do dowodu albo w razie fizycznego
przeprowadzenia dowodu. W apelacji mozliwe bylo wiec podniesienie zarzutu naruszenia przepiséw procesowych
dotyczacych dowodu z nagrania zapisu dzwieku rozmowy pozwanego A. J. z prawnikami. Zarzut taki zostal zawarty
w apelacji w czeSci, w jakiej sporzadzil ja A. J.. Wskazal on bowiem na str.3 pisma procesowego swojego autorstwa
wchodzacego w sklad apelacji na niezrozumiale podejs$cie Sadu Rejonowego do obydwu nagran, to jest skorzystanie
z jednego z nich (rozmowy pozwanego z prawnikami) do ustalenia faktoéw i odrzucenia drugiego. Jednoczeénie brak
przeprowadzenia dowodu przez Sad I instancji skutkuje tym, ze nie mogl on stanowié podstawy ustalenia faktow.

Co ciekawe, pozwana w zeznaniach oraz w piSmie z 20.06.2022 r. shusznie sprzeciwia sie przeprowadzeniu dowodu
z nagrania jej rozmowy z pierwsza zona pozwanego z uwagi na brak zgody uczestnikow rozmowy oraz zasady
demokratycznego panstwa prawnego. Refleksji tej nie ma jednak w odniesieniu do rozmowy pozwanego z prawnikami.
Rozmowy tej co prawda sama nie utrwalila, ale weszla w jej posiadanie bez zgody pozwanego, nie wspominajgc o
prawnikach, ktérych glosy zostaly utrwalone na nagraniu i zadysponowala nagraniem na rzecz kolejnej osoby trzeciej
— swojej matki w celu uzycia go jako dowodu w postepowaniu cywilnym, mimo, Ze nie miala uprawnienia ani do
pozyskania nagrania, ani do zadysponowania nim.

Sad Rejonowy jako podstawe ustalenia faktu powolal sie na zapis nagrania, a nie jego transkrypcje, ktora zostata
dolgczona do akt poprzedniej sprawy I C 2616/19. Transkrypcja nagrania to jedynie wyslowienie zapisu, dowodem
jest sam zapis rozmowy. Bez zapisu rozmowy transkrypcja nie ma samodzielnego bytu. Zdyskwalifikowanie zapisu



rozmowy jako dowodu w postepowaniu dyskwalifikuje transkrypcje. W innym wypadku doprowadziloby to do
ominiecia przepiséw o dowodach i sposobach ich przeprowadzania oraz wydania postanowienia o przeprowadzeniu
dowodu, skoro nie dotyczy on dokumentu tekstowego.

Sad Rejonowy wskazal wreszcie, ze slowa dotyczgce twierdzen pozwanego A. J. o darowiznie przez rodzicow
mieszkania, jakie padaja w nagraniu, sa niesporne miedzy stronami. A. J. nie kwestionowal nagrania rozmowy
z prawnikami, nie kwestionowal, ze uzyl stow o darowiznie. Jednakze dyskwalifikacja zapisu dzwieku rozmowy
pozwanego z prawnikami jako dowodu uzyskanego przez pozwana G. J. sprzecznie z prawem, zadysponowanie nim
przez przekazanie matce i wykorzystanie przez powodke w procesie nie pozwala na dokonanie ustalen co do tresci
zapisu na podstawie bezspornych twierdzen stron.

Gdyby nawet argumentowa¢ odmiennie, czyli na rzecz dokonania ustalen w zakresie, w jakim twierdzenia A. J. o
darowiznie sa bezsporne (a wiec w zakresie jednego zdania przytoczonego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) to
okazuje sie, ze otrzymujemy wypowiedZ wyjeta z kontekstu (rozmowy ponad dwugodzinnej) wypowiedZ osoby, ktéra
nie jest prawnikiem. Nie wiemy, w jaki sposob rozmowa dalej przebiegala, czy pozwany przedstawil akt notarialny,
ktory przeciez opiewa na sprzedaz, czy doszlo do dalszych wyjaénient odnoénie treéci zawartej w 2003 roku umowy
i uzytego sformulowania o owej darowiznie. Rownie dobrze sformulowanie takie moglo funkcjonowaé w oficjalnym
obiegu rodzinnym z przyczyn wskazanych przez pozwanego. Zauwazy¢ trzeba, ze twierdzenie o darowiznie wskazuje
na to, ze strony chcialy przenie$¢ wlasno$¢, bo darowizna te wlasno$é przeciez przenosi. Wedlug natomiast powddki
w tej sprawie i w sprawie I C 2616/19 strony mialy wole nie wywolania w ogdle skutkow prawnych. Powodka
i M. J. (1) podkreslaly, ze to mieszkanie bylo ,materialnie” malzonkéw W.. Zatem nazywanie umowy darowizng
mogloby $wiadczy¢ nie o tym, ze strony nie mialy woli przeniesienia wlasnoéci i zawarcia umowy sprzedazy, ale
o tym, Ze ostatecznie cena mogla nie zosta¢ zaplacona. Sad Najwyzszy rozpoznajac sprawe o stanie faktycznym
bardzo zblizonym do stanu faktycznego niniejszej sprawy (postanowienie SN z dnia 22 maja 2020 r. IV CSK
749/19) stwierdzil, Ze okoliczno$é, ze okreSlona w umowie sprzedazy cena nie zostala faktycznie zaplacona przez
kupujacego, pomimo potwierdzenia w akcie notarialnym przez sprzedawce, ze to nastapilo, nie uzasadnia jeszcze tezy,
iz umowa sprzedazy miala charakter pozorny i nie wyklucza dochodzenia przez sprzedawce od kupujacego zaplaty,
wszak kwestia przekazania §rodkow pienieznych podlega ogdlnym regulom dowodzenia. O§wiadczenie w przedmiocie
otrzymania ceny sprzedazy nie jest elementem, ktory kreuje akt notarialny jako dokument urzedowy. To samo dotyczy
o$wiadczenia o pochodzeniu srodkéw pienieznych na pokrycie tej ceny.

Jasne jest, ze fakt zaplaty ceny moze byé podwazany i nie prowadzi to do obejécia art.247 k.p.c. Nie chodzi bowiem
o ustalenie ceny jako elementu przedmiotowo istotnego umowy sprzedazy, ale o wykonanie zobowigzania przez
kupujacego. Chodzi o to, ze sam w sobie brak zaplaty ceny nie $§wiadczy o pozornos$ci umowy sprzedazy, ale o
niewykonaniu zobowiazania. Inna bedzie sytuacja, gdy dowody i okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze samo zawarcie
umowy sprzedazy bylo pozorne, bo albo strony w ogoéle nie mialy woli przeniesienia wlasno$ci, albo zamierzaly
zawrze¢ inng umowe np. darowizny. Tyle tylko, ze twierdzenia powodki rozjezdzaja sie w tym zakresie z argumentami
uzywanymi na uzasadnieniu powddztwa, co utwierdza w przekonaniu o ich instrumentalnym przywolywaniu. Jesli
bowiem strony mialyby wole zawarcia umowy darowizny, to okazaloby sie, ze mialy wole przeniesienia wlasnosci, co
jest sprzeczne z twierdzeniami pozwu (i w sprawie poprzedniej) o braku w ogoéle woli przeniesienia wlasnosci. Z kolei
wola przeniesienia wlasno$ci wynika wprost z aktu notarialnego, jak i z zachowania stron. Powddka przez okres okolo
trzynastu lat (od 2003 do 2016 r.) nie kwestionowala prawa pozwanych do lokalu, nie kwestionowala ustanowienia
odrebnej wlasnos$ci lokalu i przeniesienia tej wlasnoéci na pozwanych (o czym wiedziala), nie kwestionowala takze
dalszych czynnoSci rozporzadzajacych lokalem, na skutek ktérych przez pewien czas jego jedynym wiascicielem stal
sie pozwany A. J.. Powodka zaczeta kwestionowaé umowe z 2003 roku, gdy jej corka poroéznila sie z mezem. W tym
kontekscie koniunkturalne twierdzenia powoddki o braku woli przeniesienia wlasnosci lokalu w 2003 roku, w tym
zawarcia umowy sprzedazy, nie majg jakichkolwiek podstaw.

Ocena dowodéw musi by¢ poprzedzona oceng zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 271" k.p.c. w zw. z art.
233 k.p.c. poprzez przestuchanie powodki na pi$mie. Zarzut nie moze by¢ podniesiony, gdyz pozwany nie zlozyt



zastrzezenia z art.162 k.p.c. do postanowienia Sadu o formie przestuchania. Na rozprawie 23.03.2022 r. pelnomocnik
pozwanego sam wskazal, ze zlozy pytania do pozwanej, a bylo to juz po doreczeniu postanowienia o dopuszczeniu
dowodu zeznan powodki na pi§mie.

Dyskwalifikujac dowody z zapisbw nagran, pozostaja do oceny dowody z zeznan stron oraz dokumenty. Chodzi o
ocene dowodow z punktu widzenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia, czyli twierdzen powo6dki o pozornosci umowy.
Powodka twierdzila, ze cena sprzedazy nie zostala zaplacona, co ma §wiadczy¢, w konteksScie rzeczywistych intencji i
woli stron oraz tresci ich potajemnego porozumienia, o pozornoéci umowy sprzedazy.

Odnoénie zatem zaplaty ceny trzeba wyjs$¢ od treSci aktu notarialnego z 2003 r. Zawarte jest w nim o$wiadczenie
podpisane przez strony umowy, w tym powodke i pozwanych, ze cena zostala zaplacona. O$wiadczenie strony w
akcie notarialnym nie jest o$wiadczeniem organu (tutaj notariusza), wiec nie ma przymiotu zgodnosci z prawda z
art.252 k.p.c. Jak wskazal trafnie Sad Najwyzszy w wyroku Izby Cywilnej z dnia 9 sierpnia 2019 r. IT CSK 341/18)
»,Domniemanie zgodno$ci z prawdg w wypadku aktu notarialnego odnosi sie do tej jego czeéci, w ktorej notariusz
stwierdza okreslone okoliczno$ci, w tym fakt zlozenia przez podmioty biorace udzial w akcie o$wiadczen woli lub
wiedzy o okreslonej treéci. Gdy chodzi o o§wiadczenia wiedzy podmiotéw bioracych udzial w akcie, domniemanie to
rozciaga sie tylko na fakt zlozenia o§wiadczen wiedzy o danej treéci, nie obejmuje jednak kwestii, czy tresé ta jest
zgodna z prawda, gdyz nie sg to o§wiadczenia notariusza jako osoby sporzadzajacej taki akt, lecz tych podmiotow.”
Zatem w zakresie, w jakim akt notarialny zawiera o§wiadczenia stron czynno$ci prawnej, to o§wiadczenia te maja
charakter konstytutywny i kreuja czynno$¢ prawna, a nie sprawozdawczy, potwierdzajacy stan rzeczy. Jednakze
o$wiadczenia o tym, ze cena zostala zaplacona, ma charakter potwierdzenia faktu, ktéry mial zaistnie¢ przed
podpisaniem aktu. Strona moze udowadniaé¢ okoliczno$¢ przeciwna (ze cena nie zostala zaplacona), ale musi to
wykaza¢ zgodnie z art.3 i 232 k.p.c. ze skutkiem z art.6 k.c.

Pokwitowanie (art. 462 § 1 KC) jest o$wiadczeniem wiedzy niewplywajacym na uksztaltowanie stosunku
zobowigzaniowego. Jego funkcja jest ulatwienie dluznikowi udowodnienia, ze spelil swiadczenie, moze by¢ jednak
zakwestionowane. Podwazenie prawdziwo$ci o§wiadczenia zawartego w pokwitowaniu moze by¢ dokonane wszelkimi
srodkami dowodowymi, bez ograniczen przewidzianych w art. 247 KPC. Pokwitowanie stanowi potwierdzenie
wykonania - jest ono Zréodlem wynikajacego z jego treSci domniemania, ze Swiadczenie zostalo spelnione (art. 462 KC).
Z punktu widzenia prawa procesowego, co do zasady, pokwitowanie jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art.
245 KPC1ijako takie potwierdza jedynie, ze osoba, ktéra je podpisala ztozyla tej tre$ci o§wiadczenie. Nie jest dowodem
rzeczywistego stanu rzeczy, dluznik moze dowodzié i twierdzié, ze tre$¢ zlozonych o$wiadczen nie odpowiada
prawdzie. Ograniczenia dowodowe, przewidziane w art. 247 KPC obejmujg jedynie dokument urzedowy obejmujacy
czynno$§¢ prawng, natomiast nie dotyczg dokumentu narratywnego zawierajacego oSwiadczenie wiedzy, a wiec
dowodzenie jego niezgodnosci z prawdg moze by¢ przeprowadzone wszelkimi srodkami dowodowymi. Pokwitowanie
jako fakt podlega ocenie w kategoriach prawdy i falszu, do ktérej nie majg zastosowania zasady przewidziane w art.
65 KC.(postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 stycznia 2022 r. I CSK 31/22)

Jak wyzej wskazano, nie chodzi o ustalenie ceny sprzedazy jako elementu przedmiotowo istotnego umowy, ale o fakt
zaplaty ceny. Dowdd, Ze cena nie zostala zaplacona, obcigzal powddke (art.253 zdanie pierwsze k.p.c.). Powbdka tego
nie udowodnila.

Nie moga stanowi¢ wiarygodnego dowodu zeznania samej powddki i pozwanej M. J. (1). Zeznania stron, z jednej
strony powddki i jej corki, z drugiej strony pozwanego sa sprzeczne. Nie dysponujemy zeznaniami S. W., gdyz od wielu
lat nie zyje. Dowod z zeznan stron zainteresowanych w korzystnym dla nich rozstrzygnieciu sprawy nalezy oceniaé
bardzo ostroznie. Zeznania powd6dki i pozwanej sa sprzeczne z tre$cig o§wiadczenia zawartego w akcie notarialnym
o zaplacie ceny, ktére to o§wiadczenie osoby te podpisaly. Zanegowanie tego o§wiadczenia przez proste zeznanie,
ze kilkanascie lat temu bylo inaczej, to staby i niewiarygodny dowo6d. Powodka i jej corka nie podnosily twierdzen
o braku zaplaty ceny przez trzynaScie lat. Twierdzenia te pojawily sie dopiero, gdy malzonkowie J. pordznili sie, a
pozwana podjela decyzje o rozwodzie. Pojawily sie dlatego, ze rzutuja na stan majatkowy powodki i pozwanej, na
sklad majatku dzielonego w sprawie miedzy pozwanymi o podzial majatku wspdlnego. Te motywy sa ewidentne.



Twierdzenia te pojawily sie mimo, ze wlasnosciowe spotdzielcze prawo do lokalu wygasto w drodze konfuzji (art.247
k.c.), ze powstalo nowe prawo do lokalu, ze pozwani dokonywali dalszych rozporzadzen prawem, co prawda bez
przenoszenia go na osoby trzecie, ale rozporzadzen, ktérych powodka nie kwestionowala. Do tego zeznania samej
powodki sa wewnetrznie sprzeczne w zakresie wiedzy o dokonywanych rozporzadzeniach prawem, nadto cze$ciowo
sprzeczne z zeznaniami pozwanej M. J. (1). Wynika to z protokoléw rozpraw z 20.03.2020 i 29.06.2020 r. w sprawie
I C 2616/19 oraz z zeznan na piSmie zlozonych w tej sprawie. Powodka w pierwszej sprawie zeznata (k.122): ,ja
nic o tym nie wiem, ze mieszkanie bylo przedmiotem obrotu i uzgodnieh pomiedzy corka a zieciem”. Pozwana
natomiast w tej sprawie zeznala, ze oboje prowadzili rozmowy z rodzicami w 2011 roku przy okazji zawierania umowy
o podzial majgtku wspolnego, ze w 2011 mama wiedziala, Ze sa jakie§ umowy majatkowej malzenskie, wiedziala o
umowie o podziat majatku (k.320). Powddka natomiast zeznala (k.238), ze w 2011 roku wystapily klopoty w spotce
corki. Wowezas M. i jej maz zawarli umowy pozorne, przenoszac nieruchomosci na A. J. na wypadek problemow
finansowych. Przez okres roku A. J. byl formalnym wlascicielem mieszkania. Zeznala ,nie mialam nic przeciwko tej
czynnosci, poniewaz ufalam, ze A. J. ze swoja zona robia to, co najlepsze dla rodziny.” Dalej oswiadczyla, ze wiedziala o
umowach z 20111 2012 roku o rozdzielno$ci majatkowej. O wszystkim ja informowali i prosili, aby sie nie denerwowala.
Sprzecznosé zeznan powodki zlozonych w sprawie I C 2616/19 i w sprawie niniejszej oraz cze$ciowa sprzeczno$c tych
zeznan z zeznaniami pozwanej jest oczywista. Takie podejécie do zeznan wskazuje na ich instrumentalne traktowanie.
Podobnie, jak aktualne podejscie do wszystkich rozporzadzen prawem do mieszkania. Pozwana nazywa je wprost
pozornymi, powddka twierdzi o instrumentalnym traktowaniu umoéw. Pozwana M. J. (1) zeznala w niniejszej sprawie
(k.318v-319), ze wszystkie umowy traktuje jako pozorne, ale jednoczeénie zeznala, ze te umowy przenosily wlasnosc.
Powodka i pozwana formutuja wiec twierdzenia zupelnie dowolne, ktére w danym momencie mogg przynies¢ im
wedlug ich oceny i rozeznania korzy$¢, bez odniesienia do faktéw i znaczenia podejmowanych w rzeczywistoSci
dzialan. To wskazuje na zupely brak wiarygodnosci ich zeznan.

Odnos$nie motywdw zawarcia umowy sprzedazy z 2003 roku to nie ma sporu, co pozwani chcieli osiggna¢. Chodzito
o korzysci finansowe z likwidowanej lokaty, ich osiggniecie bylo uzaleznione od nabycia mieszkania. Nie ma sporu co
do tego, ze malzonkowie chcieli naby¢ mieszkanie i za to zaplaci¢. Bezsporne jest bowiem, ze jaki$ czas poszukiwali
odpowiedniego do kupna mieszkania. Malzonkowie dysponowali pieniedzmi na nabycie lokalu. Odno$nie motywoéw
zawarcia umowy sprzedazy powddka z sprawie I C 2616/20 zeznala (k.120): ,wspolnie uzgodniliSmy, ze sprzedamy
mieszkanie im; wspdlnie przyjeliémy, ze to umowa pozorna i ze po ich zalatwieniu spraw finansowych z powrotem
w ksiedze wieczystej pojawi sie nazwisko W.”, dalej (k.122) ,,w 2007 roku sprawy byly zalatwione; oni dalej milczeli,
ale mySmy opierali sie na zaufaniu”. (k.122). Nazwisko W. nigdy nie pojawilo sie w ksiedze wieczystej, prawo
wlasnoS$ciowe wygaslo, pojawilo sie nowe prawo, pozwani dokonywali rozrzadzen, a malzonkowie W., a potem sama
powddka przez kilkanascie lat nie czynili niczego, aby nazwisko W. pojawilo sie w ksiedze wieczystej. Powoddka podjela
kroki dopiero wtedy, gdy rozpoczat sie konflikt miedzy pozwanymi i walka o majatek.

Wole zawarcia umowy sprzedazy ze skutkiem przeniesienia wlasnoSci potwierdzila pozwana M. J. (1), dokonujac
rozrzadzen prawem do mieszkania. Mianowicie zlozyla z mezem wniosek do Spo6ldzielni o ustanowienie na ich rzecz
odrebnej wlasnosci lokalu, przystapila z mezem do aktu, nabyla nowe prawo, a stare (spoldzielcze wlasnosciowe
prawo) wygasto. Nastepnie pozwana wraz z mezem dokonywata dalszych czynnoS$ci. W tym w drodze podzialu majatku
wspolnego swoj udzial w mieszkaniu przeniosta na pozwanego. Umowy nie byly, jak okreslaja powddka i pozwana,
sfikeyjne”, czyli pozorne, bo gdyby takie byly w zamyéle dokonujacych, to malzonkowie J. nie osiagneliby celow,
do ktoérych dazyli, a ktére byly zwigzane z prowadzona przez pozwang spo6tka. Jak to bywa w tego typu sprawach,
chodzilo o to, aby majatek nie zostal zlicytowany na poczet dlugdéw z dzialalnoSci gospodarczej. Zreszta pozwana
zeznala, Ze umowa pozorna przeniosta wlasnosé. Umowa pozorna nie moglaby wlasnoéci przeniesé, nadto wywolac
skutku w postaci ochrony majatku przed potencjalnymi wierzycielami spotki. To pokazuje, jak pozwana manipuluje
twierdzeniami o pozorno$ci umoéw w zalezno$ci od potrzeby chwili, nadto nie bardzo potrafi odr6znié¢ pozornosé
umowy od celu zawieranych uméw. O tym, ze malzonkowie J. nie traktowali umowy podzialu majatku jako pozornej
Swiadczy to, ze w nastepstwie kolejnej umowy zlikwidowali rozdzielno$é i rozszerzyli wspolnoé¢ na majatek nabyty
w drodze umowy o podziale majatku. Gdyby umowa o podziale majatku i poprzedzajaca ja umowa o rozdzielnoSci



majatkowej byly pozorne, a wiec niewazne, takze umowa likwidujaca rozdzielnosé i rozszerzajaca majatek wspolny
nie osiagnelyby skutku.

Celem umowy sprzedazy bylo uzyskanie przez pozwanych korzySci finansowych. Instrumentem, ktéry mial temu
shuzy¢, byl wyb6ér umowy sprzedazy. Skutkiem przeniesienie wlasnosci. Tylko ten rodzaj umowy gwarantowal
osiagniecie celu. Strony wybraly umowe sprzedazy, taka literalnie zawarly, jej skutkow przez kilkanascie lat nie
kwestionowaly. Stusznie zreszta, bo twierdzenia o braku woli zawarcia umowy moglyby stanowi¢ podstawe do
przypisania im przestepstwa oszustwa i wyludzenia $rodkéw pienieznych. Chodzilo przy tym, wedlug zeznan
pozwanego, nie tylko o korzy$ci wynikajace z lokaty bankowej, ale tez o ulge podatkowa, a wiec naleznoéci
publicznoprawne.

Zeznania stron odno$nie braku zaplaty ceny nie sa wiec wiarygodne. Ocena zeznaih musi bra¢ pod uwage okolicznosci
sprawy, w tym wpis w akcie notarialnym o zaplacie ceny, brak kwestionowania zaplaty ceny i skutkbw umowy przez
kilkanaécie lat, kolejne rozporzadzenia lokalem, motywy, jakimi kieruja sie powodka i pozwana w tym procesie,
sprzecznos$ci ich zeznan. Od umowy sprzedazy do zeznan w pierwszej sprawie minelo 16-17 lat, w drugiej sprawie
prawie 20 lat. Stad drobne niescisloSci czy brak pamieci o szczegblach pozostaé musi bez znaczenia. Powbddka
i pozwana staraly sie jednak niejako przylapa¢ pozwanego na takich nieScistoSciach i jeéli uznaly, ze przylapaly,
staraly sie je podkresla¢ i nadawac¢ im wymiar decydujacy o prawdomoéwnoSci pozwanego. Widaé to odnoénie zeznan
pozwanego o tym, ze pienigdze byly trzymane w domu w szafie w przedpokoju. Racje ma pozwany, ze w czesci
papierowej protokotu rozprawy z 3.06.2022 r. pod znacznikiem czasu 2.15.02 jest blad. Z nagrania dzwieku wynika,
ze pozwany zeznal, ze pieniadze wlozyli do szafy ,w naszym pokoju, do bielizniarki, tam czekaly do nastepnego dnia”.
Te zeznania sg spdjne z zeznaniami pozwanego w sprawie I C 2616/19 na rozprawie 29.06.2020 r. (k.145v tych akt).
Pozwany nie zeznal wiec, ze pieniadze byly trzymane szafie w przedpokoju, ale w szafie w naszym pokoju. Nie ma
wiec racji pozwana M. J. (1) z uporem wytykajac rzekoma niekonsekwencje. Protokél rozprawy sklada sie z zapisu
obrazu i dzwieku i z protokolu papierowego skroconego - art.158 k.p.c.) Wszystkie elementy protokotu skladaja sie na
ten urzedowy dokument. Walor urzedowy ma takze nagranie audio i video. W sytuacji sprzeczno$ci zapisu dzwieku z
treécia protokotu papierowego decyduje zapis dzwieku, bo jest pierwotny, pochodzi od skladajacego o§wiadczenie czy
zeznanie. Bez znaczenia pozostaje w takiej sytuacji brak sprostowania protokotu papierowego.

Odnoénie przechowywania pieniedzy w domu powddka twierdzi, ze z protokoldéw rozpraw w sprawach II Ns 569/19
(z 28.10.2020 1.) i I C 2616/19 (29.06.2020 r.) wynika, Ze pozwany zeznal, Ze w domu przechowywali kilkadziesiat
tysiecy zlotych. Z tego wyprowadza wniosek, ze nie przechowywali kwoty ceny, a wiec 122.000 zl, a to zdaniem powo6dki
przeczy, ze cena zostala zaplacona. Tyle tylko, ze przytaczane zeznanie jest wyrwane z kontekstu i nie dowodzi, ze tego
dnia malzonkowie J. nie przygotowali kwoty 122.000 zl. Trzymanie w domu z reguly okre$lonych kwot pienieznych nie
wyklucza przygotowania i przechowania w domu kwoty wyzszej. To, ze malzonkowie inwestowali zarobione pienigdze
takze nie $wiadczy o tym, ze nie mieli kwoty na zakup mieszkania. Tego typu argumenty podnoszone po kilkunastu
latach od daty czynnoSci sg po pierwsze trudne do weryfikacji, po drugie musialyby istnie¢ mocne i przekonujace
dowody, zeby mogly zosta¢ uznane za udowodnione.

Powddka powolala w pozwie szereg okoliczno$ci majacych §wiadezy¢ o pozornosci umowy, o braku zaplaty ceny,
ktéra miala o owej pozornosci Swiadezy¢. OkolicznoSci wskazane w pkt 1-5 uzasadnienia pozwu nie §wiadczg o braku
zaplaty ceny. Malzonkowie J. weszli w posiadanie mieszkania po nabyciu, bo sposoby przeniesienia posiadania to
takze wydanie dokumentéw pozwalajacych na rozporzadzanie rzecza (art.348 k.c.). Nadto przeniesienie posiadania
samoistnego moze nastapi¢ takze w ten sposob, ze dotychczasowy posiadacz samoistny zachowa rzecz w swoim
wladaniu jako posiadacz zalezny albo jako dzierzyciel na podstawie stosunku prawnego, ktory strony jednocze$nie
ustala (art.349k.c.) Pozostawanie zbywcow w lokalu, osob najblizszych i umozliwianie im dalszego korzystania z
mieszkania bylo uzasadnione stosunkami rodzinnymi i bardzo bliskimi relacjami oraz zaufaniem. Celem zakupu
mieszkania przez pozwanych bylo uzyskanie korzysci finansowych zwiazanych z lokata bankows i ulga budowlana, a
nie korzystanie z niego. Malzonkowie J. nie zamierzali z lokalu korzystaé¢, godzili sie na dalsze korzystanie z lokalu
przez rodzicow. A skoro rodzice z niego korzystali, to i ponosili koszty tego korzystania, co jest przy uzyczeniu
oczywiste. Kwestia z kolei braku interesu w sprzedazy mieszkania nie ma znaczenia, bo malzonkowie W. na te sprzedaz



sie zdecydowali. Jednocze$nie z niczego nie wynika, aby pokazywali na zewnatrz che¢ wykonywania uprawnien
wlascicielskich. Przeciwnie, rozporzadzen prawem dokonywali tylko pozwani. Deklarowane przez powddke zaufanie
do corki i ziecia moglo ja sktoni¢ wlasnie do sprzedazy mieszkania (wszak chodzilo o zaufanie pelne, stosunki
rodzinne byly nienaganne), a nie do pozorowania tej sprzedazy. Skoro stosunki rodzinne byly tak dobre, to nie
dziwi brak ustanowienia np. shuzebnos$ci mieszkania. Brak zabezpieczenia prawa mozna traktowaé jako wyraz braku
zapobiegliwo$ci sprzedawcow, ale w okoliczno$ciach sprawy uzasadniony zaufaniem do kupujacych. W sytuacjach
rodzinnych to logiczne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym. Te dobre relacje stron wlasnie wskazujg na takie
uzgodnienia. Majgc na uwadze twierdzenia powddki i pozwanej widaé, ze te same fakty mozna po kilkunastu latach
od transakcji uzy¢ do uzasadnienia twierdzen zgola przeciwnych, bez naruszenia regul logicznego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego. Mozna wiec twierdzi¢, ze zaufanie bylo tak duze, ze strony nie mialy woli sprzedazy. Tyle
tylko, ze twierdzenia przeciwne sa bardziej prawdopodobne, przemawiaja za nimi doSwiadczenie zyciowe i logika
rozumowania oraz okoliczno$ci sprawy. To prowadzi do wniosku, ze w takiej sytuacji dowody na brak woli obu stron
umowy sprzedazy przeniesienia wlasnos$ci w drodze sprzedazy musialyby by¢ mocne i wiarygodne, aby przekona¢ sad
o pozorno$ci umowy. W tej sprawie takich dowodéw nie ma. Potwierdzeniem natomiast woli sprzedazy mieszkania
i przeniesienia jego wlasnosci jest tre$¢ umowy oraz czynno$ci dokonywane poézniej, na ktore zwrocilt uwage Sad
Rejonowy w pierwszej sprawie I C 2616,/19. Chodzi o wystapienie malzonkéw J. do Spéldzielni o ustanowienie na ich
rzecz jako uprawnionych do spéldzielczego wlasnoSciowego prawa do mieszkania - prawa odrebnej wlasnosci lokalu,
zawarcie umowy ze Spoldzielnig i przeniesienie na ich rzecz nowo wykreowanego prawa odrebnej wlasnosci lokalu,
nastepnie kolejne rozporzadzenia prawem, przy braku jakiejkolwiek reakcji ze strony powodki. Dodac trzeba, ze z
wnioskiem do Spoldzielni wystapili malzonkowie J., z nimi Spoldzielnia korespondowala (k.89 pismo Spéldzielni do
M.J. (1)iA.J., zawarcie w 2009 r. umowy z pozwanymi). Pomoc powddki sprowadzala sie najwyzej do sporzadzenia
wniosku i do dostarczenia go do Spétdzielni, ale juz nie do jego podpisania i realizacji roszczen.

Powodka powolala sie na dokumenty w postaci listow i o§wiadczen sporzadzonych przez siebie po kilkunastu latach
od transakcji. Przedstawila je przy pozwie. Opisuje w nich swoja sytuacje, motywacje stron umowy sprzedazy z 2003
roku i kwestie braku zaplaty ceny. Tyle tylko, ze pisma te powstaly juz po tym, jak malzonkowie J. sie pordznili i
skonfliktowali. Z zeznan powodki (na piémie) wynika, ze konflikt z zieciem rozpoczal sie od Swiat Bozego Narodzenia
2016 roku. (np. k.336) Jednak konflikt ten rozpoczal sie wczesniej, skoro pozwany zostal skazany z art.267 § 3
k.k. za podkladanie urzadzen nagrywajacych i rejestrowanie rozméw osdb trzecich za okres od czerwca 2016 roku.
Zatem wszystkie twierdzenia powodki, kreowane pisma, listy itp. sporzadzane przynajmniej od czerweca 2016 roku
nie sg wiarygodne, bo nakierowane na osiggniecie swojego i corki interesu majgtkowego w sytuacji konfliktu z
zieciem. Powodka na przykladzie ,listu do wnuka” z 2017 r. probuje przedstawi¢ ten dokument jako obiektywny, bo
niezwigzany z niniejszym postepowaniem. To staba i nieprzekonujaca narracja, bo istotne jest nie to, czy dokument
dotyczy bezposrednio procesu sadowego, ale to, kiedy powstal.

Tre$¢ pisma z 12.08.2019 r. i odpowiedzi pozwanej z 20.08.2019 r. w sposdb oczywisty niczego nie dowodza. Chyba
tylko tego, ze kolejny raz powddka i pozwana instrumentalnie traktuja prawo, skoro przeniesienie wlasnos$ci lokalu
uznalyby za uzasadnione, skuteczne i wazne, co razi w kontekécie zadania sformulowanego w niniejsze sprawie.
Powddka w o$wiadczeniu z 6.08.2019 r. (k.28-34, przedlozone przy pozwie) w jego koncowej czeSci wskazala, ze
»zgodnie z wola jej i meza mieszkanie po ich $§mierci miato przypa$¢ wnukowi M. J. (2), oczywiscie przy zalozeniu, ze
wnuk dozyje otwarcia spadku, a rodzina M., A. i M. bedzie zgodnie funkcjonowa¢, a w razie braku tejze zgodnoéci, jako
ze ,koszula blizsza cialu” mieszkanie to w takich okoliczno$ciach mialo przypas¢ mej cérce M..” Trudno stwierdzic,
w jaki sposob powddka chciala ten cel osiggnaé, skoro wyzbywszy sie mieszkania nie mogla z mezem przekazaé
mieszkania wnukowi ani czynnoécia inter vivos, ani mortis causa. Jedynym wytlumaczeniem jest to, ze mieszkanie
zostanie ,przepisane”, jak sie to potocznie méwi, na wnuka przez jego rodzicéw, bo takie byly uzgodnienia malzonkow
W. z malzonkami J.. To jednakze wskazuje na wole sprzedazy mieszkania w 2003 roku, a wiec na brak pozornosci
zbycia.

Pozornoéc¢ z art.83 § 1 k.c. to rozbieznos¢é miedzy wolg a jej wyrazem. Zachodzi, gdy mimo podjecia zachowania,
ktdre obiektywnie wyraza zamiar wywotania pewnego skutku prawnego, skladajacy odwiadczenie nie chce tego skutku



wywolywaé. Po drugie, skladajacy o$wiadczenie chce stworzy¢ wrazenie, ze skutek prawny jego zachowania ma
powstaé. Dzialanie ,,dla pozoru” jest bowiem dzialaniem celowym, nakierowanym na wytworzenie falszywego obrazu
rzeczywistoSci, a przez to wywolanie okreslonego przekonania innych oséb. Po trzecie zamiar pozorny musi byé
wyrazony drugiej stronie, ktéra ma tego §wiadomo$¢ i sie na to zgadza. (Machnikowski tezy IV. 4-7 do art.83 KC
Komentarz Legalis) Powodka nie udowodnita (art.3 i 232 zdanie pierwsze k.p.c.) faktow, ktoére przemawialyby za
spelieniem sie ktorejkolwiek z przestanek pozornoéci umowy sprzedazy.

Jak wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie, przydatnym testem dla ustalenia pozornoSci jest pytanie, czy realizacja
zamiaru strony skladajacej o§wiadczenie wymaga tego, by bylo ono skuteczne. Jezeli tak, nie jest to o§wiadczenie
pozorne. (Machnikowski teza 5 do art.83 KC Komentarz Legalis) Strony umowy z 2003 roku chcialy wywolaé skutek
sprzedazy, bo jedynie tak mogly osiggna¢ cel w postaci uzyskania przez pozwanych dodatkowych §rodkéw pienieznych
z likwidowanej lokaty bankowej oraz korzysci w postaci ulgi podatkowe;j.

Wskazuje sie dalej, ze takim testem na weryfikacje woli wyrazonej w umowie jest zachowanie stron po jej zawarciu, w
tym dokonywanie rozporzadzenia prawem. Podejmowane przez pozwanych dzialania w tym zakresie, to jest nabycie
odrebnej wlasnosci lokalu, wygaéniecie spotdzielczego prawa do lokalu, dalsze rozporzadzenia prawem odrebnej
wlasno$ci lokalu, przy zupelnej biernosci powddki przez trzynascie lat od umowy sprzedazy mieszkania wskazuja
jednoznacznie, ze strony wyrazily w umowie zgodny zamiar sprzedazy prawa wlasnoSciowego do mieszkania.

Powodka nie udowodnila, ze o$wiadczenie o zaplacie ceny zawarte w akcie notarialnym jest niezgodne z prawda.
Zgodnie z art.253 zdanie pierwsze k.c. to ja obcigzalo udowodnienie faktu przeciwnego, niz poS§wiadczony w akcie
notarialnym. Nie udowodnila wiec okolicznosci, ktéra moglaby ewentualnie wazy¢ na ocenie pozornoSci umowy.
Trzeba jednak jeszcze raz podkreslié, ze powddka nie twierdzila, aby strony chcialy zawrzeé umowe darowizny, ale
twierdzila, ze w ogole nie chcialy wywolaé¢ skutkow prawnych. Skoro tak, to ewentualny brak formy dla darowizny (w
mys$l aktualnych pogladéw, ze czynnos$ci prawne, dla ktérych wazno$ci wymagana jest forma szczegélna, w praktyce
nie moga by¢ skutecznie dokonane jako czynnosci ukryte, bo tre$¢ czynno$ci pozornej nie zostaje w calo$ci wyrazona
w formie szczegblnej np. Machnikowski Komentarz do art.83 KC tezy V. 5 Legalis) nie ma znaczenia, bo ani powodka
o darowiZnie nie twierdzila, ani tez ustalone fakty i okolicznoSci sprawy na nia nie wskazuja. Z kolei brak zaplaty
ceny, jesli mialby miejsce (czego powodka nie udowodnila), sam w sobie nie §wiadczylby o pozorno$ci umowy, bo
chodziloby jedynie o brak wykonania zobowigzania.

Podsumowujac, powodztwo jest niezasadne juz z tej przyczyny, ze tak sformulowanie nie doprowadziloby do
uzgodnienia treéci ksiegi z rzeczywistym stanem prawnym nawet przy przyjeciu udowodnienia pozornoéci umowy z
2003 roku. Po drugie powddka nie udowodnita takze tego, ze umowa z 2003 roku zostala zawarta dla pozoru.

Apelacja okazala sie zasadna, wyrok Sadu Rejonowego jako wadliwy podlegal zmianie, a powodztwo jako niezasadne
oddaleniu na podstawie art.386 § 1 k.p.c.

Koszty procesu w I instancji na podstawie art.98 § 1 i 3 k.p.c. ponosi powddka, bo przegrala w calosci. Podobnie
w postepowaniu apelacyjnym na podstawie art.89 § 11 3 w zw. z art.391 § 1 k.p.c. Powddka ma obowiazek zwrocic
pozwanemu A. J. wynagrodzenie adwokata w kwocie 5.400 zl na podstawie § 2 pkt 71 § 5 pkt 8) rozporzadzenia MS
w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) i 17 z} oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa oraz za II instancje oplate od apelacji 2.000 zl plus wynagrodzenie adwokata 2.700 zt
na podstawie § 2 pkt 7, § 5 pkt 8) i § 10 ust.1 pkt 1) cytowanego rozporzadzenia.
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