Sygn. akt IT Ca 2162/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2023 1.

Sad Okregowy w Poznaniu IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Alina Szymanowska

Sedziowie: Karolina Obrebska

Rafal Kubiak

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2023 roku w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

z powodztwa maloletniego L. L. (1) reprezentowanego przez matke B. L.
przeciwko T. L.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji powoda i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie

z dnia 6 pazdziernika 2022 r.

sygn. akt III Rc 239/21

zmienia punkt 3. zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze kwote zasadzona od pozwanego na rzecz powoda tytulem
zwrotu kosztéw procesu podwyzsza do 2700 zt (dwa tysigce siedemset zlotych);

w pozostalym zakresie apelacje powoda oddala;

zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji
odwolawczej;

oddala apelacje pozwanego;

zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawcze;j.

Karolina Obrebska Alina Szymanowska Rafal Kubiak

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 pazdziernika 2021 r. maloletni powod L. L. (1), dzialajacy przez matke B. L., wnidst o podwyzszenie
alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 18 listopada 2013 r. w sprawie o sygn. akt III RC
82/13/4, zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 11 kwietnia 2014 r., w sprawie o sygn. akt XV
Ca 33/14, poprzez zasadzenie od pozwanego T. L. na rzecz maloletniego powoda renty alimentacyjnej w wysokos$ci po



1.800 zl miesiecznie platnej z géry do 30-go dnia kazdego miesiaca, do rak przedstawicielki ustawowej maloletniego
powoda, tj. dorak B. L., wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku op6znienia w zaplacie ktérejkolwiek
z rat. Nadto powod wniost o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow procesu.

Pismem z dnia 15 listopada 2021 r. pozwany T. L. zlozyt odpowiedZ na pozew, wnoszac o oddalenie powodztwa
w caloéci, oddalenie wniosku o zabezpieczenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2021 r. Sad Rejonowy udzielil zabezpieczenie na czas trwania procesu poprzez
zobowigzanie pozwanego T. L. do zaplaty tytulem podwyzszonych alimentéw na rzecz maloletniego powoda L. L. (1)
kwoty po 1.800,00 zl miesiecznie, platnej z géry do 30. dnia kazdego miesigca do rak matki maloletniego B. L., wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZznienie w razie nieterminowej platnosSci ktérejkolwiek z rat, w miejsce alimentow
okre§lonych w wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu XV Wydzialu Cywilnego Odwolawczego z dnia 11 kwietnia 2014
r. w sprawie XV Ca 33/14.

Pismem z dnia 10 stycznia 2022 r. pozwany wniost zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 20
grudnia 2021 r. w przedmiocie zabezpieczenia powddztwa, zaskarzajac niniejsze orzeczenie w calo$ci.

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2022 r. Sad Rejonowy oddalil zazalenie pozwanego oraz pozostawil sagdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu koniczacym postepowanie w instancji.

Sad Rejonowy w Lesznie, wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2022 roku:

- w punkcie 1. zasadzil od pozwanego T. L. tytulem podwyzszonych alimentéw na rzecz maloletniego powoda L. E. (1)
ur. (...) w L. kwote po 1.800 zl miesiecznie, poczawszy od 8 pazdziernika 2021 r. do dnia 8 lipca 2022 roku, a od dnia
9 lipca 2022 r. kwote po 1.500 zl miesiecznie, platna do rak matki powoda B. L. do ostatniego dnia kazdego miesiaca,
z ustawowymi odsetkami za op6znienie w platnosci tej kwoty, w miejsce alimentéw dotychczasowych okre§lonych w
wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 18 listopada 2013 r. w sprawie III RC 82/13/4, zmienionego nastepnie
wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu XV Wydzial Odwolawczy z dnia 11 kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt
XV Ca 33/14;

- w punkcie 2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

- w punkcie 3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.250 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego, w tym kwote 450 zt tytulem zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym,;

- w punkcie 4. wyroku obciazyt pozwanego kosztami sadowymi w caloSci i z tego tytulu nakazal Sciagnaé¢ od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lesznie kwote 500 zl tytutem nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu;

- oraz w punkcie 5. wyroku nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie punktu 1 niniejszego orzeczenia.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
przytoczone w uzasadnieniu orzeczenia.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywioédl pozwany — T. L., zaskarzajac orzeczenie w czesci, co do punktu 1i
w zakresie zasadzenia od pozwanego na rzecz maloletniego powoda alimentoéw w podwyzszonej wysokosci i oddalenia
powodztwa wylacznie w pozostalym zakresie, co do punktu 3 w zakresie kosztéw zastepstwa procesowego i co do
punktu 4 w zakresie kosztow procesu.

Apelujacy zarzucit:

Naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lnosci:



- art. 135 § 1 k.r.o. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uwzglednienie usprawiedliwionych potrzeb maloletniego
powoda w znacznie zawyzonej wysokos$ci, a w zasadzie bezkrytyczne przyjecie kosztéw wskazywanych przez powoda
W pozwie,

- art. 135 § 1 k.r.o. poprzez jego niewladciwe zastosowanie i uwzglednienie usprawiedliwionych potrzeb maloletniego
powoda takze w zakresie, w jakim koszty te nie s3 ponoszone,

- art. 135 § 1 k.r.o. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i ustalenie dochodéw oraz mozliwosci zarobkowych
pozwanego w zawyzonej wysoko$ci w stosunku do tego jakie rzeczywiscie osigga oraz nieuwzglednienie sytuacji w
branzy pozwanego,

- art. 135 § 1 k.r.o. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i nieuwzglednienie wysokoSci dochodéw uzyskiwanych
przez matke matoletniego powoda,

- art. 138 k.r.o0. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i nie uwzglednienie zmiany stosunkéw po stronie pozwanego,
a w szczeg6lnodci okolicznoscei, iz pozwany posiada na utrzymaniu troje dzieci (zmiana w stosunku do ostatniego
orzeczenia o wysokoS$ci alimentow na rzecz powoda) oraz zone,

- art. 138 k.r.0. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie iz po stronie powoda doszlo do zmiany stosunkéw,
podczas gdy faktycznie nie doszlo do zmiany usprawiedliwionych potrzeb maloletniego, na co wplyw na odpadniecie
czesci kosztow wzgledem ostatniego postepowania w sprawie o podwyzszenie alimentoéw, a min. koszt przedszkola
(400 zb), koszty najmu mieszkania, koszty zwigzane z leczeniem krtani oraz ukladu oddechowego powoda),

- art. 138 k.r.0. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i podwyzszenie wysoko$ci alimentéw o kwote 800 zl, podczas
gdy wedlug ustalenn Sadu usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniego (ktére pozwany kwestionuje) wzrosly o
kwote 600 zl,

Blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na wynik sprawy:

- polegajacy na niewlasciwym ustaleniu dochodéw pozwanego, poprzez przyjecie wylacznie dochodéw z 2020 r., a nie
uwzglednienie aktualnych dochodéw pozwanego,

- polegajacy na niewlasciwym ustaleniu dochodéw matki maloletniego powoda, bowiem z dokumentacji wynika, iz
dochody te wynosza 6.300 zl miesiecznie,

- polegajacy na przyjeciu, ze koszty utrzymania maloletniego powoda sa wyzsze niz wskazywane przez pozwanego w
odpowiedzi na pozew (pozwany zakwestionowal niektore wydatki co do zasady, a niektére w zakresie kwoty, ktora
jawila sie jako zawyzona) oraz przyjecie niektérych kosztéw za uzasadnione, co ma istotny wplyw na okreSlenie
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego z tytulu alimentow,

Naruszenie prawa procesowego o istotnym wplywie na wynik sprawy, a w szczegolnosci:

- art. 101 k.p.c. poprzez nakazanie Sciggniecia od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwoty wyzszej niz oplata
stosunkowa od uwzglednionego roszczenia, w sytuacji uznania zarzutow apelacji za uzasadnione,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, tj. uznanie usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda w
zawyzonej wysokosci, bez jakiejkolwiek kontroli zasadnosci wykazywanych przez powoda kosztéw utrzymania,

-art. 327' § 1i 2 k.p.c. poprzez zaniechanie nalezytego wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodéw,
na ktérych Sad I instancji oparl swe ustalenia, a takze przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil waloru
wiarygodno$ci i mocy dowodowej oraz zaniechanie nalezytego wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia co miato
istotny wplyw na wynik postepowania,



4. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego materialu dowodowego:
- poprzez pominiecie, iz pozwany posiada na utrzymaniu poza powodem jeszcze dwoje maloletnich dzieci,

- poprzez pominiecie okolicznosci, iz dochody matki maloletniego powoda wzrosly 3 krotnie (z kwoty 2.000 zl do
kwoty 6.000 zl miesiecznie, a w zasadzie do kwoty 6.300 zl miesiecznie),

- poprzez przyjecie, iz obecne dochody pozwanego pozwalaja na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb
maloletniego powoda w kwocie 1.800 zl (a po narodzinach trzeciego dziecka w kwocie 1.500 zl), ktéra w ocenie
pozwanego jest zawyzona podczas, gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie mozna wysnué zupelnie
odmienne wnioski.

Wskazujac na powyzsze naruszenia apelujacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 11 2 w zakresie zasadzenia podwyzszonych alimentéw i oddalenia powddztwa
wylgcznie w pozostalym zakresie poprzez oddalenie powodztwa w caloSci,

2) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 3 poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kwoty 137,00 z} (sto
trzydzieSci siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

3) o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 4 i obcigzenie kosztami sadowymi Skarb Panstwa,

4) o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéow postepowania apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa
procesowego w tym postepowaniu wedlug norm przepisanych,

a ewentualnie;

5) o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiédl réowniez powodd L. L. (1), reprezentowany przez matke B.
L., zaskarzajac ww. wyrok w czeSci w zakresie obejmujacym punkty 1, 2, 3.

Apelujacy zarzucit:

1) naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. w zwiazku z art. 135 § 1 i 2 kro poprzez uchybienie przez Sad I instancji
zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego powodujace, ze pomimo ustalenia kosztéw utrzymania
maloletniego powoda na kwote okolo 3.000 zl miesiecznie (ktdre to koszty utrzymania Sad I instancji uznal za zasadne
iusprawiedliwione - vide: str. 10 Uzasadnienia wyroku), a ktérych to kosztow pozwany skutecznie nie zakwestionowat
oraz pomimo ustalenia przez Sad Rejonowy, ze pozwany w sposéb naganny, wielce krzywdzacy i okrutny dla
maloletniego powoda zaprzestal (od daty wytoczenia powddztwa) realizowania kontaktéw z maloletnim powodem
(przez co tez pozwany nie ponosi kosztéw utrzymania maloletniego powoda, tj. okolo 600 zl miesiecznie, vide: - str.
10 uzasadnienia), Sad wywi6d! nielogiczny wniosek, jakoby kwota 1.800 zl byla w ww. okoliczno$ciach odpowiednia
i wystarczajaca dla zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb powoda i zgodna z mozliwo$ciami majgtkowymi
pozwanego;

2) naruszenie przepisu art. 135 § 2 kro poprzez nieuwzglednienie przy ustalaniu przez Sad wysokoéci naleznych
alimentéw zupelnego braku osobistych staran pozwanego w wychowanie i ksztalcenie powoda (j. potwierdzonego
przez samego pozwanego zaprzestania przez pozwanego od daty wytoczenia powodztwa kontaktéow z powodem,
nielozenie na jego utrzymanie w zaden inny sposob poza platno$cia zabezpieczonych alimentéw, niekupowanie
jakichkolwiek prezent6éw, niezabieranie powoda na wakacje oraz brak pomocy w chorobach i w leczeniu powoda, itd.),
a samodzielne jego wychowywanie przez matke, a tym samym - dalsze nadmierne obcigzenie matki powoda kosztami
jego utrzymania;



3) naruszenie przepisu art. 227 k.p.c. i art. 233 k.p.c., poprzez dokonanie przez Sad I instancji sprzecznych z treécia
materialu dowodowego ustalen w zakresie mozliwo$ci majatkowych pozwanego, tj. faktycznego nie wziecie przez Sad
pod uwage, ze sytuacja majatkowa pozwanego jest znacznie lepsza niz matki powoda, a to m.in. z powodu posiadania
warto$ciowego majatku oraz sprzedazy przez pozwanego w maju 2022 r. mieszkania za kwote 300.000 z} oraz wobec
otrzymania przez pozwanego i jego zone na przestrzeni ostatnich czterech lat kwoty lacznej az 390.000 zt z tytulu
darowizn od rodzicéw, ktére znacznie poprawily sytuacje materialng pozwanego;

4) naruszenie przepisu art. 135 § 1 kro poprzez orzeczenie przez Sad Rejonowy alimentéw na rzecz maloletniego
powoda, ktére nie pozwola na zaspokojenie wszystkich jego usprawiedliwionych potrzeb i kosztéw jego utrzymania,
nawet pomimo znacznego finansowego udzialu ze strony matki powoda, ktéra nadal bedzie tymi kosztami nadmiernie
obcigzona;

5) majacy wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia, polegajacy na:

a) przyjeciu blednego i nie pelnego zakresu usprawiedliwionych potrzeb i kosztéw utrzymania maloletniego
powoda oraz warto$ci poszczegdlnych tych potrzeb i wydatkéw, jak tez ich lacznej sumy, a przez to zanizenie
usprawiedliwionych potrzeb powoda i jego wydatkow,

b) przyjeciu blednych mozliwosci zarobkowo - majatkowych kazdego z rodzicéw powoda oraz sytuacji zyciowej
pozwanego, jego majatku oraz dochodbéw jego rodziny, zwlaszcza po urodzeniu drugiej corki powoda, a przez to
zasadzenie od pozwanego alimentéw w zanizonej wysokoSci (1.500,00 zl miesiecznie od 9 lipca 2022 r., zamiast
1.800,00 zl miesiecznie przez caly okres poczawszy od dnia zlozenia pozwu),

¢) nieuwzglednieniu faktu, ze od grudnia 2021 r. pozwany nie realizuje kontaktéw z synem - powodem, w tym nie
zabiera L. L. (1) na weekendy i nie ponosi kosztoéw jego utrzymania w czasie kontaktoéw, a wobec tego caly ciezar
utrzymania i wychowania dziecka spoczywa na jego matce - B. L., co zmniejsza jej mozliwo$ci zarobkowo - majatkowe,
a pozwanego - zwieksza,

6) naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 par. 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny
dowodow i wyprowadzenie z jego analizy wnioskow sprzecznych z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz nie
rozwazenie calego materialu dowodowego poprzez:

a) danie wiary zeznaniom §wiadkéw N. L.1i R. S. oraz zeznaniom pozwanego T. L. (co dotyczy zwlaszcza mozliwoéci
zarobkowo - majatkowych pozwanego i kontaktéw pozwanego z synem oraz majatku pozwanego i jego sytuacji
zyciowej), podczas gdy tre$¢ tych zeznan nie byla sp6jna i nie odpowiadala zasadom logiki oraz nie korespondowala z
pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie, a ich prawidlowa analiza winna prowadzi¢ do uwzglednienia powodztwa
w caloéci, poczawszy od dnia zalozenia pozwu, bez rozbijania na r6zne okresy,

b) uznanie, ze kwota 1.800,00 zl tytulem podwyzszonych alimentéw jest zasadna, ale tylko w okresie od dnia zlozenia
pozwu do dnia 9 lipca 2022 r., tj. przed dniem urodzenia sie drugiej corki pozwanego P.,

¢) uznanie, Ze z uwagi na urodzenie sie maloletniej P. L. kwota 1.500,00 zl tytulem alimentéw bedzie mozliwa do
uiszczania przez pozwanego bez uszczerbku dla niego i jego rodziny, podczas gdy fakt urodzenia sie tego dziecka
nie ma i nie powinien mieé¢ zadnego w zasadzie wplywu na wysokoé¢ orzekanych alimentéw na rzecz L. lazika, w
sytuacji gdy pozwany miat i nadal ma mozliwoéci zarobkowo - majatkowe na zaplate zadanej pozwem kwoty, a jego
sytuacja sie nie pogorszyta, w tym z uwagi na to, ze pozwany prowadzi gospodarstwo domowe wraz z zona, ktéra
otrzymuje wynagrodzenie lub §wiadczenia po urodzeniu dziecka, a nadto r6wniez ma znaczne mozliwoSci zarobkowo
- majatkowe,

7) naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 133 k.r.o. i art. 135 k.r.o. oraz art. 138 k.p.c. poprzez ich
niewlasciwe zastosowanie i uznanie:



- ze kwota 1.800,00 z} tytulem podwyzszonych alimentow jest zasadna, ale tylko w okresie od dnia zlozenia pozwu do
dnia urodzenia sie drugiej corki pozwanego P.,

- ze Zz uwagi na urodzenie sie P. L. kwota 1.500,00 z} tytulem alimenté6w bedzie mozliwa do uiszczania przez pozwanego
bez uszczerbku dla niego i jego rodziny, podczas gdy pozwany wychowuje corki wraz z zong, ktéra rowniez ma
dochody oraz dzieli sie z nia opieka nad corkami i uczestniczy czynnie w ich wychowaniu, podczas gdy w wychowaniu
maloletniego powoda pozwany zupelnie nie uczestniczy;

8) naruszenie przepisu art. 327 k.p.c. poprzez wskazanie w uzasadnieniu wyroku, ze Sad pomingl nierozpoznane
wnioski dowodowe jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzajace jedynie do przedluzenia postepowania,
jednak nie wymienil jakie to dowody, a nadto nie wskazanie wszystkich podstaw prawnych odnoénie orzeczenia o
kosztach postepowania,

9) naruszenie przepisu art. 205 > § 2 k.p.c., art. 227 k.p.c. oraz art. 235 * § 1i 2 k.p.c., poprzez pominiecie przez Sad
I instancji dowoddéw zgloszonych przez powoda w pidémie przygotowawczym z dnia 12.08.2022 r., w szczegolnos$ci
w pkt 4) ww. pisma, a dotyczacych wystapienia przez Sad do Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcoéw celem
uzyskania informacji jakich pojazdéw (samochoddéw, motocykli) pozwany byl wlaécicielem lub wspoétwlasdcicielem w
okresie od ostatniego orzeczenia alimentéw na rzecz L. L. (1) do dnia dzisiejszego oraz jakich pojazdow wlascicielem
lub wspdltwlascicielem byta i jest zona pozwanego - N. L. od daty ich §lubu. Zdaniem powoda wniosek ten i wskazane
dowody byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz pozwany posiada drogie samochody, za$ uzyskanie ww.
informacji z CEPiK nie przedluzytoby postepowania, w szczegolnos$ci biorac pod uwage odleglos$é czasowg pomiedzy
zgloszeniem ww. wniosku (12.08.2022 r.) a data wyroku (06.10.2022 r.),

10) naruszenie przepisu art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda za niskiej kwoty tytulem kosztow zastepstwa procesowego, a to wobec nie uwzglednienia i nie
orzeczenia o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu zabezpieczajacym.

Wskazujac na powyzsze naruszenia apelujacy wniost o:

1) zmiane wyroku w zaskarzonej czesci - pkt 1 i pkt 2, ewentualnie w tym zakresie uchylenie pkt 2 wyroku, poprzez
zasgdzenie od pozwanego na rzecz maloletniego powoda tytutem podwyzszonych alimentéw kwoty po 1.800,00 z}
miesiecznie, poczawszy od dnia 8 pazdziernika 2021 r., czyli takze za okres od dnia 9 lipca 2022 r., platnych do rak
matki maloletniego powoda do ostatniego dnia kazdego miesigca, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w
platnosci tej kwoty,

2) uchylenie pkt 2 ww. wyroku,

3) zmiane pkt 3 ww. wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda rowniez kosztéw zastepstwa procesowego
powoda w postepowaniu zabezpieczajacym wedlug norm przepisanych,

4) ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czedci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania,

5) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych, wraz z odsetkami w wysokoéci odsetek
ustawowych za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,
do dnia zaplaty.

Nadto apelujacy wnidst o dopuszczenie przez Sad i przeprowadzenie nastepujacych dowodéw z dokumentéw, w
postaci:




1) wydruku wiadomosci sms od pozwanego do matki maloletniego powoda z dnia 03.11.2022r., na fakt: domagania
sie przez pozwanego od matki powoda zaplaty kwoty 400 zl za pobyt maloletniego u pozwanego w weekend od
piatku do niedzieli: oszacowanych przez pozwanego kosztéw utrzymania maloletniego powoda w czasie weekendu;
uzasadnienia dla orzeczenia alimentéw na kwote po 1.800 zl miesiecznie;

2) paragon6w i faktur za zakupy dla maloletniego powoda, dokonane po zamknieciu rozprawy:
a) faktury VAT nr (...) z dnia 23.09.2022 r. na kwote 199,99 zl, za zakup stuchawek dla maloletniego powoda,
b) faktury VAT nr (...)_R z dnia 21.09.2022 r. na kwote 70,57 zl, za zakup lekow,

¢) paragon6éw: z dnia 20.10.2022 r. na kwote 15,50 zl, z dnia 08.11.2022 r. na kwote 8,99 zl, z dnia 10.11.2022 r. na
kwote 82,50 zl i z dnia 19.11.2022 r. na kwote 28,00 z} - wszystkie za zakupy lekow dla maloletniego powoda,

d) paragonu fiskalnego z dnia 27.09.2022 r. na kwote 300,00 z} - za konsultacje kardiologiczng powoda (o ktorej
wspominal pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 13.09.2022 r.),

e) paragonu z dnia 08.10.2022 r. na kwote 671,96 z} za zakup odziezy i obuwia sportowego dla powoda,
f) paragonu z dnia 13.09.2022 r. na kwote 161,99 z} za zakup kurtki dla powoda,

g) paragonu z dnia 24.10.2022 r. na kwote 26,91 zt za zakup przyboréw szkolnych,

h) paragonu z dnia 16.09.2022 r. na kwote 24,45 zl za zakup przyboréw szkolnych,

i) paragonu z dnia 15.11.2022 r. na kwote 30,00 zl za zakup garderoby spodniej,

3) potwierdzenia dla wplacajacego, do Szkoly Podstawowej w R., z dnia 05.10.2022r. na kwote 114 z} za obiady dla
maloletniego powoda,

4) potwierdzenia dla wplacajacego do RAP R. (R. Akademia (...)), z dnia 10.10.2022 r.. na kwote 60.00 zl. za klubowy
strdj /dres dla maloletniego,

Dokumentéw z pkt 2), 3) i 4) na fakty: usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda, kosztéw utrzymania
maloletniego powoda i wydatkow z tym zwigzanych, w tym kosztéw jego leczenia, kosztow zakupu odziezy i
obuwia, kosztow oplat za obiady w szkole, kosztow szkolnych i dodatkowych kosztow zwigzanych z uczeszczaniem
maloletniego na treningi;

5) wystapienie przez Sad do Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow celem uzyskania informacji jakich pojazdow
(samochodéw, motocykli) pozwany byt wlascicielem lub wspolwlascicielem w okresie od ostatniego orzeczenia
alimentéw na rzecz powoda L. L. (1) do dnia dzisiejszego oraz jakich pojazdow wlascicielem lub wspoélwlascicielem
bylaijest Zona pozwanego - N. L. od daty ich §lubu, celem przeprowadzenia dowodu z dokumentu na fakty: mozliwoSci
majatkowych i zarobkowych pozwanego, jego sytuacji majatkowej, posiadanych przez pozwanego pojazdow, wartosci
tych pojazdow.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna.

Apelacja powoda okazala sie zasadna wylgcznie w zakresie obegjmujgcym pkt 3 wyroku Sqdu
Rejonowego w Lesznie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i na podstawie art. 382 k.p.c. przyjmuje
je za wlasne. Na aprobate zasluguja rowniez rozwazania prawne przytoczone przez Sad Rejonowy.



W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad I instancji rozstrzygajac sprawe w oparciu o zgromadzony material dowodowy,
nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowoddéw i tym samym nie naruszyl przepisu art. 233 k.p.c. Dokonana przez
Sad Rejonowy ocene dowodow cechuje dostateczna wszechstronnoéé i staranno$c. Poczynione przez Sad ustalenia
faktyczne znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Zaréwno strona powodowa, jak i strona pozwana w apelacji zarzuca sadowi bledna ocene materialu dowodowego
oraz kwestionuje ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie obejmujacym potrzeby maloletniego oraz
wyciagniete na podstawie tych ustalen wnioski co do zakresu obowigzku alimentacyjnego ciazacego na T. L..

W judykaturze powszechnie sie przyjmuje, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub doéwiadczenia zyciowego, to bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegbdlnych dowodéwiich odmienne;j
ocenie niz ocena sadu (wyrok SA w Poznaniu z dnia 277 kwietnia 2006 r., I ACa 1303/05 LEX nr 214251, wyrok SN z
dnia 6 listopada 1998 r., I CKN 4/98, niepubl.).

W ocenie Sadu odwolawczego, Sad I instancji rozstrzygajac sprawe w oparciu o zgromadzony material dowodowy,
nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodow i tym samym nie naruszyl przepisu art. 233 k.p.c. Dokonang przez
Sad Rejonowy ocene dowoddéw cechuje dostateczna wszechstronno$é i staranno$é. Poczynione przez Sad ustalenia
faktyczne znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym. Sad Rejonowy w sposéb nalezyty ocenil w
szczegolnoéci zeznania §wiadkow N. E. i R. S. a takze zeznania stron. Zastrzezen Sadu Okregowego nie budza ustalenia
poczynione w zakresie potrzeb matoletniego w tym zakupéw czynionych przez matke w celu zaspokojenia tych potrzeb.
W nalezyty spos6b zostaly ustalone rowniez mozliwoéci majatkowe i zarobkowe pozwanego.

Niezasadny okazal sie podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia prawa procesowego: art. 233 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 327( 1 § 11 2 k.p.c. Norma art. 328 k.p.c. odnosi sie do sposobu zlozenia

wniosku o uzasadnienie i terminu jego sporzadzenia. Odnoszac sie do zarzut naruszenia art. 3270V 81102 k.p.c.
nalezy wskaza¢, ze uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia odpowiada wymogom okre§lonym przez ustawodawce. O
uchybieniu komentowanemu przepisowi mozna moéwic jedynie wtedy, gdyby uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia
nie zawieralo danych pozwalajacych na kontrole tego orzeczenia (zob. post. SN z 21.11.2001 ., I CKN 185/01, Legalis;
wyr. SN: z 22.5.2003 1., II CKN 121/01, Legalis; z 20.2.2003 r., I CKN 65/01, Legalis; z 7.2.2001 1., V. CKN 606/00,
Legalis). Naruszenie wskazanego przepisu moze polega¢ na tym, ze uzasadnienie orzeczenia sadowego nie zawiera
wszystkich lub niektérych elementéw wymienionych w tym przepisie, a brak ten moglt mieé istotny wplyw na wynik

sprawy (zob. wyr. SN z 19.12.2001 1., 'V CKN 158/00, Legalis) — Komentarz do art. 327( U KPC Zielihski 2022, wyd.
11/Zielinski/Flaga - Gieruszynska — System Informacji Prawnej Legalis.

Sad Okregowy zaliczyl w poczet materialu dowodowego paragony fiskalne, faktury i inne dokumenty przedlozone
przez powoda wraz z apelacja i po wniesieniu apelacji, nie mialy one jednak decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Potrzeby maloletniego powoda zostaly ustalone przez Sad Rejonowy w sposéb nalezyty i na do$¢ wysokim
poziomie. W ocenie Sadu Odwolawczego nie zachodzily dostateczne przestanki do ustalenia, ze faktyczne potrzeby
maloletniego sa wyzsze niz ustalil Sad I instancji.

Nalezy wskazaé, iz zakres obowigzku alimentacyjnego okreslaja przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego, a
wysoko$¢ alimentéw — orzeczenie sadu lub tez umowa. Rodzice obowigzani sa do $wiadczen alimentacyjnych
wzgledem dziecka, ktdre nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka
wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. (art. 133 § 1 k.r.o.)

Zakres obowiazku alimentacyjnego rodzicow precyzuje art. 135 k.r.o., zgodnie z ktérym jest on wyznaczany przez
usprawiedliwione potrzeby uprawnionego oraz zarobkowe i majatkowe mozliwo$ci zobowigzanego. Nalezy podkres§lic,
ze zasadg jest prawo dziecka do réwnej stopy zyciowej z kazdym z rodzicow.



Zgodnie z art. 138 k.or.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego. Poprzez zmiane stosunkow nalezy zatem rozumieé¢ zmiane okoliczno$ci wplywajacych
na przestanki wyznaczajace zakres $wiadczen alimentacyjnych. Zmiana taka bedzie uzasadniona w przypadku
zmiany usprawiedliwionych potrzeb maloletniego lub w przypadku zmiany zarobkowych i majatkowych mozliwoéci
zobowigzanego. Pojecie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego nie posiada jednoznacznej definicji, gdyz nie
ma stalego kryterium odniesienia. Zdaniem Sadu Okregowego analiza zaoferowanego przez strony materialu
dowodowego prowadzi do wniosku, ze w badanej sprawie nastapila zmiana stosunkéw, ktora uzasadnia podwyzszenie
alimentéw zasadzonych na rzecz maloletniego powoda i to w takim zakresie jak uczynil to Sad I instancji.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutow sformulowanych w apelacji pozwanego, nalezy wskaza¢ na znaczny
uplyw czasu, ktéry nastgpil od dnia uprawomocnienia orzeczenia okre$lajgcego wysoko$é¢ alimentéw na rzecz
maloletniego powoda (wyrok Sagdu Okregowego z dnia 11 kwietnia 2014 r.) do dnia wniesienia pozwu w niniejszej
sprawie, a nastepnie do dnia wyrokowania. Jak slusznie wskazal Sad I instancji w ostatnim czasie nastapil bardzo
znaczny wzrost cen artykulow spozywezych i przemystowych oraz ustug, co przeklada sie na wzrost wszelkich potrzeb
w szczegblnos$ci tych zwigzanych z utrzymaniem, wyzywieniem, zakupem odziezy i §rodkéw czystoéci. Uplyw czasu
powoduje wzrost kosztow utrzymania dziecka, bowiem wraz z wiekiem, a zwlaszcza wraz z rozpoczynaniem edukacji
na kolejnych szczeblach, zwykle wzrastaja jego potrzeby bytowe, kulturalne, spoteczne i edukacyjne. Wprawdzie nauka
w szkole publicznej jest co do zasady nieodplatna jednak tez wiaze sie z pewnymi stalymi wydatkami. Zwazywszy na
wiek maloletniego powoda, jego zainteresowania oraz mozliwosci zarobkowe i majatkowe jego rodzicow, ktore Sad
Rejonowy ocenil nalezycie, zastrzezen Sadu Okregowego nie budzi ustalona przez sad kwota ponoszona na treningi,
srodki czystosci, dojazdy, ksiazki zabawki, pomoce naukowe, witaminy, leki, lekarzy, artykuly papiernicze, wydatki
domowe, wydatki szkolne itp. Tak ustalone wydatki znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowy, w tym
w dowodzie z zeznan matki maloletniego powoda. Odnoszgc sie do potrzeb zwigzanych z utrzymaniem domu trzeba
wskazad, ze zaoferowany przez strony material dowodowy, w tym zeznania pozwanego nie pozwala na wyprowadzenie
wniosku, ze partner matki powoda zamieszkuje na stale w domu wraz z maloletnim i jego matka, przebywa tam jedynie
okresowo w zwiazku z tym nie zachodza podstawy do ustalenia, ze koszty utrzymania domu winny zostac¢ rozdzielone
na trzy osoby. Wymaga podkreSlenia, ze z tresci protokolu rozprawy z dnia 13 wrze$nia 2022 r. wynika, ze pozwany
zeznal ,,chyba matka maloletniego mieszka z partnerem”.

Istotny wzrost potrzeb maloletniego powoda uzasadnia ustalenie wyzszej kwoty alimentéw obciazajacych pozwanego.
Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja apelujacego, ze ustalony przez Sad zakres obowigzku alimentacyjnego
pozwanego powoduje przerzucenie calej odpowiedzialnoéci za finansowe utrzymanie maloletniego najego ojca. Matka
maloletniego czyni osobiste starania o wychowanie i utrzymanie maloletniego, podczas kiedy pozwany nie utrzymuje
kontaktow z synem i nie ponosi poza alimentami dodatkowych wydatkéw na jego utrzymanie, co z pewnoScig
uzasadnia ustalenie alimentéw na wyzszym poziomie niz dotychczas. Przeszkody do ustalenia alimentéw na takim
poziomie jak uczynil to Sad Rejonowy nie stanowi wzrost dochodéw osiaganych przez matke maloletniego i cigzacy
na pozwanym obowiazek alimentacyjny wobec maloletnich cérek. Okoliczno$¢ te, wbrew zarzutom apelujacego Sad
Rejonowy uwzglednil w sposob nalezyty.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy poza zakresem potrzeb maloletniego powoda ma sytuacja
pozwanego — zobowigzanego do alimentow. W ocenie Sadu Okregowego nie doszlo do ustalenia w blednej tj.
zawyzonej wysokoSci dochodéw i mozliwoSci zarobkowych pozwanego przez Sad Rejonowy. Zostaly one w oparciu
o dowody w postaci dokumentow, ktére Sad uznal za wiarygodne (np. odpis z CEIDG pozwanego, bilans z ksiegi za
rok 2021 pozwanego). Dokonujac analizy mozliwosci zarobkowych pozwanego, nalezy takze uwzgledni¢ posiadany
przez T. L. majatek o znacznej wartoSci. Pozwany prowadzi wlasng dzialalnos$é gospodarcza i ma realng mozliwo$é
osiagniecia wyzszego dochodu. Ponadto, Sad odwolawczy w pelni podziela argumentacje Sadu Rejonowego, ze
nie bez znaczenia jest fakt, iz T. L. zaprzestal kontaktow z synem (z powodu zloZenia pozwu o podwyzszenie
alimentow). Pozwany obecnie nie ponosi kosztéw zwigzanych z weekendowymi pobytami maloletniego w jego miejscu
zamieszkania, a zatem T. L. nie partycypuje w utrzymaniu syna w dodatkowym zakresie ponad ustalong kwote
alimentéw. To matka maloletniego, przebywajaca z dzieckiem na co dzien, sprawujaca opieke w pelnym zakresie,



jest obarczona wszelkimi nieplanowanymi, niemozliwymi zawsze do przewidzenia (uwzglednienia w stosownych
obliczeniach) wydatkami zwigzanymi z potrzebami matoletniego.

Nalezy jeszcze raz podkreslié, ze Sad Okregowy nie zgadza sie z argumentacja pozwanego, ze Sad I instancji nie wzigl
pod uwage zmiany stosunkéw po stronie T. L., a konkretnie narodzin jego corki P.. Przeciwnie, Sad Rejonowy od dnia
urodzin drugiej corki pozwanego ustalil alimenty w nizszej kwocie.

Nalezy rowniez wskazaé¢, iz Sad I instancji, dokonujgc ustalen faktycznych wskazal, ze dochody matki powoda
nie s3 regularne i mozna przyjaé, ze $rednio miesiecznie wynosza okolo 6.000 - 7.000 zl. Z kolei pozwany w
apelacji wskazal, iz na podstawie dokumentacji wynika, ze dochody te wynoszg 6.300 zl miesiecznie. Zdaniem Sadu
Okregowego szczegotowe ustalenia dotyczace dochodow osigganych przez matke powoda nie maja istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Zgromadzony material dowodowy pozwala na ustalenie, ze dochody osiggane przez B. L.
sg znaczne i pozwalaja na zaspokajanie potrzeb syna w istotnym zakresie. Nie moze to jednak zwalnia¢ pozwanego z
partycypowania w kosztach utrzymania maloletniego, w minimalnym zakresie.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy rozpoznajac apelacje pozwanego nie dopatrzyt sie naruszenia prawa
materialnego, zwlaszcza art. 135 k.r.o., 138 k.r.o., jak rbwniez naruszenia prawa procesowego.

Apelacja pozwanego podlegala zatem oddaleniu jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania wywolanego oddalong apelacja pozwanego orzeczono w pkt V. wyroku, na podstawie art.
98 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.

Odnoszac sie do apelacji powoda trzeba wskaza¢, ze Sad Okregowy uwzglednil zarzut odnoszacy sie do punktu
3 wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie, w ktérym Sad I instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
2.250 7zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, w tym kwote 450 zl tytulem zastepstwa procesowego w
postepowaniu zazaleniowym.

Apelujacy stlusznie podnidsl, ze Sad I instancji nie orzekl o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu
zabezpieczajacym. Nalezy wskazaé, iz profesjonalny pelnomocnik powoda wiaczyl sie do sprawy w toku procesu, przed
wydaniem przez Sad Rejonowy postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia. Nadto pelnomocnik powoda na etapie
postepowania zabezpieczajacego, w piSmie procesowym z dnia 25 listopada 2021 r. zawarl wniosek o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu zabezpieczajacym wedlug norm
przepisanych. Zgodnie z art. 745 § 1 k.p.c. o kosztach postepowania zabezpieczajacego sad rozstrzyga w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie, czego Sad Rejonowy nie uczynil. Biorge pod uwage powyzsze, Sad Okregowy w/
w zakresie uwzglednil apelacje powoda oraz na podstawie art. 386 § 1 pkt 1 k.p.c. zmienil pkt 3 zaskarzonego wyroku
w ten sposob, ze kwote zasadzong od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztow procesu podwyzszyt do
2.700 zl.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje powoda jako bezzasadna.

Niezasadne okazaly sie podniesione apelacji powoda zarzuty naruszenia prawa procesowego oraz prawa materialnego.

Zarzut naruszenia art. 327 k.p.c. w zakresie dotyczacym uzasadnienia wyroku zapewne mial odnosié sie do art. 327"
k.p.c., nie jest on zasadny. Aktualne w tym zakresie pozostaja rozwazania przytoczone w odniesieniu do zarzutu
naruszenia art. 327" k.p.c. sformulowanego przez pozwanego. Nadto Sad Okregowy podziela argumentacje Sadu
Rejonowego, ktora legla u podstaw pominiecia dowodéw zgloszonych przez powoda. Sad Okregowy nie znalazl
podstaw do zmiany postanowienia dowodnego Sadu I instancji i wystgpienia do Centralnej Ewidencji Pojazdow i

Kierowcow. Niezasadne okazaly sie zarzuty naruszenia art. 205" § 2 k.p.c., art. 227 k.p.c. oraz art. 235§ 1i 2 k.p.c.

Jak wskazano powyzszej Sad Rejonowy w sposob nalezyty ustalil potrzeby maloletniego powoda oraz mozliwoSci
zarobkowe i majatkowe pozwanego, a takze uwzglednit brak ze strony ojca — pozwanego osobistych staran o jego



wychowanie i utrzymanie. Trzeba mie¢ na uwadze réwniez to, ze matka maloletniego powoda ma na utrzymaniu jedno
dziecko i osigga dochody znacznie wyzsze niz w chwili ustalenia alimentéw, a pozwany ma obecnie na utrzymaniu
oprocz powoda dwoje dzieci. Uzasadnione jest ponoszenie przez rodzicow kosztéw utrzymania maloletniego powoda
w takim zakresie jak ustalil to Sad I instancji. Apelujacy nie wykazal by stale miesieczne potrzeby maloletniego byly
wyzsze niz te ustalone przez Sad. Niektore wydatki maja charakter incydentalny, a nie staly, niektore wydatki choc¢by
te zwigzane z korepetycjami czy szkola zwykle nie sa ponoszone w czasie wakacji czy ferii. Ustalajac je Sad Rejonowy
uwzglednil wiek maloletniego i zachodzgce procesy inflacyjne.

O kosztach postepowania wywolanego apelacja powoda orzeczono w pkt III. wyroku. Zwazywszy, ze apelacja
powoda zastugiwala na uwzglednienie wylacznie w nieznacznej czesci, nalezalo uznaé strone powodowa za strone
przegrywajaca, w konsekwencji Sad Okregowy zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej (podstawa prawna art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
w zw. z § 3 pkt 9 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych).

O kosztach postepowania wywolanego oddalong apelacja pozwanego orzeczono w pkt V. wyroku, na podstawie art.
98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.

Karolina Obrebska Alina Szymanowska Rafal Kubiak



