II Ca 2163/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2023 roku

Sad Okregowy w Poznaniu IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Marcin Miczke

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2023 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce akcyjnej z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wolsztynie z dnia 16 lutego 2022 roku
w sprawie o sygnaturze akt I C 1164/18

zmienia zaskarzony wyrok:

w pkt 1) w ten sposoéb, ze powodztwo oddala;

w pkt 3) w ten sposob, ze zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 917 zI tytulem zwrotu kosztéow
procesu,

nakazuje sciggnagé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Wolsztynie 1.090,86
zl tytulem nieuiszczonych kosztéow sqdowych;

zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 650 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Marcin Miczke
UZASADNIENIE
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad II instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, zatem zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku zawiera jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Apelacja okazala sie zasadna.

Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego sa prawidlowe, ale niekompletne. W pierwszej kolejnoéci nalezalo wiec
uzupehic¢ poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne o nastepujgce fakty:



Powod J. J. po zdarzeniu drogowym w dniu 16 sierpnia 2017 r. nie zdecydowal sie na dokonanie naprawy
uszkodzonego pojazdu A. (...) o nr rej. (...) i nastepnie sprzedala pojazd w uszkodzonym stanie.

Niesporne na podstawie o§wiadczenia pelnomocnika powoda zlozonego na rozprawie 24 stycznia 2020r. — k. 69v akt
I Co 227/22 — minuta od 00:19:45 do 00:20:02)

Zarzuty naruszenia przepisOw prawa procesowego zawarte w apelacji powoda, a konkretniej art. 233 § 1 k.p.c.
odniesiony przede wszystkim do zasadno$ci naprawy pojazdu przy wykorzystaniu czedci oryginalnych oznaczonych
jako ,0”, oraz do okolicznosci zwigzanych z brakiem naprawy pojazdu przez powoda i sprzedazy pojazdu
uszkodzonego, nie zostaly tak naprawde odniesione do dowodoéw i ich oceny, ale do kwestii materialnoprawnych,
zawartych w apelacji jako zarzuty naruszenia art. 361 k.c., art. 363 k.c. w zw. z art. 822 k.c. i art. 34 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Apelujacy odwoluje sie przede wszystkim do tego, ze niezasadnym jest ustalenie naleznego
powodowi odszkodowania za szkode w pojezdzie jako kosztéw naprawy i rozliczeniu szkody jako czeSciowej, podczas
gdy poszkodowany sprzedal pojazd w stanie uszkodzonym, zatem nigdy nie poniost i juz nie poniesie kosztow jego
naprawy. Apelujacy argumentowal zatem, ze szkoda powinna by¢ rozliczona metoda r6znicowa, a wiec jako warto$c
pojazdu przed zdarzeniem minus warto$¢ pozostato$ci. Wymieniony zarzut naruszenia prawa materialnego jest w
sprawie niewatpliwie najistotniejszy.

W doktrynie i orzecznictwie wyksztalcily sie 4 podstawowe stanowiska w przedmiocie stosowania tzw. metody
kosztorysowej przy ustalaniu wysokos$ci §wiadczenia z ubezpieczenia OC.

Zgodnie z pierwszym, stosowanie tej metody jest dopuszczalne, a ustalone z jej pomoca §wiadczenie ubezpieczyciela
stanowi forme przywrocenia stanu poprzedniego (tzw. ,restytucje pieniezng”).

W $wietle drugiego stanowiska, $wiadczenie ubezpieczyciela OC zawsze polega na zaplacie ,odpowiedniej sumy
pienieznej” w rozumieniu art. 363 § 1 KC, a tzw. metoda kosztorysowa moze stuzyé obliczaniu wysokosci naleznej
kwoty.

Zwolennicy trzeciego pogladu podnosza, ze Swiadczenie zakladu ubezpieczen stanowi specyficzng instytucje
ubezpieczeniowa, ktorej zrodlo stanowi art. 822 § 1 w zw. z art. 363 § 1 KC. Pierwszy ze wskazanych przepisow
~przeksztalca” roszczenie poszkodowanego o restytucje in natura w roszczenie o zaplate kosztow niedokonanej
restytucji (a wiec §wiadczenie ustalone za pomocg tzw. metody kosztorysowej lub inaczej zwang tez r6znicowa).

Zgodnie natomiast z czwartym stanowiskiem, §wiadczenie z ubezpieczenia OC przybiera forme odszkodowania
pienieznego, a jego wysoko$¢ powinna by¢ ustalana za pomocg metody dyferencyjne;j.

(poglady i omdwienie zebrane przez M. Sepelowskiego w artykule Stosowanie tzw. metody kosztorysowej przy
ustalaniu wysoko$ci odszkodowania z ubezpieczenia OC za szkode na mieniu MOP 2018/11)

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych przewaza stanowisko, ze w ramach naprawienia szkody
poszkodowany moze zada¢ od ubezpieczyciela OC $§wiadczenia pienieznego obliczonego w wysoko$ci hipotetycznych
kosztow naprawy rzeczy (przywrocenia stanu poprzedniego), jeszcze zanim naprawa taka nastapi. Jest ono
uzasadniane w wiekszoSci wedlug trzeciego z przytoczonych wyzej pogladow (tak m.in. SN w wyr. z 1.9.1970 r., I CR
371/70, OSNCP 1971, Nr 5, poz. 93; w wyr. z 20.2.1981 ., I CR 17/81, OSNCP 1981, Nr 10, poz. 199; W Wyr. Z 27.6.1988
r., I CR 151/88, PUG 1989, Nr 10—12, S. 310 i n.; w wyr. z 11.6.2001 r., V CKN 266/00, OSP 2001, Nr 3, poz. 40; w
uchw. z 15.11.2001 r., III CZP 68/01, OSNC 2002, Nr 6, poz. 74; W Wyr. Z 16.1.2002 r., IV CKN 635/00, Legalis; w
Wyr. Z 29.1.2002 1., V CKN 682/00, Legalis; w wyr. z 20.2.2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003, Nr 1, poz. 15; w
WYT. Z 20.2.2002 1., V CKN 908/00, Legalis; w wyr. z 16.5.2002 r., V CKN 1273/00, Legalis; w wyr. z 11.6.2003 T.,
V CKN 308/01, Legalis; w uchw. z 13.6.2003 r., III CZP 32/03, OSNC 2004, Nr 4, poz. 51; w wyr. z 7.8.2003 1., IV



CKN 387/01, Legalis; w post. (7) z 12.1.2006r., III CZP 76/05, Legalis; w uchw. (7) z 17.5.2007 r., III CZP 150/06,
OSNC 2007, Nr 10, poz. 144.

Z orzeczen wydanych w ostatnim czasie mozna wymieni¢ postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 16
grudnia 2021r. III CZP 66/20. W jego uzasadnieniu Sad Najwyzszy dokonal przegladu swojego dorobku i wymieniajac
liczne judykaty scharakteryzowal zasady naprawienia szkody z ubezpieczenia OC. Najwazniejsza my$l jest taka,
ze obowigzek ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej polega na zaplacie odszkodowania, a wiec na spelieniu
$wiadczenia pienieznego (art. 822 § 1 KC). Judykatura przyjmuje, ze poszkodowany moze, wedlug swojego wyboru,
zadaé od ubezpieczyciela zaptaty kosztow hipotetycznej restytucji albo zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej ustalonej
zgodnie z metoda r6znicy. Przepis art. 822 § 1 KC modyfikuje norme wynikajaca z art. 363 § 1 KC jedynie w ten sposoéb,
Ze roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego przeksztalca w roszczenie o zaplate kosztow restytucji. Orzecznictwo
zgodnie przy tym przyjmuje, ze powstanie tego roszczenia, a tym samym zakres odszkodowania, nie zalezy od tego, czy
poszkodowany dokonal restytucji i czy w ogoéle ma taki zamiar. Stosowanie art. 822 § 1w zw. z art. 363 § 1 KC oznacza,
ze poszkodowany nie moze jednak zadac zaplaty kosztow (hipotetycznej) restytucji w sytuacji, w ktorej przywrocenie
stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo tez pociggalo za sobg nadmierne trudnoéci lub koszty. Ocena, czy koszty
restytucji sa nadmierne, zalezy od okoliczno$ci sprawy.

Okreslenie sposobu ustalania wysokoSci odszkodowania w postaci hipotetycznych kosztéw naprawy nazywa sie
niekiedy ,metoda kosztorysowa”. Alternatywg dla niego pozostaje zadanie odszkodowania pienieznego rozumianego
jako rdznica pomiedzy wartoScia rzeczy uszkodzonej oraz bez uszkodzen, czyli zgodnie z tradycyjna metoda
dyferencyjna (ro6znicy). Zgodnie z jednolitym stanowiskiem zajmowanym w orzecznictwie, poszkodowany moze
jednak zada¢ od ubezpieczyciela odszkodowania okreSlonego wylacznie w ten drugi sposob, jezeli przywrbcenie stanu
poprzedniego nie jest mozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, czyli
z uwzglednieniem kryteriow przewidzianych w art. 363 § 1 zd. 2 KC (tak m.in. SN w wyr. z 1.9.1970 r., II CR 371/70,
OSNCP 1971, Nr 5, poz. 93; W WyT. Z 20.2.2002 1., V CKN 903/00, OSNC 2003, Nr 1, poz. 15; W WyT. Z 11.6.2003 T.,
V CKN 308/01, Legalis). (takze M. Krajewski Umowa ubezpieczenia, Komentarz do art.822 KC teza V.44.6, 2016 1.,
Legalis).

Poglad zatem dominujacy przyjmuje, ze przepis szczegélny, jakim jest art. 822 § 1 KC, modyfikuje wprawdzie
wynikajgcg z art. 363 § 1 KC og6lng zasade co do sposobu naprawienia szkody, ale modyfikacja ta nie polega na prostym
wyeliminowaniu jednej z opcji (mozliwo$ci zadania restytucji naturalnej), ale na przeksztalceniu tego roszczenia w
pieniezne roszczenie o zaplate kosztéw restytucji (podobnie SN w uzasadnieniu uchw. (7) z 17.11.2011r., III CZP 5/11,
OSNC 2012, Nr 3, poz. 28 oraz uchw. z 22.11.2013 r., III CZP 76/13, OSNC 2014, Nr 9, poz. 85, w ktorych ten sposob
naprawienia szkody okreslony zostal mianem ,restytucji pienieznej”). Poza modyfikacja odnoszaca sie do koniecznosci
spelnienia $wiadczenia w pienigdzu, do odszkodowania naleznego poszkodowanemu z tytulu ubezpieczenia OC
nalezy stosowaé wszystkie pozostale zasady wynikajace z art. 363 § 1 KC. (M. Krajewski Umowa ubezpieczenia,
Komentarz do art.822 KC teza V.44.6, 2016 1., Legalis) W ocenie M. K., uprawnienie do zadania kwoty odszkodowania
odpowiadajacego hipotetycznym kosztom naprawy auta stanowi ,specyficzng instytucje ubezpieczeniowa, wynikajaca
z nalozenia na siebie norm art. 363 § 1 KC oraz art. 822 § 1 KC. Dlatego jego zdaniem, ,poza modyfikacja
odnoszaca sie do koniecznoéci spelnienia §wiadczenia w pienigdzu, do odszkodowania naleznego poszkodowanemu
z tytulu ubezpieczenia OC nalezy stosowaé wszystkie pozostale zasady wynikajace z art. 363 § 1 KC. Oznacza to
np., ze odszkodowania pienieznego w wysokos$ci kosztow hipotetycznej restytucji poszkodowany nie moze zadac,
gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg nadmierne trudnoéci lub
koszty”. Autor podkresla, ze zaproponowane przez niego stanowisko ,,0znacza uznanie shuszno$ci ugruntowanej linii
orzeczniczej oraz praktyki”, a fakt ich jednolitego utrzymywania sie ,,od kilkudziesieciu lat, i to pod rzadami r6znych
systemdw spoleczno-ekonomicznych, moze by¢ argumentem na rzecz tezy, ze odpowiadaja one trwalym potrzebom
spolecznym i sa gospodarczo uzasadnione. (M. Sepelowski omawiajac poglady M. Krajewskiego w artykule cyt. wyzej)

Sad Okregowy nie podziela tego dominujacego pogladu opartego na teorii przeksztalcenia. Sam autor M. K. (2)
przyznaje, ze znalezienie podstawy prawnej dla zadania zaplaty odszkodowania wyliczonego metoda kosztorysowa
nie jest latwe i ze roszczenie takie nie moze zosta¢ uznane za forme przywrdcenia stanu poprzedniego. Nie jest



wiec restytucjg pieniezna (poglad pierwszy). Nie jest ono, jego zdaniem, rowniez odpowiednia suma pieniezng w
rozumieniu art. 363 § 1 KC (poglad drugi), gdyz te wylicza sie zgodnie z metoda réznicy, a trudno byloby chyba przyjaé,
ze odpowiednia sumg pieniezna moga by¢ dwie r6zne kwoty — jedna wyliczona metoda réznicy, a druga metoda
kosztorysowa. Autor odwotuje sie do wykladni celowoSciowej, gdyz odrzucenie metody kosztorysowej (i tak zwanej
szkody hipotetycznej) skutkowaloby negatywnie dla poszkodowanego oraz dla ubezpieczonego. (M. Krajewski Umowa
ubezpieczenia, Komentarz do art.822 KC teza V.44.6, 2016r., Legalis).

Krytykiem pogladu o tym, ze art.822 § 1 k.c. dopuszcza ustalanie odszkodowania metoda kosztorysowa
(hipotetycznych kosztéow naprawy) jest M. K. (3). Zdaniem tego autora art.822 § 1 k.c. ogranicza $wiadczenie
ubezpieczyciela z OC sprawcy do odszkodowania. Ma ono w $wietle art.363 § 1 k.c. charakter pieniezny, nie stanowi
wiec przywrocenia stanu poprzedniego (restytucji). Pojawia sie wiec problem metody szacowania szkody i wyliczenia
odszkodowania. Powszechnie przyjmuje sie, ze szkoda i odszkodowanie sa wyliczane przy zastosowaniu metody
dyferencyjnej (réznicowej). Tymczasem odszkodowanie hipotetyczne (w wysokoéci kosztow naprawy pojazdu do
stanu, jaki istnialby, gdyby nie wystapila szkoda) nie jest wyliczane tg metoda, ale inng metoda zwana kosztorysowa
(hipotetycznych kosztéw naprawy). Jednakze jesli zajdzie przypadek z art.363 § 1 zdanie drugie k.c. (nieoptacalno$c
naprawy, co zachodzi, jak sie przyjmuje, gdy koszty naprawy auta przekraczaja warto$¢ pojazdu, jaka istnialaby,
gdyby do szkody nie doszlo), odszkodowanie wyliczane jest metoda dyferencyjng (jako réznica miedzy warto$cig auta,
jaka istnialaby, gdyby do szkody nie doszlo a wartoScia pozostalosci). Wystarczy, ze wysoko$¢ szkody przekroczy o
jeden grosz warto$¢ pojazdu sprzed szkody, a poszkodowany uzyska odszkodowanie znacznie nizsze od tego, jakie by
uzyskal, gdyby warto$¢ szkody wyniosla o grosz mniej od warto$ci pojazdu sprzed szkody. Powstaje wiec sytuacja, ze
do szacowania tej samej szkody stosuje sie dwie rozne metody, co nie daje sie w zaden spos6b logicznie uzasadnic.
Stosowanie metody dyferencyjnej i obiektywnej zostalo trafnie zakwestionowana jako wyraz dowolno$ci, pozbawionej
podstaw normatywnych i sprzecznej z art. 361 § 2 KC, prowadzacej do rozszczepienia jednolitego pojecia szkody. W
przepisie tym, podobnie zreszta jak w art. 362 i 363 KC, jest bowiem mowa o ,poszkodowanym”, co wskazuje na
konieczno$é stosowania konkretno-subiektywnego punktu oceny. Zastosowanie metody dyferencyjnej prowadzi do
wniosku, ze przed poniesieniem wydatkow na restytucje poszkodowany nie moze ich dochodzié, gdyz uszczerbek w
takim rozmiarze jeszcze nie dotknat jego majatku jako skutek zdarzenia szkodzacego. W istocie szkoda wyliczana
metoda kosztorysowa (hipotetycznych kosztéw naprawy) jest szkoda przyszla, najzupelniej niepewna i abstrakeyjna,
skoro nie ma instrumentéw pozwalajacych na ograniczenie poszkodowanego co do wykorzystania otrzymanej
sumy. Uznanie skuteczno$ci tak skonstruowanego roszczenia prowadzitoby do wzbogacenia poszkodowanego z
naruszeniem zasady restytucji w przypadkach, gdy zaniecha naprawy, a szkoda ustalona jako r6znica w majatku ma
mniejszy rozmiar. M. K. (3) powoluje takze argumenty systemowe z odniesieniem do art.1049 § 1 k.p.c. Wreszcie
Autor stwierdza, ze art. 363 § 1 k.c. przewiduje dwa alternatywne sposoby naprawienia szkody: przywrdcenie do
stanu poprzedniego, ktére nastepuje w drodze $§wiadczenia in natura albo zaplate odszkodowania pienieznego. Nie
dopuszcza naprawienia szkody trzecig metoda, nazywa ja hybrydalna, jaka jest metoda kosztorysowa (hipotetycznych
kosztéw naprawy). Takie rozwigzanie przewidziane jest natomiast np. w prawie niemieckim.

M. K. (3) uzasadnia takze, ze szkoda ma charakter dynamiczny (plynny). Ten poglad jest zreszta powszechnie
przyjmowany. Autor stwierdza, ze do czasu poniesienia przez poszkodowanego wydatkdw na renowacje rzeczy
uszkodzonej, jego uszczerbek wyraza sie ,w réznicy miedzy aktualng i hipotetyczng warto$cig samochodu”. W razie
poniesienia kosztéw naprawy, szkodg jest strata Srodkéw pienieznych na naprawe auta, a nie mniejsza warto$c¢ auta, bo
to zostalo przywrécone do stanu, jaki istnialby, gdyby szkoda nie wystapila. Autor ten zauwazyl ponadto, ze stanowisko
SN nie moze by¢ uzasadniane faktem powstania szkody w momencie zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego. Czym
innym bowiem jest powstanie obowigzku naprawienia szkody, czym innym za§ — jego rozmiar. W jego ocenie
co prawda obowigzek naprawienia szkody powstaje juz w chwili wypadku, ale szkoda ma charakter plynny co
do rozmiaréw. (M. Sepelowski Stosowanie tzw. metody kosztorysowej przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania z
ubezpieczenia OC za szkode na mieniu MOP 2018/11, M. Kalinski Szkoda na mieniu i jej naprawienie Rozdzial II. VII.
Rozdzial ITI. § 2 pkt II. Rozdzial IV. § 1 Legalis).



Stosowanie metody kosztorysowej moze prowadzi¢ do wzbogacenia poszkodowanego, co jest sprzeczne z funkcja
kompensacyjna odszkodowania. Polega ona na naprawieniu calej szkody, ale nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia
poszkodowanego. W sytuacji, w ktorej koszty naprawy przekraczaja rdznice pomiedzy hipotetycznym stanem majatku
poszkodowanego a stanem, jaki wystapil w wyniku zdarzenia szkodzacego (czesto bedzie to po prostu réznica
pomiedzy warto$cig uszkodzonej rzeczy przed i po zdarzeniu szkodzacym), racjonalnym ekonomicznie zachowaniem
poszkodowanego jest uzyskanie od ubezpieczyciela odszkodowania ustalonego metoda kosztorysows, a nastepnie
sprzedanie pozostaloSci uszkodzonej rzeczy. Zwolennicy analizowanego pogladu podnosza bowiem, ze dla wyplaty
odszkodowania pienieznego ustalonego metoda kosztorysowa nie jest konieczne ani wczeéniejsze, ani nastepcze
wykonanie naprawy uszkodzonej rzeczy. W konsekwencji, mozliwo$ci ,zarabiania” na szkodzie, ktorej wysoko$é
ustalono metoda kosztorysowa, sa banalnie proste. (takze M. Sepelowski cyt. Wyzej) Ten ostatni autor celnie wskazuje,
ze jezeli rozmiar szkody w postaci uszkodzenia rzeczy maja wyznaczac potencjalne koszty jej naprawy, to wraz ze
wzrostem tych kosztow powinien rosna¢ rozmiar szkody, a co za tym idzie, wysoko$¢ odszkodowania. Tymczasem,
w Swietle analizowanej koncepcji, warto§¢ szkody i odszkodowania roénie wraz z kosztami restytucji, ale jedynie
do momentu, w ktérym koszty te przekrocza (skonkretyzowana lub nieskonkretyzowana) granice ekonomicznej
oplacalnoéci. Wraz z przekroczeniem owej granicy, warto$¢ szkody jednak nie tyle ,zatrzymuje sie”, ale zaczyna by¢
ustalana za pomoca metody dyferencyjnej, co z reguly prowadzi do ustalenia znacznie mniejszych rozmiaréw szkody
i w konsekwencji, wyplacenia znacznie nizszego odszkodowania. Autor dalej powoluje znana z praktyki sadowej
wielokrotnie wystepujgca sytuacje, w ktorej przy powazniejszych uszkodzeniach rzeczy poszkodowani staraja sie
zanizy¢ wysoko$¢ kosztow naprawy po to, aby nie przekroczyly one wysokosci, do ktorej ubezpieczyciel wyplaca
Swiadczenia obliczone metoda kosztorysowa, a z kolei zaklad ubezpieczen stara sie wysoko$c¢ tych kosztow zawyzy¢,
aby doprowadzi¢ do zastosowania metody dyferencyjnej. Liczne przyklady zarabiania na szkodzie przytaczaja takze
M. Wojtkowiak, Problemy w likwidacji szkody w pojezdzie z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
»~Wiadomosci Ubezpieczeniowe” Nr 1/2010 , M. Kalinski, Glosa do wyroku SN z 12.1.2006 r., II CK 327/05 w sprawie:
podatek VAT a odszkodowanie, ,,Prawo Asekuracyjne” Nr 1/2009.

Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone przez M. K. (3), zaprezentowane wyzej, nadto przez autorow
podzielajacych je, wskazanych w przywolanym wyzej artykule M. Sepelowskiego (M. Wojtkowiaka, J. Zak, W.
Szczypinski i samego M. Sepelowskiego). Sad Okregowy nie podziela stanowisk traktujacych odszkodowanie z OC
sprawcy jako rodzaj restytucji pienieznej oraz stanowisk, ze odszkodowanie moze przybraé postaraé hipotetycznych
kosztow naprawy wywodzone z elastycznej interpretacji odpowiedniej kwoty pienieznej (art.363 § 1 k.c.) czy tez z
teorii przeksztalcenia (art.363 § 1 w zw. z art.822 § 1 k.c.). Sad Okregowy nie dostrzega argumentéw celowoSciowych
dla uzasadnienia tezy, ze art.822 k.p.c. dopuszcza metode kosztorysowa i wyliczenie odszkodowania wedlug
hipotetycznych kosztoéw naprawy. Z samego argumentu o tym, ze stosowanie takiej metody moze okazaé sie korzystne
dla podmiotéw prawa cywilnego, choéby poszkodowanych w wypadkach drogowych, nie mozna jednak wywodzi¢
wniosku, ze ustawodawca ustanowil nowy, trzeci sposob ustalania szkody i odszkodowania w postaci hipotetycznych
kosztow naprawy. Pozostaje to w opozycji do rozumienia szkody w prawie cywilnym i sposobdéw jej naprawienia.
Szkode rozumie sie jako zmniejszenie aktywoéw lub zwiekszenie pasywoéw. Obejmuje strate — damnum emergens,
czyli rzeczywista zmiane w majatku poszkodowanego w postaci zmniejszenia aktywdw lub zwiekszenia pasywow oraz
utracone korzysci — lucrum cessans, polegajace na niepowiekszeniu aktywow, co mialoby miejsce, gdyby nie dzialanie
szkodzace. Zmiany aktywow lub pasywow odnosi sie do rachunkowego, warto$ciowego ich aspektu, a skutkiem jest
ustalanie rozmiaru szkody metoda dyferencyjna (réznicowa). Chodzi o ustalenie réznicy miedzy stanem majatku
istniejacym po zajéciu zdarzenia szkodzacego a stanem hipotetycznym, jaki istnialby w tym majatku, gdyby zdarzenie
szkodzace nie zaistnialo.

Sposoby naprawienia szkody wymienione sg wprost w art. 363 § 1 k.c. To restytucja naturalna i zaplata odpowiedniej
sumy pienieznej. Ta ostatnia wyliczana jest wskazana metoda réznicy. Nie ma uzasadnienia, aby dla szkod
naprawianych z OC kreowa¢ inne zasady ustalania wysokoSci szkody i odszkodowania, niz te, jakie obowiazuja przy
ustalaniu szkody i odszkodowania w pozostalych przypadkach odpowiedzialnosci za szkode. Wykladnia jezykowa
art. 822 § 1 k.c. w zadnym razie nie wskazuje na tego typu roszczenie o zwrot kosztéw hipotetycznej naprawy.
Art. 822 § 1 k.c. (i art. 34 ust.1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych...) odwoluje sie do odszkodowania, a



to ma ustalone znaczenie na gruncie kodeksu cywilnego. Gdyby ustawodawca chcial wykreowaé tak wazna norme
kompetencyjna, jaka jest ta konstruujgca sposob ustalenia szkody i odszkodowania wedlug hipotetycznych kosztéw
naprawy, to dalby temu wprost wyraz. Jesli w art. 822 § 1 k.c. nie zdefiniowano szczeg6lnego rozumienia terminu
,0dszkodowanie”, to nalezy je rozumieé tak, jak jest rozumiane na podstawie przepisow kodeksu cywilnego o
zobowigzaniach. Konsekwentnie, zgodnie z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody przez zaklad ubezpieczenn nastepuje
przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. To natomiast, jaka to suma, wynika z zastosowania metody dyferencyjnej
(réznicowej). Argumentéw za przeciwnym stanowiskiem nie dostarcza takze wykladnia systemowa. Wszak inne
szkody ustala sie metodg dyferencyjng (ré6znicowa). W tych wypadkach, gdy ustawodawca chce zmodyfikowa¢ zasady
odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej, robi to np. art. 444 § 1 zdanie drugie k.c.

Podnoszony jest niekiedy argument, ze poszkodowany moze nie mie¢ Srodkéw na naprawe pojazdu. Jednakze w
sytuacji preznie dzialajacego rynku samochodowego oraz rozwinietej sieci zaktadow naprawczych umoéwienie sie z
zakladem naprawczym o dokonanie naprawy bezgotéwkowej nie stanowi zadnego problemu. Po dokonanej naprawie
poszkodowany albo zaklad naprawczy w jego imieniu badZ w swoim imieniu w razie dokonania cesji roszczenia
odszkodowawczego zazada od ubezpieczyciela zaplaty odszkodowania w wysokoéci poniesionych kosztow naprawy.
W razie uwzglednienia zadania jedynie w czesci, strony spotkaja sie w sadzie, co przeciez ma miejsce obecnie w
licznych przypadkach. Zatem majac na uwadze, ze przede wszystkim interes poszkodowanego nie moze stanowié
argumentu dla wykreowania nowego sposobu naprawienia szkody, to nawet rozwazajac 6w interes w $wietle wykladni
celowoSciowej art. 822 § 1 w zw. z art. 363 § 1 k.c. trzeba doj$é do wniosku, Ze nie jest on zagrozony przy odrzuceniu
sposobu naprawienia szkody metodg hipotetycznych kosztoéw naprawy.

Reasumujgc, stosujac metode dyferencyjng poszkodowany moze domagac¢ sie od ubezpieczyciela OC osoby
odpowiedzialnej za szkode odszkodowania pienieznego wyliczonego jako réznica pomiedzy hipotetyczng wartoscia,
jaka przedstawialaby uszkodzona rzecz, gdyby do wyrzadzenia szkody nie doszlo, a warto$cia, ktéra przedstawia ona
po wypadku. Natomiast, gdyby uszkodzona rzecz zostala naprawiona na koszt poszkodowanego, ubezpieczyciel OC
powinien zwréci¢ poszkodowanemu réwnowarto$¢ poniesionych przez niego, ekonomicznie racjonalnych i celowych
wydatkéw. Je§li mimo naprawienia rzeczy jej warto§¢ handlowa sie obnizyla w stosunku do warto$ci, jaka rzecz
mialaby, gdyby do wypadku nie doszlo, szkoda jest takze to zmniejszenie wartosci rzeczy. Owo zmniejszenie wartosci
rzeczy to nie jest to samo, co hipotetyczne koszty naprawy. Powinno bowiem wynika¢ z notowan rynkowych cen aut
podobnych naprawionych po uszkodzeniach.

W niniejszej natomiast sprawie, auto powoda (poszkodowanego) nie zostalo przez niego naprawione. Zgodnie
zatem z metodg dyferencyjng poszkodowany moglby domagac sie od ubezpieczyciela OC osoby odpowiedzialnej za
szkode odszkodowania pienieznego wyliczonego jako réznica pomiedzy hipotetyczng wartoscia, jaka przedstawialaby
uszkodzona rzecz, gdyby do wyrzadzenia szkody nie doszlo, a wartoScia, ktéra przedstawia ona po wypadku. Nalezalo
wiec wbrew stanowisku wyrazonemu przez Sad Rejonowy zbadaé, jaka byla warto$¢ pojazdu przed wystgpieniem
szkody, a jaka juz po jej zaistnieniu.

Zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego, warto$é pojazdu w stanie nieuszkodzonym w okresie zdarzenia z 16 sierpnia
2017 r. wynosila 25. 200 zl brutto, z kolei w stanie uszkodzonym 9.200 zl brutto. Sad Rejonowy nie ustalil, za
jaka kwote poszkodowany zbyt auto, ale udowodnienie tej okoliczno$ci obcigzalo powoda ze skutkami z art.6 k.c.
To powdd bowiem powinien udowodnié¢ okolicznoéci istotne dla ustalenia odszkodowania, a taka byla sprzedaz
auta i kwota uzyskana ze sprzedazy. Wobec braku ustalen odnoénie tej kwoty nalezalo ustalil na zasadzie art.231
k.p.c., ze poszkodowany uzyskat kwote odpowiadajaca warto$ci handlowej pozostaloéci. Nikt rozsadnie myS$lacy nie
sprzeda bowiem auta badz jego pozostaloSci za nizsza kwote, co wynika z zasad do§wiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania.

Majac na uwadze powyzsze i konieczno$é¢ zastosowania metody dyferencyjnej, wysoko$é szkody wynosila 16.000 zt
(25.200 7l - 9.200 z1). Taka wysoko$c¢ szkody, ustalona metoda réznicows, jest tym, bardziej uzasadniona w sytuacji
sprzedazy pojazdu przez poszkodowanego bezjego naprawy. Ustalenie wyzszej wysokos$ci szkody i odszkodowania, niz
warto$¢ auta w stanie, jaki istnialby, gdyby szkoda nie wystapila pomniejszonej o warto$¢ pozostalosci, stanowiloby



wzbogacenie poszkodowanego i byloby sprzeczne z podstawows zasada prawa cywilnego compensatio lucri cum
damno i zakazu zarabiania na szkodzie. Poszkodowany uzyskalby bowiem kwote odszkodowania 22.654,95 zl, obok
kwoty z tytulu sprzedazy pozostalo$ci (9.200 z1) uzyskalby zatem kwote 31.854,95 zl, a wiec 0 6.654,95 zl wyzsza, niz
warto$¢ pojazdu w stanie, jakby do szkody nie doszlo. Paradoks polega tez na tym, ze uznanie szkody jako catkowitej, a
staloby sie tak w przypadku uznania za zasadne naprawy auta z uzyciem czesci ,,0” bez rabatow (wszak poszkodowany
ma wyboér zakladu naprawczego) skutkowaloby wnioskiem o szkodzie calkowitej. Zatem na podstawie art.363 §
1 zdanie drugie k.c. poszkodowany uzyskalby tytulem odszkodowania jedynie kwote 16.000 zl. Gdyby natomiast
poszkodowany sprzedat auto naprawione, to zgodnie z dynamiczng naturg szkody jego roszczenie ograniczatoby sie do
zadania zwrotu poniesionych kosztow naprawy, w zakresie kosztow celowych i ekonomicznie uzasadnionych. (wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 8 grudnia 2022 r. II CSKP 726/22).

Naprawa auta przez poszkodowanego po jego sprzedazy nie jest mozliwa. Zatem nawet odrzucajac wyzej
przedstawiong argumentacje o niezasadno$ci stosowania sposobu ustalania odszkodowania metoda hipotetycznych
kosztow naprawy, nalezaloby przyjaé, ze uzasadnieniem dla stosowania metody dyferencyjnej jest art.363 § 1 zdanie
drugie k.c. Przepis mowi o poszkodowanym i z nim wigze przeslanke niemozliwoéci naprawienia szkody. Jest to
zgodne z subiektywnym podejéciem do szkody, uwzgledniajacym osobe poszkodowanego. Sytuacja sprzedazy auta
nienaprawionego jest zblizona do tej, w ktorej auto nie zostaje przez poszkodowanego sprzedane, ale naprawione.
Naprawa takze jest zdarzeniem wplywajacym na wysoko$é odszkodowania, zgodnie z dynamicznym (plynnym)
charakterem szkody. (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 8 grudnia 2022 r. IT CSKP 726/22).

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany ubezpieczyciel wyplacil na rzecz powoda kwote 18.907,25 zl, zatem
roszczenie powoda o zaptate kwoty 3.767,07 zl nie zastugiwato na uwzglednienie. Tym samym, Sad Rejonowy dopuscit
sie naruszenia przepiséw prawa materialnego, a w szczeg6lnosci przepisoéw art. 361k.c., art. 363 § 11822 § 1 k.c.iart.34
ust.1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Ustalil bowiem wysoko$¢ szkody w oparciu o niewlasciwa metode
hipotetycznych kosztéw naprawy, a odszkodowanie przekraczajgce wysoko$¢ szkody. Sad Rejonowy nieprawidtowo
zastosowal art.6 k.c., bo skutkami materialnoprawnymi braku udowodnienia wysokos$ci szkody obciazyt pozwanego,
a nie powoda.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaja zarzuty apelacji naruszenia przez Sad Rejonowy art.233 § 11 278 k.p.c.
metoda ustalenia odszkodowania w postaci hipotetycznych kosztéw naprawy (metoda kosztorysowa) nie ma bowiem
zastosowania do szkody powoda. Nieprawidlowo zostal takze sformulowany zarzut bledu w ustaleniach faktycznych,
bo istota zarzutu sprowadza sie nie do faktéw, ale do ich oceny z punktu widzenia wlasciwego ustalenia wysokoS$ci
szkody i odszkodowania. Sad Rejonowy ustalil fakty dotyczgce warto$ci pojazdu w stanie, jakby nie doszlo do szkody
im warto$ci pozostalo$ci. Nie ustalil jedynie faktu sprzedazy auta i tego, ze sprzedano je w stanie nieuszkodzonym
oraz kwoty otrzymanej przez poszkodowanego tytutem ceny.

Na marginesie odnies¢ sie trzeba do stanowiska wyrazonego w odpowiedzi na apelacje, przedstawionego w nawigzaniu
do postanowienia SN z 7.12.2018 r. III CZP 51/18, a dotyczacego oczywistego i razacego naruszenia prawa w przypadku
braku przyjecia przez sad powszechny dostatecznie utrwalonego stanowiska Sadu Najwyzszego w przedmiocie
wykladni prawa. Ot6z po pierwsze SN w tym judykacie stwierdzil, ze nie ma uzasadnienia nieprzeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego w sytuacji, gdy poszkodowany naprawil pojazd, a nie wykazal wydatkéw rachunkami.
Po drugie Sad Najwyzszy z duza pewno$cig wskazal, ze ,Wskazano, ze tego rodzaju stanowisko jest niezgodne
z powszechnie akceptowanym w piSmiennictwie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem zgodnie z ktorym
dla odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela istotne znaczenie ma sam fakt powstania szkody, a nie fakt naprawienia
samochodu i powstania wydatkow z tego tytulu. W konsekwencji uznano za oczywiscie bezpodstawne przyjecie,
ze poszkodowany, w takiej sytuacji, nie moze wykaza¢ wysoko$ci szkody na podstawie okreslonej przez bieglego
kosztow hipotetycznej restytucji. Stanowczo réwniez stwierdzono, ze dla powstania roszczenia o naprawienie
szkody w postaci kosztow naprawy pojazdu nie maja juz znaczenia pdzniejsze zdarzenia miedzy innymi w postaci
sprzedazy uszkodzonego lub juz naprawionego pojazdu.” Tymczasem w pdzniejszych judykatach zwracano uwage na
dynamiczny i ptynny charakter szkody, a kwestie naprawy pojazdu uznano jednak w tym samym Sadzie Najwyzszym
za istotne zdarzenie dla okreslenia wysokoéci szkody (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 8 grudnia



2022 r. IT CSKP 726/22, postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 17 lipca 2020 r. V CNP 43/19).
Jak wskazal SN w uzasadnieniu postanowienia z dnia 17 lipca 2020 r. V CNP 43/19: ,Zgodnie z utrwalonym

stanowiskiem orzecznictwa niezgodnoéé orzeczenia z prawem w rozumieniu art. 424" § 1 KPC winna mieé charakter
kwalifikowany, tzn. elementarny, oczywisty i razacy. Sytuacja taka nie zachodzi wowczas, gdy sad wybiera jeden
z mozliwych wariantéw interpretacji przepisow, ktore stosuje w sprawie (postanowienie Sadu Najwyzszego z 12
pazdziernika 2018 r., V CNP 30/17 i przywolane tam orzeczenia). Prawo do dokonania wlasnej wykladni przepisow
prawa nalezy bowiem do elementéw niezawislosci sedziowskiej. Stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy nie staje sie

,prawem” w rozumieniu art. 424" § 1 KPC juz z tej przyczyny, ze zostalo wielokrotnie wyrazone. Prawne zwiazanie
sadow powszechnych wykladnia dokonang przez Sad Najwyzszy zawsze ma bowiem charakter wyjatkowy i dotyczy

konkretnej sprawy (art. 390 § 2 KPC, art. 398°° zd. 1 KPC). Sad Najwyzszy w dalszej czeéci uzasadnienia wskazal,
ze praktyka orzecznicza sadow powszechnych, czesto$¢ zadawania pytan prawnych w kwestii szkody komunikacyjnej
naprawianej z OC sprawcy wskazuje, ze przez caly czas istnieja watpliwoéci w rozumieniu pojecia szkody. Sad
najwyzszy stwierdzil wprost, ze poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy m.in. w uzasadnieniu postanowienia z 7
grudnia 2018 r., III CZP 73/18 (Ze jesli poszkodowany przeprowadzi naprawe pojazdu uszkodzonego w wypadku
przed wyplata odszkodowania, sad powinien ustalié¢ jego wysoko$¢ w kwocie pokrywajacej niezbedne i ekonomicznie
uzasadnione wydatki) nadal okazuje sie kontrowersyjny. Jakkolwiek Sad Najwyzszy w dalszej cze$ci uzasadnienia
jest zwolennikiem pogladu, ze poszkodowany moze domagaé sie od zakladu ubezpieczen sfinansowania kosztow
przyszlej naprawy, to jednak dostrzega dynamiczny charakter szkody oraz istotno$é¢ zdarzenia w postaci naprawy
pojazdu dla rozmiaru szkody. To juz krok w strone stwierdzenia przynajmniej tego, ze sprzedaz pojazdu jest takze
zdarzeniem rzutujacym na wielko$c¢ szkody. Skoro bowiem poszkodowany uzyskal okre§lona kwote pieniezna tytulem
ceny, to cze$ciowo szkode swoja stanowiaca réznice miedzy wartoScia pojazdu w stanie, jakby do szkody nie doszlo i
warto$cig pojazdu po szkodzie, zrekompensowal. Wysoko$¢é odszkodowania nie moze przekroczyé wysokosci szkody,
a ta nie moze przekroczy¢ warto$ci pojazdu w stanie, jakby do szkody nie doszlo. Zatem wyplacenie poszkodowanemu
kwoty uzupelniajace do wartosci pojazdu w stanie, jakby do szkody nie doszlo, kompensuje szkode w majatku
poszkodowanego. Kazda wyzsza kwota powodowalaby jego bezpodstawne wzbogacenie. Dodaé trzeba, ze sprzedaz
pojazdu to zdarzenie uniemozliwiajace naprawe pojazdu przez poszkodowanego. Stanowi wiec przestanke z art.363 §
1 zdanie drugie k.c. Przepis dotyczy poszkodowanego i z nim wiaze przestanke niemozliwosci dokonania naprawy. Z
niemozliwo$cia dokonania naprawy Sad Najwyzszy zawsze wigzal skutek w postaci ustalenia wysoko$ci szkody metoda
r6znicowa.

Istota orzekania sedziowskiego jest dokonywanie wyktadni prawa. Odchodzenie od utartych i powszechnie przyjetych
w orzecznictwie (cho¢by Sadu Najwyzszego) wykladni prawa jest dopuszczalne, wazne, by bylo nalezycie uzasadnione.
Jezeli sad przyjmuje jedng z mozliwych wykladni opierajac sie w szczegbdlnoSci na pogladach prezentowanych w
doktrynie prawa cywilnego i opiera sie na podstawowych zasadach prawa cywilnego, dostrzegajagc mankamenty
dotychczas stosowanej wykladni oraz dostrzegajac powolne od niej odchodzenie w pewnych wypadkach (jak na
przyklad w wypadku metody stosowanej do ustalenia wysokoéci szkody i odszkodowania w przypadku naprawy
pojazdu), to mozna sie z przyjeta wykladnia i stosowaniem prawa nie zgadzaé, ale nie ma mowy o elementarnym,
razacym i oczywistym naruszeniu prawa. Szafowanie takimi okre§leniami zmierza w zasadzie tylko do pozbawienia
sedziego orzekajacego w sprawie samodzielno$ci w dokonywaniu wykladni prawa i decydowaniu o sposobie jego
zastosowania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
powddztwo, orzekajac o obciazeniu wszystkimi kosztami procesu powoda, bo przegral w calosci, na podstawie art.98 §
1i 3 k.p.c. Obliczajac wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego w postepowaniu przed Sadem I instancji Sad
Okregowy zastosowal stawke wskazana w § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 . Z W sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych. Ponadto, na podstawie przepisu art. 113 ust. 1 u.k.s.c. nalezalo
Sciggnaé od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w Wolsztynie, kwote 1090,86 zl, ktéra stanowita
wydatki na bieglego, a nie znajdujace pokrycia w zaliczce — punkt I. sentencji wyroku.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Pozwana wygrala apelacje w calo$ci, zatem zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy powdd winien zwrocic
pozwanej poniesione przez nig koszty postepowania apelacyjnego. Wynagrodzenie radcy prawnego pozwanej wynosi
450 zl na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecoéw prawnych. Ponadto, pozwana zmuszona byla ponie$é oplate sadows od
apelacji w kwocie 200 zl, zatem nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanej kwote 650 zl, o czym orzeczono w
punkcie II. sentencji wyroku.

Sedzia Marcin Miczke



