Sygn. akt IT Ca 2252/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczaca sedzia Agnieszka Sliwa

po rozpoznaniu 17 lutego 2023 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko (...) S.A. w W,

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sqdu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z 7 wrzesnia 2022 r.

sygn. akt I C1678/17

I. prostuje zaskarzony wyrok w zakresie daty jego wydania w ten sposob, ze w miejsce ,,6 wrze$nia 2022 r.” wpisuje

,»7 wrzesnia 2022 r.”,

II. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie 1. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda 23.864,66 zt (dwadzie$cia trzy tysiace osiemset sze$c¢dziesiat

cztery zlote szeSédziesiat sze$¢ groszy)

z odsetkami ustawowymi za op6Zznienie od kwoty 9.000 z} od 22 maja 2015 r. do dnia zaplaty,

b) w punkcie 3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 3.376,18 zl (trzy tysiace trzysta siedemdziesiat szes¢ zlotych

osiemnascie groszy) z tytulu zwrotu kosztéw procesu;

ITI. w pozostalym zakresie oddala apelacje;

IV. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 2.664 zl (dwa tysiace sze$¢set sze$cdziesigt cztery zlote) z tytulu zwrotu

kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Powdd M. K. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W.:

-12.000 zl z tytulu zado$éuczynienia za doznang krzywde z ustawowymi odsetkami od 22 maja 2015 r. do dnia zaplaty,



- 21.300 zt z tytulu odszkodowania za utracone zarobki za okres od 1 kwietnia 2014 r. do 14 sierpnia 2014 r.
- 1.400 zl z tytulu poniesionych kosztéw leczenia,

a nadto o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé w przysztosci, jak i o zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany wni6sl o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W toku procesu powod rozszerzyl zagdanie z tytulu utraconych w okresie od 1 kwietnia 2014 r. do 14 sierpnia 2014 r.
zarobkow do kwoty 23.159,48 zl.

Wyrokiem z 6 wrzesnia 2022 r. Sqd Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu w sprawie I C
1678/17:

1. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda 36.559,48 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 22 maja 2015 r.
do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil,

3. kosztami procesu obcigzyt w calo$ci pozwanego i z tego tytulu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 6.836,04
zl, w tym 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

4. nakazal zwréci¢ powodowi 333,96 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany zaskarzajac go w czedci, tj. w zakresie punktu 1. zasadzajacego
na rzecz powoda kwote przewyzszajaca 18.843,93 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 4.000 zl od 22 maja 2015 r.
do dnia zaplaty i w punkcie 3. w caloéci.

Skarzacy zarzucil:
1) naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 23381 w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i sprzeczno$c istotnych
ustalen z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na btednym ustaleniu, ze u powoda w okresie
od 30 marca 2014 r. do 16 czerwca 2014 r. utrzymywaly sie istotne dolegliwo$ci bblowe w znacznym natezeniu, kiedy
to z opinii bieglego sadowego z dziedziny ortopedii wynika, ze w okresie tym utrzymywatl sie zespol bélowy ze strony
kregostupa szyjnego w zmniejszajacym sie zakresie,

b) art. 23381 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego oraz wadliwo$é ustlaen
faktycznych poprzez pominiecie przy ustalaniu wysoko$ci zadoSéuczynienia, ze odcinek szyjny kregostupa powrdcil
do pelnej sprawnosci, nie stwierdzono trwalych nastepstw wypadku — trwatego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu, okolicznosci, ze u powoda stwierdzono zespdl bolowy kregostupa ledzwiowego nie pozostajacy w zwigzku z
wypadkiem, ktory przyczynil sie do dolegliwo$ci bélowych, okolicznoéci, ze proces leczenia zostal zakoniczony,

c) art. 23381 w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
znajdujgcy swbj wyraz w wybiorczej interpretacji opinii bieglego z dziedziny ortopedii i pominiecie okolicznoSci, ze
biegly ortopeda w opinii wskazal, ze po dniu 26 czerwca 2014 r. zasadnicza przyczyna niezdolnoéci do pracy byt zespot
bolowy kregostupa ledzwiowego nie pozostajacy w bezposrednim ani posredni zwigzku z wypadkiem z 30 marca 2014
r., powdd przebywal wiec na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z wypadkiem przez okoto 89 dni, a bledne ustalenie tych
okolicznos$ci doprowadzilo do wyliczenia odszkodowania z tytulu utraconych dochodéw za okres 137 dni, za ktory to
okres pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci,



d) art. 23381 w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
znajdujacy swoj wyraz w wybiorczej interpretacji opinii bieglego z dziedziny ortopedii i pominiecie, ze dolegliwoéci
po dniu2 6 czerwca 2014 r. nie pozostawaly w zwigzku z wypadkiem, co skutkowalo uznaniem caloéci wyliczonego
przez bieglego z zakresu rachunkowosci utraconego dochodu, bez umniejszenia go o okres niezdolnosSci do pracy bez
zwigzku z wypadkiem z 30 marca 2014 r.,

e) art. 23381 w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez niewlasciwg i sprzeczng z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego
ocene materialu dowodowego polegajaca na wyprowadzeniu wnioskéw niewynikajacych z materialu dowodowego —
opinii bieglego, co doprowadzilo do uwzglednienia jako zasadnego calego roszczenia z tytulu utraconych dochodow,
kiedy to powod po 26 czerwca 2014 r. byl niezdolny do pracy, ale z przyczyn niezwigzanych ze zdarzeniem, za ktore
pozwany ponosi odpowiedzialno$é,

f) art. 32181 k.p.c. poprzez objecie rozstrzygnieciem przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem pozwu, tj. zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda 1.859,48 zl ponad zgdanie oraz odsetek ustawowych za opdznienie od 24.559,48 z}
liczonych od 22 maja 2015 r. do dnia zaplaty, podczas gdy powdd domagat sie zasadzenia 34.700 zl wraz z odsetkami
liczonymi od 12.000 z} od dnia 22 maja 2015 r. do dnia zaplaty;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 44581 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyznaniu
powodowi razaco wygorowanej kwoty zadoSéuczynienia z pominieciem wypracowanych przez orzecznictwo i
piSmiennictwo kryteriow, ktore wskazuja, ze wysoko$¢ zado$éuczynienia powinna by¢ utrzymana w rozsadnych
granicach, odpowiadajacych aktualnej stopie zyciowej i poziomowi zycia spoleczefistwa, a przez to zasadzenie razaco
wygorowanej kwoty, ktéra nie spelnia kryterium odpowiedniej;

3) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 361811 2 k.c. poprzez niezastosowanie i uznanie, ze pozwany zobowiazany
jest do pokrycia roszczen odszkodowawczych tytulu utraconego dochodu bez ograniczen, kiedy to pozwany odpowiada
jedynie za pozostajace w zwiagzku przyczynowym skutki wypadku, co doprowadzilo do obcigzenia pozwanego
obowigzkiem zwrotu utraconego przez powoda dochodu za 137 dni pozostawania na zwolnieniu lekarskim, kiedy to
niezdolno$c¢ do pracy pozostajaca w zwigzku z wypadkiem trwala 89 dni.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1. poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
18.843,93 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 4.000 z} od 22 maja 2015 r. do dnia zaplaty (oddalenie
powodztwa co do 17.715,55 zF wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 24.559,48 zt od 22 maja 2015 r. do dnia
zaplaty) oraz w punkcie 3. poprzez stosunkowe rozdzielenie miedzy stronami kosztéw postepowania przed Sadem I
instancji stosownie do wyniku postepowania. Skarzacy wniost tez o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w postepowaniu przed Sadem II instancji.

Na podstawie art. 35081 i 3 k.p.c. Sad Okregowy sprostowal oczywista omylke pisarska w zakresie daty wydania
zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie czesciowo uzasadniona.

Odnoszac sie do zarzutéw zwiagzanych z ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz blednych ustalen
faktycznych nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy w oparciu o opinie bieglej z dziedziny ortopedii prawidlowo ustalil, ze
spourazowy zespol bolowy kregostupa szyjnego w zmniejszajacym sie zakresie, utrzymywal sie w okresie od dnia 30
marca 2014 r. do 26 czerwca 2014 r.” (strona 4 uzasadnienia). Mimo to, przedstawiajac wywody prawne i podstawy
okreslenia kwoty zado$¢uczynienia, na co slusznie wskazatl apelujacy, Sad wbrew tym ustaleniom przyjal, ze w ww.
okresie utrzymywaly sie ,istotne dolegliwoSci bolowe o znacznym natezeniu” (strona 10 uzasadnienia). Stwierdzenie
to nie ma oparcia w dowodach i pozostaje w sprzecznosci z wnioskami opinii bieglej z dziedziny ortopedii, jak i z
ustaleniami Sadu ze strony 4 uzasadnienia.



Racje ma tez skarzacy, ze Sad Rejonowy wbrew opinii bieglej ortopedy i jej wyja$nieniom ustnym z rozprawy ustalil,
ze niezdolno$é powoda do pracy w calym okresie od 30 marca 2014 r. do 14 sierpnia 2014 r. pozostaje w zwiazku
z wypadkiem. Z opinii bieglej wynika bowiem, ze zmniejszajacy sie pourazowy zespol bélowy ze strony kregostupa
szyjnego utrzymywatl sie od 30 marca 2014 r. do 26 czerwca 2014 r., a po tym dniu w obrazie chorobowym dominowat
zespol bolowy kregostupa ledZzwiowego i to on stanowil o dalszej niezdolno$ci do pracy. Pourazowy zesp6l bolowy
kregostupa szyjnego ograniczal wykonywanie pracy przez powoda do 26 czerwca 2014 r., a w dalszym okresie
zasadnicza przyczyna niezdolno$ci powoda do pracy byt zespdl bolowy kregostupa ledzwiowego, ktory nie pozostawal
w zwigzku z wypadkiem z 30 marca 2014 r. Cho¢ zatem Sad Rejonowy powyzsze wnioski opinii bieglej zauwazyl i
uczynit podstawa swoich ustalen faktycznych (strona 4 uzasadnienia), to jednak wbrew tym ustaleniom ostatecznie
stwierdzil, ze powodowi nalezne jest odszkodowanie za caly okres niezdolno$ci do pracy, tj. do 14 sierpnia 2014 r.
wlacznie. Wywdd ten nie ma oparcia w dowodach, w tym ani w opinii ani w ustnych wyja$nieniach bieglej. Choc
bowiem biegla przyznala, ze po 26 czerwca 2014 r. bole ze strony kregostupa szyjnego mogly wystepowac, to jednak
o mniejszym nasileniu i nie byly one dominujace. Dominujace byly wowczas niezwigzane z wypadkiem bdle ze strony
odcinka ledZwiowego. Biegla nie zmodyfikowala wniosku, aby to te ostanie (a nie bole odcinka szyjnego) po 26
czerwcea 2014 r. stanowily przyczyne dalszej niezdolno$ci powoda do pracy. Tym samym stusznie zarzuca skarzacy, ze
niezdolno$¢ powoda do pracy pozostajaca w zwiazku z wypadkiem nie wynosila 137 dni. Wynosila ona natomiast 88
dni (od 30 marca 2014 r. do 26 czerwca 2014 r. — apelujacy blednie wylicza iloé¢ dni w tym okresie na 89 dni).

W pozostalym natomiast zakresie ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego sa prawidlowe i Sad Okregowy je podziela.

Zarzut naruszenia art. 44581 k.c. odnoszacy sie do zawyzenia przyznanego powodowi zado$éuczynienia okazal sie
zasadny w czeSci. Przywola¢ w tym miejscu nalezy utrwalone w orzecznictwie zapatrywanie, ze korygowanie przez
sad odwolawczy wysokoSci zasadzonej kwoty zado$cuczynienia mozliwe jest wowczas, gdy stwierdza sie oczywiste
i razace naruszenia ogdlnych kryteriéw ustalania wysoko$ci zadoécuczynienia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5
grudnia 2006 r., IT PK 102/06, z 18 listopada 2004 r., I CK 219/04, z 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 151/02,
z 7 listopada 2003 r., V CK 110/03, z 9 lipca 1970 r., III PRN 39/70). W ramach kontroli instancyjnej nie jest
natomiast mozliwe wkraczanie w sfere swobodnego uznania sedziowskiego. O oczywistym i razacym naruszeniu zasad
ustalania "odpowiedniego" zado$¢uczynienia mogloby §wiadczy¢ przyznanie zadoSéuczynienia wrecz symbolicznego
zamiast stanowigcego rekompensate doznanej krzywdy, badz tez kwoty wygérowanej, prowadzacej do niestosownego
wzbogacenia sie ta droga. Sytuacja tego rodzaju miala miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Przepis art. 44581 k.c. nie wskazuje sposobu okreélenia kwoty zado$cuczynienia stanowiac jedynie, ze sad moze
przyznaé poszkodowanemu ,odpowiednia sume”. Sformulowanie takie nadaje przyznaniu przez sad zado$¢uczynienia
charakter fakultatywny, a jego wysoko$§¢ pozostawia swobodzie uznania sadu, ktéry winien kierowaé sie celami i
charakterem zado$éuczynienia. Podstawowe znaczenie ma niewatpliwie rozmiar szkody niemajatkowej (krzywdy),
a wiec ujemnych doznan fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢, dlugotrwalo$¢ i nieodwracalny charakter
nastepstw wywolanych zdarzeniem powodujacym odpowiedzialnoé¢. Sad Okregowy podziela stanowisko, ze skoro
zado$éuczynienie ma charakter kompensacyjny, tym samym winno reprezentowaé¢ ekonomicznie uzasadniong
warto$é, z drugiej jednak strony, odpowiednia suma pieniezna przyznana tytulem zado$éuczynienia powinna by¢
utrzymana w rozsadnych granicach. Zdrowie i zycie sa najistotniejszymi dobrami kazdego czlowieka. Rekompensata
krzywdy w zwiagzku z utrata i rozstrojem zdrowia musi zatem uwzglednia¢ istotno$c tego dobra, zwlaszcza gdy w
stanie zdrowia czlowieka powstaja skutki nieodwracalne, trwale. Zado$cuczynienie ma rekompensowaé wszystkie
wymiary doznanej krzywdy, z perspektywy zycia danego czlowieka, momentu zyciowego, w ktérym sie znajduje,
zaréwno przezywane cierpienia fizyczne, obecne i przyszle, jak i niekorzystne doznania ze sfery psychiki, powiazane
przyczynowo z wywolanym uszczerbkiem na zdrowiu. W sytuacji, gdy ma ono forme $wiadczenia jednorazowego,
musi mie¢ taki wymiar, by byto odczuwalne przez pokrzywdzonego jako satysfakcjonujace, by stanowilo dla niego
rekompensate uszczerbku na jednym z najcenniejszych doébr, jakim jest zdrowie i wszelkich negatywnych zyciowych
nastepstw o charakterze niemajatkowym z tym uszczerbkiem zwigzanych. Dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy
istotne jest zaakcentowanie, ze kompensacja dokonuje sie w sferze psychicznej konkretnego poszkodowanego.
Stwierdzenie, ze kazdy czlowiek jest inny, co oznacza, ze w inny sposdb przezywa bol, emocje, negatywne doznania



moze wydawac sie truizmem, jednakze ustalenie tych indywidualnych cech osobowych w powiazaniu z czynem, ktory
wyrzadzit szkode, powinno mieé¢ decydujace znaczenie dla ustalenia wysokoSci zado$éuczynienia. Rdwniez zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 12 wrzeénia 2002 r. (IV CKN 1266/2000), okreslenie wysokosci zado$éuczynienia
za doznang krzywde w razie uszkodzenia ciala powinno sie opiera¢ na obiektywnych i sprawdzalnych kryteriach,
kierowac¢ sie jego celami i charakterem, przy uwzglednieniu jednak indywidualnej sytuacji strony.

Sad Rejonowy okreslajac nalezne powodowi zado$éuczynienie na 12.000 zl blednie uznal, ze dolegliwosci bélowe
odcinka szyjnego kregostupa wynikajace z jego urazu (pourazowy zesp6l bolowy szyjno-barkowy) utrzymywaly
sie i to w znacznym natezeniu do 26 czerwca 2014 r. Tymczasem, jak trafnie zarzucil skarzacy, dolegliwosci te
w tym okresie ulegaly zmniejszeniu. Po tej dacie, cho¢ pewne bole odcinka szyjnego mogly nadal wystepowad,
to jednak o mniejszym nasileniu. Leczenie skutkéw wypadku trwalo przez niespelna 3 miesigce, mialo charakter
zachowawczy (kolnierz ortopedyczny przez 2 tygodnie, leki przeciwbolowe i przeciwzapalne, zalecona fizykoterapia
w formie samodzielnie stosowanych masazy) i przyniosto pozadany efekt. Nie stwierdzono u powoda trwalego
lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem. Cho¢ powod na skutek wypadku nie mogh
wykonywac pracy zarobkowej, co niewatpliwie wplywalo na poczucie krzywdy, to jednak sytuacja ta miala miejsce
(co nalezy podkresli¢ - w wyniku obrazen doznanych w wypadku) do 26 czerwca 2014 r. Powyzsze okoliczno$ci,
przy uwzglednieniu dalszych, ustalonych przez Sad Rejonowy konsekwencji wypadku dla zdrowia i funkcjonowania
powoda, w tym jego odczué psychicznych, §wiadcza o tym, ze za zasadne nalezy uznaé zadoécuczynienie w kwocie
9.000 z}. Swiadczenie przewyzszajace te wartoéé byloby wygérowane, nie majace oparcia w skutkach wypadku i
wynikajacych z niego cierpien fizycznych i psychicznych powoda.

Trafnie rowniez skarzacy zarzucil, ze Sad Rejowy blednie uznal, aby szkoda w postaci utraconego dochodu za okres od
27 czerwca 2014 r. do 14 sierpnia 2014 r. pozostawala w zwigzku przyczynowym z wypadkiem, o ktérym mowa w art.
36181 k.c. Jak wynika z wcze$niej przedstawionych rozwazan, niezdolno$¢ powoda do pracy zwigzana z wypadkiem
trwata od 30 marca 2014 r. do 26 czerwca 2014 1. czyli 88 dni. Apelujacy pozwany zakwestionowatl ja jednak powyzej
89 dnia, a zatem majac na uwadze granice zaskarzenia, do dalszych wyliczen nalezato przyjac 89 dni.

Wynikajacy z opinii bieglej z dziedziny rachunkowoéci doch6d powoda za dzien wynosi 198,92 zl, co za 89 dni
daje 17.703,88 zl. Kwote te (na co wskazuje opinia bieglej) nalezy pomniejszy¢ o nalezng za ten czas skladke na
ubezpieczenie zdrowotne i otrzymany zasilek chorobowy. Z opinii bieglej wynika, ze za 137 dni skladka ta wyniosta
1.216,80 zl, czyli za 89 dni wynosi 790,47 zt (1.216,80 z} : 137 dni x 89 dni), z kolei dochéd z zasitku chorobowego to
3.448,75 71 (38,75 zl x 89 dni). Wynika stad, ze utracony przez powoda dochdd za 89 dni to 13.464,66 zl.

W konsekwencji powodowi nalezne jest od pozwanego lacznie 23.864,66 zt (9.000 zl zado$éuczynienia + utracony
dochdd 13.464,66 z} + koszty leczenia 1.400 zl).

Stusznie nadto skarzacy zarzucil, ze Sad Rejonowy zasadzajac odsetki ustawowe za opdznienie nie tylko od kwoty
przyznanego zado$éuczynienia, lecz rowniez od zasadzonych $§wiadczen z tytulu utraconego dochodu i kosztow
leczenia, naruszyt art. 32181 k.p.c., orzekajac mimo braku takiego zadania. Analiza pozwu wskazuje, ze pow6d domagat
sie odsetek ustawowych za opdznienie wylgcznie od kwoty zado$éuczynienia i Zadania tego w toku procesu nie
zmodyfikowal.

Nie mozna rowniez odmowié racji apelujacemu, Ze odpis pisma procesowego zawierajacego rozszerzenie powodztwa
nie podlega doreczeniu na podstawie art. 13281 k.p.c., tj. bezpo$rednio miedzy pelnomocnikami zawodowymi. Z
pismem tym wigze sie bowiem szczeg6lny skutek zawisloSci sprawy w zakresie rozszerzonego zadania, a nadto jego
doreczenie moze wywolaé takze skutki materialnoprawne (np. wezwania do zaplaty, co wplywa na zadanie odsetek
za opOznienie). Sad powinien zatem dokona¢ kontroli wymogéw formalnych takiego pisma, w razie ich wystapienia
wezwac do ich uzupehlienia i dopiero w sytuacji, gdy bedzie spelnial wymogi formalne, a obecnie i fiskalne, nadaé
mu bieg. Jest to o tyle istotne, ze dopiero doreczenie stronie pozwanej przez sad pisma procesowego rozszerzajacego
zadanie pozwu pozwala na ustalenie stanu zawisloSci sprawy w tym zakresie i uznanie, ze pozwany moze co do niego
wyrazi¢ swoje stanowisko i podjaé¢ obrone swoich praw. Stanowisko to jest obecnie ugruntowane w orzecznictwie



(por. np. uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2018 r., III CZP 31/18, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie w sprawie VI ACa 116/20). W judykaturze uksztaltowalo sie przy tym stanowisko, ze orzeczenie o
powbdztwie rozszerzonym w piSmie procesowym, ktorego odpis nie zostat jednak doreczony stronie przeciwnej przez
sad, nie skutkuje naruszeniem zakazu z art. 32181 k.p.c., natomiast wydanie orzeczenia w takim stanie sprawy moze
prowadzi¢ do pozbawienia pozwanego mozno$ci obrony jego praw, a w konsekwencji (art. 379 pkt 5 k.p.c.) do
niewaznoSci postepowania (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2018 r. IV CSK 713/16, z 23 lipca 2020
r. I CZ 27/20, z 22 lutego 2019 r. IV CSK 121/18, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie w sprawie I ACa 64/22). Z
akt niniejszej sprawy nie wynika, aby odpis pisma rozszerzajacego pozew zostal doreczony pozwanemu przez sad.
Ostatecznie jednak w niniejszej sprawie nie mozna moéwié, aby okoliczno$¢ ta skutkowala pozbawieniem pozwanego
moznos$ci obrony jego praw. Jak wynika ze wcze$niejszych rozwazan, kwota uwzglednionego ostatecznie zadania z
tytulu utraconych dochodéw nie przekraczala roszczenia zgloszonego pierwotnie w pozwie.

Majac na uwadze przedstawione rozwazania, Sad Okregowy na podstawie art. 38681 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok
w punkcie 1. w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 23.864,66 zt z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od kwoty 9.000 zt od 22 maja 2015 r. do dnia zaplaty.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia byla zmiana orzeczenia o kosztach postepowania w I instancji. Kosztami
tymi, na podstawie art. 100 k.p.c., nalezalo obcigzy¢ strony stosunkowo, odpowiednio do stopnia, w jakim przegraly
to postepowanie (bez uwzglednienia rozszerzenia zadania i kosztow z tym zwigzanych). Pozwany przegral ostatecznie
proces w 69%, a powod w 31%. Koszty procesu to 10.135,04 zl, w tym 6.518,04 zl po stronie powoda (oplata od
pozwu 1.735 zl, pokryte z zaliczki wydatki na opinie bieglych 1.166,04 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika 3.600 zl) i 3.617 zl po stronie pozwanego (oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zt,
wynagrodzenie pelnomocnika 3.600 z}). Z tego pow6d powinien poniesé 31%, tj. 3.141,86 zl, a to oznacza, ze pozwany
powinien zwrdéci¢ powodowi 3.376,18 z} (6.518,04 z1 — 3.141,86 z1). Wynagrodzenie pelnomocnikéw stron ustalono
na podstawie §2 pkt 5 Rozporzadzen Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie i w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych.

W nieuwzglednionym zakresie, apelacja na podstawie art. 385 k.p.c. zostala oddalona.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c., obciazajac
nimi powoda w 72%, a pozwanego w 28%, stosownie do wyniku tego postepowania. Koszty apelujacego pozwanego
to oplata od apelacji 1.000 zl i wynagrodzenie pelnomocnika 2.700 zl (jako 75% stawki minimalnej - w postepowaniu
apelacyjnym pozwanego reprezentowal nowy pelnomocnik) zgodne z §10 ust. 1 pkt 1 w zw. z §2 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych. Powdd nie wniost o zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego. Oznacza to, ze powod powinien zwrdci¢ pozwanemu 2.664 zl.

Agnieszka Sliwa



