WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczaca: sedzia Maria Antecka

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2023 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. sp.k. z siedziba w G.
przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach

z dnia 20 pazdziernika 2022 r.

sygn. akt I C 1421/21

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego 135 zl z tytulu zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia w przedmiocie kosztéw procesu do dnia zaplaty.

Maria Antecka

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Poznaniu z 31 pazdziernika 2023 r.

W sprawie z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg

w G. przeciwko Towarzystwu (...) S.A.

z siedzibg w W. o zaplate 4973 zt z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od kwoty 4480,85 zt od dnia 22 lipca
2021r. do dnia zaplaty i od kwoty 492 zt od 22 pazdziernika 2021 r. do dnia zaplaty, Sad Rejonowy w Szamotulach
wyrokiem z 20 pazdziernika 2022 r.

(IC1421/21):

- w punkcie 1. zasadzil od pozwanej na rzecz powoddki kwote 3116,54 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od kwoty 2624,54 zl od dnia 12 sierpnia 2021 roku do dnia zaplaty i od kwoty 492 zl od 22 pazdziernika
2021 r. do dnia zaplaty,

- w punkcie 2. oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci,



- w punkcie 3. koszty procesu rozdzielil stosunkowo obcigzajac nimi powddke w 37,33%, a pozwang w 62,67% i zasadzil
od pozwanej na rzecz powodki kwote 502,74 zt oraz nakazal $ciagnaé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu panstwa 371,50
z} z tytulu niepokrytej czeSci wynagrodzenia bieglego.

Powdd zaskarzyl wyrok apelacja w czeSci oddalajacej powddztwo w zakresie zadania ponad kwote 3.116,54 zl tj. co do
kwoty 906,64 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 906,64 zt liczonymi od dnia 12 sierpnia 2021r.
oraz w czeSci orzekajacej o kosztach postepowania, tj. objetej pkt 2 i 3 wyroku.

Powyzszemu wyrokowi apelujacy zarzucil:
- naruszenie przepisow postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw przeprowadzonych
w sprawie, dokonanej wybidrczo, whrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego ktére doprowadzilo do przyjecia
przez Sad I instancji, ze zasadnym jest uwzglednienie rabatow Pozwanej zastosowanych w kosztorysie hipotetycznych
kosztow naprawy pojazdu V. o nr rej. (...) po szkodzie z dnia 12 lipca 2021r. podczas gdy poszkodowany nie mial
obowiazku skorzystania z sieci naprawczej Pozwanego, a ponadto Pozwany nie wykazal, aby byl w stanie dostarczy¢
konkretne czesci do danego pojazdu w cenie z uwzglednieniem rabatow.

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene opinii bieglego i przyjecie, ze kwestia zasadnosci stosowania rabatéw na
zakup czeéci zamiennych pozostaje do osadzenia dla bieglego podczas gdy to Sad I instancji powinien w oparciu o
opinie bieglego oraz pozostaly material dowodowy wybraé¢ odpowiedni wariant naprawy.

- naruszenie prawa materialnego tj.:

3. art. 363 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie tj. niepozostawienie wyboru sposobu naprawy szkody
poszkodowanemu poprzez przyjecie, ze urealniony koszt naprawy pojazdu poszkodowanego odpowiada kosztorysowi
z uwzglednieniem rabatéw Pozwanej, co prowadzi do konkluzji, Ze poszkodowany powinien skorzystaé z sieci
naprawczej Pozwanego, a tym samym w przypadku wyboru naprawy przez zaplate odpowiedniej sumy poszkodowany
otrzymalby zanizone odszkodowanie.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wniodst o:

1. zmiane pkt II zaskarzonego wyroku w zakresie zaskarzenia poprzez zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda
dalszej kwoty 906,64 7l (stlownie: dziewiecset szes¢ zt 64/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
12 sierpnia 2021r. do dnia zaplaty,

2. zmiane w pkt III zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztow procesu w I
instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia zasadzajacego je do dnia zaplaty oraz zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zl;

3. a nadto zasadzenie kosztow procesu za postepowanie apelacyjne od Pozwanej na rzecz Powoda, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych;

ewentualnie o:

4. uchylenie wyroku oraz o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, pozostawiajac temu
sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o:

- oddalenie apelacji,



- zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie Sad Okregowy zauwaza, ze niniejsza sprawa zostala rozpoznana

w postepowaniu uproszczonym. Z tego tez wzgledu, zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c., sad drugiej instancji, ktéry nie
przeprowadzil postepowania dowodowego, sporzadza uzasadnienie wyroku zawierajace jedynie wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

Zarzuty apelacji sformulowane jako zarzuty naruszenia prawa procesowego — art.23381 k.p.c. w swej istocie nie
dotyczyly oceny mocy i wiarygodno$ci dowodow, ale kwestii prawa materialnego, z mianowicie tego, czy istnialy
postawy do uwzglednienia przy ustalaniu kosztéw naprawy pojazdu rabatéw zaproponowanych przez pozwanego.
Kwestia tego, czy mozliwy byl zakup czeéci i materialéw lakierniczych w oparciu o przedlozone przez pozwanego oferty,
jak réwniez, czy rabaty naliczane mialy by¢ od ceny detalicznej, obowigzujacej w danym punkcie sprzedazy, czy tez od
cen ustalonych wg systemow A., E. nie byl przedmiotem zarzutéw apelujacego.

Zarzuty apelacji koncentrowaly sie na argumentacji, ze poszkodowany nie mial obowiazku skorzysta¢ z sieci
naprawczej pozwanego, a pozwany nie wykazal, zeby byl w stanie dostarczy¢ konkretne cze$ci do danego pojazdu w
cenie z uwzglednieniem rabatow.

Co do pierwszej z tych okoliczno$ci Sad Okregowy zauwaza, ze Sad Rejonowy czynigc rozwazania wyrazil poglad, ze
poszkodowany ma pelne prawo wyboru warsztatu, jak i sposobu naprawy, stad ta argumentacja apelacji jest catkowicie
chybiona.

Co do drugiej kwestii, a mianowicie, ze pozwany nie wykazal, azeby byt w stanie dostarczy¢ konkretne cze$ci do danego
pojazdu w cenie z uwzglednieniem rabatow, to Sad Okregowy zauwaza, ze przed sadem pierwszej instancji powod
laczyt kwestie rabatow

z obowigzkiem skorzystania przez poszkodowanego z oferty naprawy pojazdu w sieci warsztatbw wspotpracujacych z
pozwanym, (k.70, k.67v.). Powdd nie odnosil sie do kwestii wynikajacych z Porozumienia nr (...) zawartego 2 kwietnia
2018 r. przez pozwanego

z (...) sp. z 0.0. w L. w zakresie rabatow na czeéci oraz Zalacznikéw do tego porozumienia i Aneksu nr (...) z 6 marca
2019 r. ani tez do Porozumienia (...) zawartego w dniu 1 wrze$nia 2016 przez pozwanego z G. (...) Sp.J.

w W. w zakresie rabatéw na ceny materialow lakierniczych oraz Zalacznikdéw do tego Porozumienia i Aneksu (...) z 1
sierpnia 2017 r. W szczegblnoSci poza uwaga powoda pozostawalo, czy przedlozone do sprawy Porozumienia ( wyzej
opisane) moéwigce o rabatach na ceny nowych oryginalnych czesci zamiennych oraz ceny materiatlow lakierniczych
naliczane sa od ceny detalicznej obowiazujacej w danym punkcie sprzedazy, czy od cen ustalanych wg systemu A., czy
tez E.. Powdd nie odniost sie w toku postepowania przed Sagdem Rejonowym do Zalgcznika nr 3 do Porozumienia z 2
kwietnia 2018 r., w ktérym w punkcie 8. znajduje sie zapis, ze w przypadku, gdy klient bedzie zainteresowany zakupem
czedci zamiennych, warsztat zaoferuje sprzedaz czesci zamiennych z uzgodnionym rabatem — obsluga w skali calego
kraju, a koszty ewentualnej wysylki ponosi warsztat(k.47), ani tez do tozsamego w treSci zapisu z punktu 5. Zalacznika
nr 3 do Porozumienia z 1 wrze$nia 2016 r. (k.53).

W tym zakresie omawiany zarzut apelacji jest wiec bezpodstawny.

Co do ostatniego z zarzutéw apelacji, sformulowanego jako zarzut naruszenia prawa materialnego - art. 363 § 1 k.c.,
poprzez niepozostawienie wyboru sposobu naprawy szkody poszkodowanemu poprzez przyjecie, ze urealniony koszt
naprawy pojazdu poszkodowanego odpowiada kosztorysowi z uwzglednieniem rabatéw Pozwanej, co prowadzi do
konkluzji, ze poszkodowany powinien skorzystaé z sieci naprawczej Pozwanego, a tym samym w przypadku wyboru
naprawy przez zaplate odpowiedniej sumy poszkodowany otrzymalby zanizone odszkodowanie to zarzut ten réwniez



nalezy oceni¢ jako chybiony z powolaniem na argumentacje poczyniona przy ocenie dwoch pierwszych zarzutow
apelacji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil apelacje jako niezasadna na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzekl
w punkcie 1. sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. sentencji wyroku, przy czym na powoda jako
przegrywajacego postepowanie apelacyjne nalozono obowiazek zwrotu cato$ci kosztow na rzecz pozwanego. Koszty
te to jedynie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda w kwocie 135 zl ustalone na podstawie § 2 pkt 2 w
zw. z § 10 ust. 1 pkt1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za radcow

prawnych. O odsetkach od kosztéw postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Maria Antecka



