Sygn. akt IT Ca 43/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczaca: sedzia Maria Antecka

Protokolant: p. o. stazysty Julia Starosta

po rozpoznaniu na rozprawie 3 pazdziernika 2023 r. w Poznaniu
sprawy z powbdztwa maloletniej J. L. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego M. L. (1)
przeciwko M. D.

o alimenty

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach

z dnia 24 listopada 2022 r.

sygn. akt III RC 92/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach. 1. i 2. ten sposdb, ze:

1. zasadza od pozwanej na rzecz matoletniej powddki rente alimentacyjna platng do rak ojca maloletniej M. L. (1), z
gory, do dnia 10-tego kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w platnosci ktorejkolwiek z rat:

a.) w wysokosci po 800 (osiemset) zl miesiecznie w okresie od 19 kwietnia 2021r. do 31 grudnia 2022 r.,
b.) wysokoéci po 1000 (tysiac) zt miesiecznie poczawszy od 1 stycznia 2023 1.,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

I1. w pozostalym zakresie apelacje oddala,

III. koszty postepowania apelacyjnego rozdziela stosunkowo — na powodke
w 71%, a na pozwana w 29 % i z tego tytuhu:

1. nakazuje $ciagna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Poznaniu 290 z} z tytulu czeéci
oplaty od apelacji, od ktdrej uiszczenia powddka byla ustawowo zwolniona,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powddki 522 zt z tytulu zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia w przedmiocie kosztéw procesu do dnia zaplaty.

Maria Antecka



UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Poznaniu z 5 pazdziernika 2023 r.

Pozwem, ktory wplynal do Sadu Rejonowego w Szamotulach w dniu 21 kwietnia 2021 r. M. L. (1) reprezentujacy
maloletniag powddke J. L. wnidst o zasadzenie od pozwanej M. D. na rzecz maloletniej corki renty alimentacyjnej w
wysoko$ci po 2.500 zl miesiecznie.

Postanowieniem z dnia 7 maja 2021 r. Sad Rejonowy udzielit zabezpieczenia zasadzajac od pozwanej na rzecz
maloletniej pow6dki na czas trwania postepowania rente alimentacyjng w wysoko$ci po 600 zl miesiecznie.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o zasadzenie na rzecz maloletniej powodki alimentéw w wysoko$ci po 600
zl miesiecznie oraz oddalenie powo6dztwa w pozostalym zakresie.

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2022 r. wydanym w sprawie o sygn. akt III RC 92/21 Sad Rejonowy w Szamotulach:

1. zasadzil od pozwanej M. D. na rzecz maloletniej powodki J. L. rente alimentacyjna w wysokosci po 600
z} miesiecznie platng do 10-go kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat do rak ojca maloletniej M. L. (1) poczawszy od 19 kwietnia 2021 r.;

2. w pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo;
3. kosztami procesu obciazyl pozwana i z tego tytulu:

a. nakazal Sciagna¢ od M. D. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Szamotulach) kwote 400 zl tytulem
nieuiszczonej oplaty od pozwu;

b. =zasadzil od M. D. na rzecz maloletniej powodki J. L. kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego;

4. wyrokowi w punkcie 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalnoSci;
Powyzsze orzeczenie zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:
Maloletnia powo6dka J. L. urodzila sie (...) Pochodzi ze zwigzku malzeniskiego M. L. (1) i M. D..

Malzenistwo rodzicow maloletniej powddki zostalo rozwigzane przez rozw6d wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu
dnia 30.08.2019 r. Wowczas to wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnia cérka zostalo powierzone obojgu
rodzicom, z tym ze miejsce pobytu dziewczynki zostalo ustalone przy matce. M. L. (1) zostal takze zobowiazany do
alimentowania corki kwota po 500,- z} miesiecznie.

Nastepnie w sprawie I. N. 140/20 Sad Rejonowy w Szamotulach zmienil orzeczenie Sagdu Okregowego w Poznaniu i
miejsce pobytu maloletniej J. L. zostalo ustalone przy ojcu.

Maloletnia powddka ma ukoniczone 14 lat. Jest uczennica I klasy licceum w P.. Dotychczas uczeszczala do Szkoly
Podstawowej w T., gdzie byla codziennie dowozona i odbierana po zajeciach przez ojca. W czasie nauki w szkole
podstawowej maloletnia otrzymywata w szkole darmowe podreczniki. Obecnie podreczniki potrzebne do nauki w
liceum kupujg rodzice. Koszt calkowity podrecznikdw wynidst ok. 600,- zl. Na ten cel pozwana przekazala 200,- zl, a
M. L. (1) otrzymal 300,- zt w ramach programu Dobry Start. Dodatkowo pozwana kupita corce potrzebng wyprawke
szkolnag typu zeszyty, dtugopisy itp. na co wydala lacznie ok. 230,- zl Oplacila tez corce ubezpieczenie, a ojciec oplacil
Rade Rodzicow. Maloletnia uczeszcza takze na zajecia z akrobatyki. Miesieczny koszt zajec to ok. 390,- zk. Obecnie w
zwiazku z zamieszkaniem w P. (od pazdziernika 2022 r.) maloletnia do szkoly dojezdza komunikacja miejska (posiada



karte P., ktora kosztuje 50,- zI na 2 miesigce). Wezeéniej gdy maloletnia mieszkala z ojcem w G. to koszt dojazdu do
szkoly oraz na zajecia z akrobatyki wynosil ok. 800,- zt w skali miesiaca.

Przed wakacjami letnimi w 2022 r. w ramach przygotowan do egzaminu 6smoklasisty maloletnia uczeszczala na
korepetycje z matematyki. Koszty zostaly pokryte wspolnie przez rodzicow maloletniej. Obecnie (od pazdziernika
2022r.) dziewczyna mieszka z ojcem w P. przy Os. (...), w mieszkaniu nalezgcym do partnerki M. L. (1). Poza maloletnig
ijej ojcem mieszka tam tez partnerka M. L. (1) i jej 8-letni syn. Ojciec maloletniej powddki nie uczestniczy w kosztach
utrzymania mieszkania, za to robi zakupy.

M. L. (1) ma 45 lat. Z zawodu jest policjantem. Obecnie przebywa na emeryturze, ktora otrzymuje w wysokosci
3.912,- zl netto. Ponadto prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, z ktérej uzyskuje Srednio miesiecznie ok. 3.000,-
zL. Maloletnia korzysta z telefonu i internetu, za ktére rachunki ojciec rozlicza w ramach prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej. To samo dotyczy kosztéw zwigzanych z zakupem paliwa i uzytkowaniem samochodu. Na matloletnig
corke M. L. (1) otrzymuje §wiadczenie 500p1us i raz w raku 300,- zt na wyprawke szkolng. Od pozwanej otrzymuje
tez kwote 600,- zl tytulem ustalonych alimentow.

Ojciec maloletniej nie potrafil okresli¢ wydatkéw ponoszonych w zwiazku z wyzywieniem i zakupem odziezy dla corki.
Nie potrafil okresli¢ tez wiekszo$ci kosztow zwigzanych z utrzymaniem corki.

M. D. ma 47lat. Z zawodu jest réwniez funkcjonariuszem policji. Obecnie jest zatrudniona w (...)i pracuje w B.. Tam tez
korzysta z mieszkania stuzbowego. Oplaty za mieszkanie stuzbowe sa doliczane do przychod6w pozwanej, ale fizycznie
M. D. nie otrzymuje tych pieniedzy. Pozwana w 2022 r. (za okres od stycznia do wrze$nia 2022 r.) §rednio miesiecznie
zarabiala netto 10.374,- zt. Pozwana wraz z ojcem maloletniej jest wspotwlascicielem domu polozonego w G., w ktérym
dotychczas mieszkala maloletnia corka z ojcem. Pozwana przyjezdzalta do corki do G. na weekendy. Obecnie maloletnia
J. wraz z mama przebywa w tym domu przez trzy weekendy w miesigcu od pigtku do niedzieli.

Pozwana partycypuje w kosztach utrzymania wspolnej nieruchomosci i wraz z bylym mezem pokrywa po polowie:
raty kredytu hipotecznego (cato$¢ ok. 740 euro miesiecznie), L.01 ubezpieczenie domu (cato$é ok. 600,- z} rocznie),
podatek od nieruchomosci (calo$é ok. 900,- z} rocznie) i rachunki za prad (latem ok. 800,- zl miesiecznie, a zima ok.
2500,- zI miesiecznie). Dodatkowo ponosi w caloSci oplaty za wode i $§mieci (48 zl miesiecznie), a M. L. (1) placi za
wywoz szamba (ok. 200,- z} raz na 3 miesiace).

M. D. jest réwniez wlaScicielka mieszkania w P., ktére do maja 2022 r. bylo wynajmowane (przez ok. 12 lat). Rata
kredytu hipotecznego wynosi ok. 1.200,- z} miesiecznie, a pozostate koszty utrzymania mieszkania to ok. 760,- zt
(660,- zl czynsz na rzecz wspolnoty i ok. 200,- zl za energie raz na dwa miesiace). Dotychczas pozwana otrzymywala za
wynajmem 1.900,- z} miesiecznie z czego odprowadzala nalezny podatek do Urzedu Skarbowego i reszte przeznaczala
na splate raty kredytowej. Obecnie w mieszkaniu jest przeprowadzany remont, na ktéry w maju 2022 r. M. D.
zaciagnela pozyczke w wysokosci 36 000 zl. Miesieczna rata wynosi1.300,- zt. Pozwana obecnie nie posiada zdolnosci
do pracy jako funkcjonariusz policji z uwagi na wade wzroku i oczekuje na stosowne badania decyzje lekarza. Jest
pod opieka okulisty oraz ortopedy. Na wizyty chodzi w ramach ubezpieczenia oraz prywatnie raz na 3 miesigce.
Kosz takiej jednorazowej wizyty to wydatek rzedu 250,- z}. W zwiazku z rekonstrukeja kolana pozwana odbywa tez
rehabilitacje. Koszt érodkow higieny i kosmetyczki pozwana ocenia w skali miesigca na ok. 300,- zl. Pozwana do G. w
czasie weekendow przyjezdza samochodem, z ktoérego korzysta w ramach umowy najmu. Umowa jest podpisana do
czerwca 2023 r. Miesieczna oplata z tego tytulu to

wydatek rzedu 1.400,- zl. W ramach tej umowy jest tez oplacony koszt ubezpieczenia pojazdu, wymiany opon
i napraw. Koszty paliwa zwigzane z dojazdami do coérki w skali miesigca to wydatek rzedu 1.000,- zt. W czasie
pobytow weekendowych w G. pozwana pokrywa koszty wyzywienia maloletniej corki. Kupuje jej takze odziez i obuwie,
kosmetyki, zabiera na koncerty i r6zne atrakcje, oplaca ubezpieczenia, doklada do zakupu podrecznikow i wyprawki
szkolnej. Spedza tez z maloletniag wakacje. Lacznie poza alimentami na wydatki zwigzane z utrzymaniem maloletniej
M. D. przeznacza ok. 500-600,- zl miesiecznie.



Pomimo, ze M. L. (1) nie potrafit okresli¢ kosztéw utrzymania corki i wydatkoéw jakie ponosi w zwigzku z jej
utrzymaniem w ocenie Sadu usprawiedliwione koszty utrzymania 14-letniej dziewczyny oscylujg na poziomie ok.
2.000,-71 i skladaja sie na to nastepujac wydatki:

« ok. 700,- zl wyzywienie

 ok. 200,- zl uzupehienia odziezy

« 0ok. 390,- zl zajecia akrobatyki

+ ok. 25,- zl karta P.

« 0ok. 100,- zl realizacja obowigzku szkolnego (zakup podrecznikéw, wyprawki, Rada Rodzicéw, ubezpieczenie itp.)
+ ok. 100,- zl $rodki higieniczno-kosmetyczne

« ok. 200,- zl wakacje i rozrywka

« 0ok. 300,- zl utrzymanie domu w czesci przypadajgcej na maloletnig;

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw dolaczonych do akt sprawy oraz zeznan
stron. Material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy w postaci dokumentéw przedlozonych przez strony
postepowania Sad I instancji ocenil jako wiarygodny w calo$ci. Sad Rejonowy z duza doza ostroznoéci podszedt do
zeznan M. L. (2) albowiem widoczny byl konflikt pomiedzy ojcem maloletniej powddki, a pozwana, co do kwestii
alimentowania dziecka i bezpos$rednie zainteresowanie w rozstrzygnieciu sprawy wplywalo na swobode wypowiedzi
i obiektywizm przekazywanych treSci. W ocenie Sadu I instancji za niewiarygodne nalezy uznaé zeznania ojca
maloletniej w zakresie ponoszonych przez niego kosztéw utrzymania maloletniej (a w zasadzie niemozliwosci ich
ustalenia), nie partycypowania w utrzymaniu mieszkania parterki. Sad Rejonowy zwroécil uwage, ze M. L. (1) nie
potrafil w zaden sposéb podacé jakie faktycznie koszty ponosi w zwiazku z comiesiecznym utrzymaniem maloletniej
corki poza nielicznymi wydatkami typu zakup P., oplat za zajecia akrobatyki. Dodatkowo Sad I instancji wskazal, ze M.
L. (1) nie przedlozylt praktycznie zadnych dokumentéw potwierdzajacych wydatki na rzecz corki na kwoty wyliczone
w pozwie, za$ jego argumentacja dotyczaca obowigzku alimentowania corki przez pozwana opierala sie praktycznie
wylacznie na dochodach uzyskiwanych przez M. D.. Sad Rejonowy nie dal tez cze$ciowo wiary zeznaniom pozwanej
w zakresie utraty uzyskiwanych dotychczas dochodow.

Przechodzac do merytorycznej oceny powddztwa Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci wskazal, Ze rozstrzygniecie
niniejszej sprawy oparto o tres¢ art. 133 § 1 k.r.o. Nastepnie Sad I instancji przytoczyl tre$é art. 135 § 1 k.r.o. wskazujac,
iz zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i
majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego. Pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna jednoznacznie zdefiniowaé
poniewaz nie ma jednego, stalego kryterium odniesienia. Decydowaé w tym wzgledzie beda indywidualnie okreslone
okolicznoSci oraz konkretne warunki spoleczno-ekonomiczne w jakich znajdzie sie uprawniony i zobowiazany, a takze
cele i funkcje obowiazku alimentacyjnego. Sad Rejonowy wskazal, ze potrzeby dziecka, ktére powinny by¢ przez
rodzicow zaspokajane, wyznacza z kolei tre$¢ 96 k.r.o. Rodzice - w zaleznoéci od swoich mozliwoéci - sg zobowigzani
zapewni¢ dziecku $rodki do zaspokojenia zaréwno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny
osobistej, leczenia w razie choroby), jak i duchowych (kulturalnych), a takze $rodki wychowania (ksztalcenia
ogoblnego, zawodowego), wedlug zdolnosci, dostarczania rozrywek i wypoczynku. Zawsze jednak kazde dziecko musi
mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w postaci wyzywienia zapewniajacego jego prawidlowy rozwoj,
stosowna do wieku odziez, Srodki na ochrone zdrowia oraz ksztalcenie podstawowe i zawodowe.

Nastepnie Sad Rejonowy przytoczyl tresé art. 135 § 2 k.r.o. wskazujac, ze ustalajac zakres obowigzkow alimentacyjnych
nalezy réwniez kierowal sie przestanka wskazana w tym przepisie. Rodzice sa obowigzani do $wiadczen



alimentacyjnych wzgledem dziecka tak dlugo, jak nie jest ono w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody
z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania (art. 133 § 1 kro).

Sad I instancji ustalil, ze maloletnia powddka ma dopiero 14 lat. Jest uczennica liceum ogblnoksztalcacego, a wezedniej
uczeszczala do szkoly podstawowej. Nie posiada wlasnych dochodéw, ani tez zadnego majatku, a zatem Sad Rejonowy
stwierdzil, ze co do zasady spelnione zostaly przestanki z art. 133 § 1 k.r.o.

Kierujac sie powolana wczes$niej argumentacjg oraz stanem faktycznym sprawy niniejszej, Sad Rejonowy uznal, ze
usprawiedliwione potrzeby maloletniej J. L. ksztaltuja sie na poziomie 2.000,- z miesiecznie, przy czym w sklad
tych kosztow wchodzi partycypacja w utrzymaniu domu w G. (w czeSci przypadajacej na maloletnia), zakup odziezy i
obuwia, Srodkéw czystosci i higieny, wyjazdy na wakacje, kontynuowanie nauki, wyzywienie, zajecia dodatkowe.

Usprawiedliwione wydatki zwigzane z utrzymaniem maloletniej nie zostaly praktycznie w zaden sposob
udokumentowane przez ojca M. L. (1) (a co za tym idzie udowodnione), jednak Sad I instancji kierowat sie tutaj
do$wiadczeniem zyciowym i cenami ogolnie dostepnych towaréow i ustug. Sad Rejonowy zauwazyl, ze koszty zwigzane
z utrzymaniem domu czy dodatkowymi zajeciami maloletniej oraz wydatki szkolne nie byly kwestionowane przez
pozwang, przy czym w odniesieniu do kosztoéw utrzymania domu w G. w cze$ci przypadajacej na matoletnia, to Sad I
instancji nie bral pod uwage rat kredytowych placonych co miesigc przez pozwang i ojca maloletniej. Wydatek z tytutu
rat kredytu na dom nie jest wydatkiem usprawiedliwionym albowiem maloletnia powddka nie jest wladcicielem tej
nieruchomosci i brak jest podstaw do uznania, ze powinna pokrywa¢é koszty zwiekszajace majatek innej osoby.

Sad I instancji wskazal, ze w toku postepowania strona powodowa nie udowodnila swoich twierdzeni dotyczacych
kosztoéw utrzymania maloletniej, nawet na sumy podane w pozwie, nie zostaly naprowadzone jakiekolwiek wnioski
dowodowe w tym zakresie. Cale powddztwo opieralo sie na argumentacji dotyczacej wysokich zarobkow uzyskiwanych
przez pozwana.

Pozwana jako funkcjonariusz policji uzyskuje stale dochody, ktére wraz z roznymi dodatkami oscyluja na poziomie
10.000 zl miesiecznie, a ponadto do maja 2022 r uzyskiwala dodatkowe dochody z tytulu wynajmu mieszkania. Jednak
Sad I instancji uznal, Ze nie stanowi to jeszcze samo przez sie o wysokoSci alimentow, ktore pozwana jest zobowigzana
przekazywaé na rzecz maloletniej corki.

W toku postepowania Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana poza kwota alimentéw orzeczonych tytulem zabezpieczenia
dodatkowo i systematycznie alimentuje cérke min. kupujac jej odziez, zapewniajgc rozrywke w czasie weekendowych
spotkan, pokrywa polowe kosztéw zwigzanych z utrzymaniem domu w G., gdy maloletnia dotychczas zamieszkiwala
na stale. Ponadto pozwana uczestniczy w oplacaniu korepetycji czy zakupach zwigzanych z realizacja obowigzku
szkolnego. OkolicznoSci te nie byly kwestionowane przez ojca maloletniej powodki.

W ocenie Sadu I instancji sytuacja majatkowo-finansowa pozwanej oraz jej mozliwosci zarobkowe przy uwzglednieniu
dodatkowych dobrowolnych wydatkéw czynionych co miesiac na corke, pozwalaja na to, aby M. D. alimentowata
maloletnia powddke na poziomie ustalonego zabezpieczenia. Ustalajac wysoko$¢ alimentéw naleznych maloletniej
J. od matki Sad Rejonowy bral pod uwage obecny udzial pozwanej w zyciu corki i dodatkowe wsparcie udzielane
maloletniej w postaci zakupow, prezentéw, kieszonkowego itp., czego zreszta M. L. (1) nie kwestionowal. M. L. (1)
przyznal, ze corka spedza regularnie czas z pozwang oraz, ze pozwana finansuje corce roézne wydatki i rodzice rozliczaja
sie z tego na biezaco.

Sad I instancji wskazal, ze maloletnia powddka ma juz praktycznie 14 lat, a wiec nie jest dzieckiem wymagajacym
podejmowania przez rodzicow (zwlaszcza ojca, z ktéra wspolnie mieszka) takich osobistych staran dotyczacych
utrzymania i wychowania, jak w przypadku dziecka w wieku przedszkolnym czy wczesnoszkolnym, Sad Rejonowy
uznal, ze koszty utrzymania maloletniej powinni ponosi¢ oboje rodzice praktycznie po potowie. Skoro wiec
usprawiedliwione koszty maloletniej powddki ksztaltujg sie na poziomie 2.000,- z} miesiecznie, a pozwana dodatkowo
finansuje co miesigc usprawiedliwione wydatki coérki na kwote rzedu 500-600,- zl, to wystarczajaca bedzie kwota
stalych alimentéw w wysokoSci 600,- z. W konsekwencji Sad I instancji uznal, ze pozwana bedzie alimentowac



corka na poziomie 1.100-1.200,- z} miesiecznie, a w pozostalym zakresie bedzie to robi¢ ojciec dziewczyny, z ktorym
maloletnia mieszka na co dzien.

Apelacje od wyzej wskazanego wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 24 listopada 2022 r., sygn. akt III RC
92/21 zlozyla powddka, zaskarzajgc to orzeczenie w zakresie pkt 1 w zw. z pkt 2 tj. ponad kwote 600 zl. Zaskarzonemu
wyrokowi strona powodowa zarzucila:

1. naruszenie przepisOw postepowania w sposob majacy istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegbdlnosSci w zakresie
usprawiedliwionych potrzeb matoletniej powodki, pominiecie kosztow, ktoére sg ponoszone przez ojca maloletniej
powodki, niezasadne uznanie, ze pozwana winna ponosié polowe kosztow utrzymania maloletniej powddki, a nadto
— bledna ocena mozliwos$ci zarobkowych pozwanej;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu przez Sad zanizonych kosztow utrzymania matoletniej
powddki, zanizonych mozliwoéci zarobkowych pozwanej, ustalenie, ze pozwana winna pokrywaé polowe kosztéw
utrzymania maloletniej powodki, podczas gdy brak uzasadnienia przyjecia takiego podzialu kosztéw miedzy rodzicami
powddki;

3. konsekwencji — naruszenie prawa materialnego tj. art. 135 § 1 i 2 k.r.o. poprzez jego bledna wykladnie,
nieprawidlowe rozlozenie obowigzku alimentacyjnego i obcigzenie nim obojga rodzicow maloletniej powddki
po polowie, podczas gdy ojciec powddki sprawuje piecze nad dzieckiem na co dzien oraz poprzez niezasadne
nieuwzglednienie, ze ojciec powddki swdj obowigzek alimentacyjny wobec dziecka wypelnia przede wszystkim poprzez
osobiste starania w wychowaniu.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 poprzez
zasgdzenie od pozwanej M. D. na rzecz maloletniej powddki J. L. rente alimentacyjng w wysokoéci po 2.000 z}
miesiecznie platng do 10-go dnia kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat do rak ojca maloletniej M. L. (1) poczawszy od 19 kwietnia 2021 r. Ponadto powodka wniosta
o zasadzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na wniesiony przez powbddke Srodek zaskarzenia pozwana wniosla o oddalenie apelacji strony
powodowej w caloéci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow procesu w tym kosztéow zastepstwa
procesowego za postepowanie przed sagdem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki zastugiwata na uwzglednienie w czeéci.

Wstepnie zaakcentowania wymaga, ze w obowiazujacym w polskim porzadku prawnym systemie apelacji pelnej Sad
drugiej instancji ponownie rozpoznaje sprawe merytorycznie, w granicach zaskarzenia. W konsekwencji powyzszego,
Sad drugiej instancji dokonuje wlasnych ustalen faktycznych prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestajac na
zaaprobowanym materiale dowodowym zebranym w pierwszej instancji. Sad drugiej instancji moze przyjac¢ ustalenia
za wlasne lub zmienié ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku Sadu pierwszej instancji, nawet bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegblne okoliczno$ci
wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego postepowania. Sad Okregowy w znacznej mierze podziela ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, przy czym wymagajg one pewnej aktualizacji w zwigzku z okoliczno$ciami
podniesionymi w toku rozprawy apelacyjnej w dniu 3 pazdziernika 2023 r. Nadto Sad Okregowy nie podziela
natomiast w duzej czeéci sposobu zastosowania prawa materialnego.

Przed przystapieniem do oceny poszczegélnych zarzutdéw apelacyjnych nalezalo oceni¢ skuteczno$é wnioskow
dowodowych zgloszonych na etapie postepowania apelacyjnego. W tym kontekScie podkresli¢ nalezalto, ze celem



postepowania apelacyjnego jest "skontrolowanie prawidlowosci rozstrzygniecia sprawy przez sad I instancji (...),
a nastepnie wydanie orzeczenia merytorycznego" (K. Flaga- Gieruszynska, w: Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, red. A. Zielinski, komentarz do art. 378 k.p.c., Legalis 2019). Nadto Sad II instancji jako sad merytoryczny
zgodnie z art. 382 k.p.c. orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej oraz drugiej instancji.
Z uwagi na powyzsze przepisy proceduralne przewiduja mozliwo$¢ uzupelnienia postepowania dowodowego przed
Sadem II instancji zar6wno na wniosek stron (art. 381 k.p.c.), jak i z urzedu (art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c.). Nie oznacza to jednak, ze kazdy dowod zgloszony na etapie postepowania apelacyjnego zostanie
przeprowadzony. Zgodnie bowiem z art. 381 k.p.c. "sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli
strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na
nie wynikla p6Zniej". Niemniej ww. przepis nie obliguje jednak Sadu do pominiecia danego dowodu. Zastosowanie
ww. regulacji wymaga bowiem rozwazania okoliczno$ci danej sprawy, a Sady powinny z niego korzysta¢ w sposéb
umiarkowany (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2017r., sygn. akt V CSK 65/17). Jak podnosi
sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego "przepis ten nie moze stanowié przeszkody do wyjaénienia okolicznoéci
koniecznych do prawidlowego rozstrzygniecia sporu, do czego zawsze powinien dazy¢ sad drugiej instancji" (wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 28 marca 2014 r., sygn. akt III CSK 150/13). Tym samym, z uwagi na potrzebe
wydania merytorycznego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie brak byto podstaw do nie przeprowadzania dowodow
takze z tych dokumentow, na ktére strony mogly powolaé sie na etapie postepowania przed Sadem I instancji. Dlatego
tez Sad Okregowy przeprowadzil dowody zgloszone na etapie postepowania apelacyjnego w postaci dokumentéw
dolgczonych do pisma procesowego powodki z dnia 6 marca 2023 r.

W pierwszej kolejnosci apelujaca zarzucila zaskarzonemu rozstrzygnieciu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z
ww. przepisem Sad rozstrzygajac konkretny spér ma obowigzek dokonania wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego ustalonego w oparciu o wszystkie prawidlo przeprowadzone dowody. Nadto sad ocenia wiarygodno$é
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania. Naruszenia swobodnej zasady oceny dowodéw moze mieé zatem
miejsce wylacznie wowczas, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych. Powyzsze wyklucza naruszenie ww. reguly
w przypadku, gdy z okre$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym. Z uwagi na powyzsze skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu nie moze
ograniczy¢ sie wylacznie do wskazania na inny niz ustalony przez sad stan faktyczny. Tym samym polemika strony
z oceng dokonang przez sad, ktora nie jest podparta merytorycznymi argumentami, nie moze stanowi¢ podstawy do
podwazenia ustalen dokonanych w danej sprawie.

W ramach wyzej wskazanego zarzutu powddka zwracata uwage na dowolng ocene materialu dowodowego w zakresie
usprawiedliwionych potrzeb maloletniej powo6dki (pominiecie kosztéw, ktére sa ponoszone przez ojca maloletniej
powddki), mozliwo$ci zarobkowych pozwanej oraz niezasadne uznanie, ze pozwana powinna ponosic¢ potowe kosztéw
utrzymania maloletniej powodki.

Odnoszac sie zatem do mozliwo$ci zarobkowych pozwanej M. D. w pierwszej kolejnoSci podkresli¢ nalezy, ze ww.
pojecie nie jest tozsame z wynagrodzeniem osigganym przez strone w danym momencie. W kontek$cie ustalenia
przedmiotowej okoliczno$ci wskazania wymaga bowiem, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w
wyroku z dnia 28 listopada 1997 r., sygn. akt II CKN 476/97 "mozliwo$ci te okresla sie przy tym nie wedtug faktycznie
osiaganych dochodéw, ale wedlug tego, jakie dochody moze osiagaé zobowigzany do alimentowania przy zalozeniu,
ze doklada wszelkich staran i swoje mozliwosci zarobkowe w pelni wykorzystuje". Istotne znaczenie ma zatem to, czy
osiggane przez zobowigzanego dochody sa zgodne z tymi, jakie jest on w stanie uzyskaé przy wykorzystaniu swojego
potencjatu, zaréwno umystowego, jak i fizycznego oraz przy dolozeniu w tym zakresie nalezytej starannosci. Z uwagi
na powyzsze, jak podnosi sie w literaturze przedmiotu przy ustalaniu ww. kategorii niezbedne jest uwzglednienie
nie tylko samego wynagrodzenia, ale takze wszystkich §wiadczen dodatkowych, takich, jak premie, dodatki, czy tez
nagrody, a nadto w zakresie mozliwo$ci majatkowych nalezy uwzglednié aktywa, w tym nieruchomogci (J. Pawliczak,
w: Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz, red. K. Osajda, komentarz do art. 135 k.r.o., Legalis 2020)



Pozwana M. D., po odliczeniu kosztéw mieszkania stuzbowego w B. oraz po wejsSciu na wyzszy prog podatkowy,
otrzymuje wynagrodzenie w kwocie ok. 6.385 zl, przy czym jest to wynagrodzenie podstawowe. Ponadto pozwana
otrzymuje miesiecznie wynagrodzenie z tytulu wystugi lat w kwocie 1020 zl netto oraz zwrot kosztdw podrézy w kwocie
400 rocznie. Ponadto pozwana otrzymala dodatek z tytulu nowelizacji budzetu w kwocie 900 zl netto, trzynasta pensje
w kwocie 8000 z! netto oraz premie 1220 zl za pierwszy kwartal tego roku. W zwigzku z powyzszym $redni miesieczny
dochdd pozwanej wyniost ok. 8.180 zt. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze pozwana w 2004 r. nabyla mieszkanie w P.,
ktbrego zgodnie z wlasnym o§wiadczeniem nie wynajmuje, lecz nosi sie z zamiarem jego sprzedazy. Niezaleznie od
decyzji pozwanej odno$nie wynajmu, czy tez sprzedazy tego lokalu pozwana bedzie de facto dysponowaé dodatkowym
dochodem (w formie czynszu najmu) badZ znaczng kwota zwigzana ze sprzedaza majatku. Powyzsza okoliczno$c
niewatpliwie wplywa na ocene mozliwoéci zarobkowych pozwanych, ktére powinny by¢ ustalone na poziomie 10.000
zl, jak ostatecznie uczynit to Sad I instancji.

Na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2023 r. ojciec maloletniej powddki M. L. (1) oéwiadczyl, ze osiaga wyzsze
miesieczne dochody niz ustalil to Sad I instancji. Obecnie M. L. (1) osiaga wyzszy doch6d w kwocie 8.000
zl miesiecznie, przy czym okolicznosé ta wynika z jego bezposrednich wyjasnien, ktérych strona pozwana nie
zanegowala.

Ustosunkowujac sie do kwestii zwiazanej z wysoko$cia uzasadnionych potrzeb uprawnionej, w tym do argumentacji
apelujacej, ze zostaly one zanizone, na wstepie zaznaczenia wymaga, ze Sad Rejonowy ustalil je na kwote 2.000 zi
przyjmujac, ze skladaja sie one z nastepujgcych miesiecznych wydatkéw: 700 zl — wyzywienie, 200 zl- uzupelnienie
odziezy, 390 zl- zajecia akrobatyki, 25 z}I- karta P., 100 z}- realizacja obowiazku szkolnego (zakup podrecznikow, rada
rodzicéw ubezpieczenie), 100 zl- $rodki higieniczno- kosmetyczne, 200 zl wakacje i rozrywka, 300 zl utrzymanie
domu w czeéci przypadajacej na maloletnia. Nadto podkresli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy ustalajac koszty utrzymania
maloletniej na 2.000 zl przyjal, Ze pozwana dodatkowo finansuje co miesigc usprawiedliwione wydatki corki na kwote
rzedu 500-600 zl , tak wiec uznal, ze wystarczajgca bedzie kwota stalych alimentéw w wysoko$ci 600 zl, gdyz w ten
sposob pozwana bedzie alimentowac corke na poziomie 1.100-1.200 z} miesiecznie.

Zarzuty apelacji, ktére w swej istocie kwestionuja przyjety przez Sad Rejonowy zakres usprawiedliwionych potrzeb
maloletniej powodki i sposob rozliczania alimentéw, nalezy uznaé za uzasadnione.

W ocenie Sadu Okregowego nalezy wyr6znic¢ sfere usprawiedliwionych potrzeb powodki, oraz potrzeb, ktore
wykraczaja poza te kategorie, uwzgledniajac przy tym szczego6lna sytuacje, ktora sie uksztaltowala pomiedzy rodzicami
co do finansowania potrzeb maloletniej powddki, polegajaca na tym, ze co do niektorych usprawiedliwionych potrzeb
maloletniej ojciec i matka wypracowali konsens dzielac sie kosztami i finansujac je poza alimentami (dotyczy to
wakacji i korepetycji), a nadto cze$¢ potrzeb nie zawierajacych sie w kategorii usprawiedliwionych finansowana jest
przez rodzicow, bez uzgodnien z drugim — np. kieszonkowe (kazde

z rodzicéw), lub markowe kosmetyki i odziez (matka) .

Jezeli chodzi o usprawiedliwione potrzeby powodki do grudnia roku 2022 r. Sad Okregowy ustalil ja na kwote ok.1600
z} miesiecznie, a poczawszy od stycznia 2023 r. na kwote 0k.2000 zl miesiecznie.

W stosunku do kategorii usprawiedliwionych potrzeb ustalonych przez Sad pierwszej instancji Sad Okregowy nie ujat
w nich kosztow wakacji (jak wyzej wskazano kazde z rodzicow wakacje z nim spedzane przez dziecko we wlasnym
zakresie) oraz kosztéw mieszkania, natomiast przyjal koszty wyzywienia maloletniej na 800 zl miesiecznie. Jezeli
chodzi o koszty utrzymania domu w kwocie 300 zl miesiecznie, Sad Rejonowy w uzasadnieniu wskazal, ze odnosza
sie one do czeéci przypadajacej na maloletnia”, a dalej wyjasénil, iz w sklad tych kosztow wchodzi partycypacja w
utrzymaniu domu w G.. Sad Okregowy zauwaza, Ze ani maloletnia ona jej rodzice w domu tym aktualnie nie mieszkaja.
Maloletnia wraz z ojcem zamieszkuje w mieszkaniu nalezacym do partnerki jej ojca, ktéry nie uczestniczy w kosztach
utrzymania tego mieszkania. Stad brak jest podstaw do zaliczenia do usprawiedliwionych kosztéw utrzymania
maloletniej kosztéw mieszkania.



Sad Okregowy podziela argumentacje apelujacej, iz ze wzgledu na aktywno$¢ sportowa maloletniej powodki (treningi
akrobatyki) i wzmozone potrzeby zywieniowe w okresie dorastania kwota miesiecznych wydatkéw na wyzywienie
powinna by¢ podwyzszona do kwoty 800 zl miesiecznie, przy czym od 1 stycznia 2023 r., zwazywszy wzrost cen,
ktory mial miejsce w ubieglym roku jak tez w biezacym, a dotyczyt w szczegblnosci cen zywnosSci kwota ta winna
wynosi¢ 1000 zl. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze pozwana w odpowiedzi na pozew réwniez podawala, ze ponosi w
zwigzku z wyzywieniem wydatki na lgczna kwote 800 zl miesiecznie, nie zwracajac przy tym uwagi na szczegblne
okolicznoS$ci zwigzane z dodatkowym zapotrzebowaniem energetycznym, jakie niewatpliwie wystepuja po stronie
powddki (aktywnos¢ sportowa).

Pozostale usprawiedliwione potrzeby powddki zostaly przez Sad Rejonowy trafnie ustalone. I tak kwota 200 zt
na uzupeklienia odziezy, kwota 390 zl zajecia akrobatyki, 25 zl karta P., 100 zl realizacja obowiazku szkolnego
(zakup podrecznikéw, wyprawki, Rada Rodzicow, ubezpieczenie itp.), ok. 100 z} Srodki higieniczno-kosmetyczne. Sad
Okregowy zauwaza jednak, ze wspomniany wyzej wzrost cen w zakresie uzupelnienia odziezy ( w tym sportowej)
nakazuje przyjaé, ze od stycznia 2023 r. jest to wydatek ok.350 zl miesiecznie, natomiast wzrost cen $rodkéw
higieniczno-kosmetycznych nakazuje przyjac, ze od tej daty jest to wydatek ok.150 zl miesiecznie.

Wymienione koszty winny obcigzaé rodzicéw po polowie zwazywszy, ze powddka ma juz ukonczone 15 lat. Natomiast
nie bylo sporu co do tego, Ze ponad te kwoty pozwana ponosi inne wydatki na corke i nie sa to kwoty ktore znajduja
symetryczne odbicie w wydatkach ojca ( czyli nie sg to wydatki na wakacje, kieszonkowe czy korepetycje- co do ktérych
to kwestii rodzice osiggneli porozumienie). Wydatki te wydatki na spedzanie $wiat, dlugich weekenddéw ( jak wynika z
zeznah pozwani w ostatnim czasie wszystkie Swieta i dlugie weekendy spedza z corka), trzech do czterech weekendow
w miesigcu oraz kwoty przeznaczane na zakup markowych kosmetykoéw, odziezy i butow.

Sad Okregowy zauwaza jeszcze, ze wbrew twierdzeniom strony pozwanej, przy ustalaniu zakresu $wiadczen
alimentacyjnych Sad nie bierze pod uwage $wiadczenia wychowawczego 500+ (art. 135 § 3 pkt 3 k.r.o.), a zatem
okoliczno$¢, iz ojciec powodki pobiera to Swiadczenie nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych rozwazan i kierujac sie do$wiadczeniem Sad Okregowy na podstawie art.
art. 386 § 1 k.p.c. uznajac apelacje za czeSciowo uzasadniong, zmienil zaskarzony wyrok w pkt 1i 2 w ten sposéb, ze
zasadzil od pozwanej na rzecz maloletniej powodki rente alimentacyjng platng do rak ojca maloletniej M. L. (1),

z gory, do dnia 10-tego kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w platnoéci ktorejkolwiek z rat:

a) w wysokoSci po 800 zl miesiecznie w okresie od 19 kwietnia 2021 r. do 31 grudnia 2022 r.;
b) w wysokoSci po 1.000 zl miesiecznie poczawszy od 1 stycznia 2023 .

Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje w czeéci w jakiej strona powodowa domagala sie
zasadzenia renty alimentacyjnej ponad wskazane w pkt I.1. lit. a) i b) sentencji wyroku kwoty.

Zmiana wyroku Sadu Rejonowego nie pociagala za soba zmiany rozstrzygniecia

o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego, poniewaz powoddka w treSci wniesionej apelacji zakresem
zaskarzenia nie objela rozstrzygniecia o kosztach procesu. Jednocze$nie powoddka nie posiadala gravamenu w
zaskarzeniu 3 lit. a) i b) wyroku Sadu I instancji. Ponadto w treSci wniesionego Srodka zaskarzenia strona powodowa
nie zlozyla wniosku o zmiane rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu przed Sadem I instancji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie III sentencji wyroku i w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy rozdzielil stosunkowo te koszty w takim stopniu w jakim ulegly w postepowaniu
apelacyjnym. W konsekwencji powodke obcigzono kosztami postepowania apelacyjnego w 71%, za$ pozwana w 29 %.
Koszty poniesione przez powddke w zwigzku z wniesiong apelacja obejmowaly jedynie wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego w kwocie 1.800 zt (§ 4 ust. 4 w zw. z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie- tekst jedn. Dz. U z 2023 r., poz.
1964). Pozwana nie poniosta w postepowaniu apelacyjnym zadnych kosztow.

Wobec uwzglednienia apelacji powddki w 29 % nalezne stronie powodowej koszty wyniosly 522 zl, zatem Sad
Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 522 z} z tytulu zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego
wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia w przedmiocie
kosztoéw procesu do dnia zaplaty (pkt III. 2 sentencji wyroku). O odsetkach od kosztéw postepowania apelacyjnego

Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 § 1' k.p.c. Dodatkowo na mocy art. 113 ust. 1 u.k.s.c. pozwang obcigza w
stosunku wynoszacym 29% oplata sadowa od apelacji, od ktorej powodka byta ustawowo zwolniona. W konsekwencji
Sad Okregowy nakazal Sciagna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 290 zi
z tytulu czeéci oplaty od apelacji (pkt III. 1 sentencji wyroku).

Maria Antecka



