WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2024 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Kulczewska — Garcia

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2024 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa W. (...) z 0.0 spotka komandytowa we W.
przeciwko M. N. (1), M. N. (2), P. N.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji powoda

od wyroku czeSciowego Sadu Rejonowego w Gostyniu

z dnia 30 listopada 2022 roku

sygn. akt I C 305/22

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gostyniu.
Anna Kulczewska-Garcia

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gostyniu z 30 listopada 2022 roku w sprawie o sygn. akt I C 305/22 Sad oddalil
powodztwo wobec M. N. (2) oraz P. N..

Sad Rejonowy ustalil, ze W. (...)sp. z o0.0. sp. k. z siedzibg we W. wniosla przeciwko M. N. (1), M. N. (2), P. N.
powddztwo o uznanie za bezskuteczng w stosunku do strony powodowej — umowy darowizny zawartej w dniu 17
listopada 2017 r. pomiedzy M. N. (1) a dluznikiem M. N. (2) oraz jej malzonkiem P. N., w kancelarii notarialnej w
G. przed notariuszem A. L., rep. A nr (...). Powod wskazal, ze przedmiotowa umowa dotyczyta nieodplatnego zbycia
przez M. oraz P. N. na rzecz M. N. (1) prawa wlasno$ci nieruchomosci polozonej w obrebie ewidencyjnym K., gmina
B. oznaczonej jako dzialka gruntu o nr ewid. 22/6, dla ktorej Sad Rejonowy w G., (...) prowadzi ksiege wieczysta o nr
(...) oraz obciazenia tej nieruchomosci shuzebnos$cia osobista dozywotniego i nieodplatnego mieszkania na rzecz M. i
P. N.. Strona powodowa wyja$nila, ze przystuguje jej w stosunku do M. N. (2) wymagalna wierzytelno§¢ stwierdzona
nakazem zaplaty z dnia 24 marca 2015 r. wydanym przez Sad Rejonowy w Gostyniu w sprawie o sygn. akt I Nc 558/15,
jednak wszczete wobec dluzniczki postepowania egzekucyjne zostaly umorzone wobec bezskutecznej egzekucji.

Jako podstawe swojego roszczenia strona powodowa powotlala art. 527 k.c. i nastepne.

Sad Rejonowy oceniajac zgloszone roszczenie uznal, iz pow6dztwo wytoczone przeciwko pozwanym M. i P. N. bylo

oczywiécie bezzasadne zatem na podsatwie art.191'§3 kpc podlegalo oddaleniu. Wskazal, ze ochrone wierzyciela w
razie niewyplacalnoéci dluznika reguluja przepisy od art. 527 do art. 534 k.c. Zgodnie z art. 531 § 1 k.c. uznanie za



bezskuteczna czynno$é prawng dluznika dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli nastepuje w drodze powodztwa lub
zarzutu przeciwko osobie trzeciej, ktora wskutek tej czynnoéci uzyskala korzy$¢ majatkowa. Sad Rejonowy wskazal, ze
juz zliteralnego brzmienia powolanego przepisu wynika, ze w sprawie opartej na skardze paulianskiej strong pozwanag
winna by¢ osoba trzecia, ktdra w skutek czynnosci prawnej dluznika uzyskata korzy$¢ majatkowa (por. postanowienie
SN z dnia 13.01.2001 r., sygn. akt IV CKN 1614/00). W orzecznictwie wskazuje sie, ze wobec skierowania roszczenia
paulianskiego legitymacje bierna ma ostatni nabywca korzysci (nastepca szczegélny). Na taka legitymacje wyraznie
wskazuje art. 531 § 2 ke, gdyz wierzyciel ma mozliwo$¢ bezpos$redniego wystapienia przeciwko takiej osobie. Uznana
za bezskuteczng wobec wierzyciela powinna by¢ zatem czynno$¢ prawna z udzialem ostatniego nabywcy korzysci
tzw. czynno$¢ ,ostatnia” (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 04.11.2019 r., sygn. akt I ACa 229/19). Oznacza to,
ze dluznik nie jest legitymowany biernie w sprawie ze skargi paulianskiej. Moze oczywiScie wystapi¢ w niej w roli
interwenienta ubocznego na skutek przypozwania (art. 84 kpc) lub przystapienia (art. 76 kpc). Wobec powyzszego,
pozwana dluzniczka M. N. (2) i jej maz pozwany P. N. nie posiadaja w przedmiotowym postepowaniu legitymacji
biernej. W konsekwencji Sad na podstawie art. 531 § 1 k.c. oddalil wobec nich powodztwo.

Sad wydal przedmiotowy wyrok w trybie art. 191" § 3 k.p.c. w zw. z art. 317 § 1 k.p.c. Dokonana przez Sad
Rejonowy ocena tresci pozwu, zalacznikow, okoliczno$ci dotyczacych sprawy oraz jej charakteru, wykazala oczywistg
bezzasadno$é powoddztwa w stosunku do pozwanych M. N. (2) oraz P. N, stad zastosowanie znalazly przepisy § 2-4

powolanego art. 191" k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod . Zaskarzyl wyrok w caloéci i zarzucil Sgdowi Rejonowemu naruszenie :

a) art. 527 kc i nastepne poprze niezastosowanie i oddalenie powddztwa wobec pozwanych mimo ziszczenia sie
przestanek do uznania czynno$ci wskazanej w pozwie tj ustanowionej na rzecz pozwanych shuzebno$ci za bezskuteczng
w stosunku do powoda ,

b) obraze art. 531 §1 i 2 ke w zw art. 527 ke poprzez nieprawidlowa interpretacje i przyjecie, ze w sprawie
uznania czynno$ci prawnej zdzialanej przez dluznika na rzecz osoby trzeciej za bezskuteczna wzgledem wierzyciela
legitymowana biernie moze by¢ jedynie osoba trzecia - nabywca nieruchomosci, podczas gdy prawidlowa wykladania
powyzszych przepisow prowadzi do wniosku, iz dluznik w przypadku gdy uzyska korzy$¢ wzgledem wierzyciela
W oparciu o umowe zawartga z osoba trzecia moze by¢ legitymowany biernie jako osoba na rzecz, ktorej doszlo
do rozporzgdzenia majatkowego lub jako osoba, ktéra wskutek dokonanej czynnoSci uzyskala korzy$¢ majatkowa
albowiem w takim przypadku wystepuje w roli beneficjenta z tytulu ustanowionej stuzebnoéci osobistej,

¢) naruszenie art. 233 81 kpc poprzez sprzeczno$¢ ustalen Sadu Rejonowego z treScig zebranego materialu
dowodowego majaca wplyw na orzeczenie poprzez uznanie, iz pozwani ad. 2 i 3 nie uzyskali korzySci majatkowi w
wyniku czynno$ci prawnej i nie moga by¢ biernie legitymowani w niniejszym procesie.

Apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania i
zasgdzenie kosztow za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byta zasadna.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy oddalil powddztwo uznajac, ze zostala spelniona przestanka w postaci

oczywistej bezzasadnoéci powodztwa, o jakiej mowa w art. 191'§ 1 k.p.c.

Powyisze rozstrzygniecie determinuje takze zakres kognicji Sadu II Instancji, gdyz zgodnie z art. 391' § 3 k.p.c., w
przypadku stwierdzenia, ze powddztwo nie jest oczywiscie bezzasadne, sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok
i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W pozostatych przypadkach sad drugiej
instancji oddala apelacje.



Uproszczenie w zakresie postepowania przed sadem II instancji w sprawie rozstrzygnietej na podstawie art. 191'§ 1
k.p.c. oznacza, ze:

1) apelacje mozna rozpozna¢ na posiedzeniu niejawnym niezaleznie od zwykle wymaganych do tego przeslanek i
mozna odstgpi¢ od czynnoSci przygotowujacych apelacje do rozpoznania (np. co do uiszczenia oplaty oraz usuniecia

brakéw formalnych) - art. 391'§ 1 k.p.c., a zatem Sad Okregowy mogl rozpoznaé apelacje na posiedzeniu niejawnym
mimo wniosku powoda o wyznaczenie rozprawy (art. 374 k.p.c.),

2) zakres rozpoznania apelacji jest ograniczony wylacznie do ustalenia, czy powddztwo rzeczywiscie jest oczywiScie

bezzasadne (art. 391" § 3 k.p.c.),

3) uznajac apelacje za zasadna, sad II instancji wydaje wylacznie orzeczenie kasatoryjne, co skutkuje przekazaniem
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania; w pozostalych przypadkach apelacja podlega oddaleniu,

4) wyrok sadu II instancji z uzasadnieniem dorecza sie tylko powodowi ( art. 391'§5 k.p.c.).

Sad Okregowy uznajac zarzuty apelacji za trafne, nie podzielit oceny prawnej Sadu I instancji zgloszonego przeciwko
M. N. (2) oraz P. N. roszczenia i przyjecia, ze w sprawie zostala spelniona przeslanka w postaci oczywistej
bezzasadnos$ci powddztwa.

Zgodnie z art. 191'§1k.p.c. podstawe ustalenia i zakwalifikowania powddztwa jako oczywiscie bezzasadnego stanowia
sama tre$¢ pozwu i zalacznikow oraz okolicznoSci sprawy, a takze znaczenie faktow, o ktérych mowa w art. 228 k.p.c.
Whiosek o oczywistej bezzasadno$ci powddztwa musi zatem wynikac juz z samej treSci pozwu, przy uwzglednieniu
ewentualnie faktow powszechnie znanych i faktéw znanych sadowi z urzedu. Stosowanie tego przepisu powinno
nastgpié¢ z uwzglednieniem zawezajacej wykladni i z duza ostroznoscia, tak aby nie doszlo do naruszenia prawa strony
do sadu. Oczywista bezzasadno$¢ powddztwa zachodzi wowcezas, gdy kazdy prawnik z gory, bez glebszej analizy
prawnej stanu faktycznego, moze powiedzieé, ze powddztwo nie moze byé uwzglednione (zob. postanowienie SN z
8.10.1984 r., I CZ 112/84, L.). Aby sad rozpoznajacy sprawe mogt oddali¢ powodztwo na posiedzeniu niejawnym,
bez przeprowadzenia czynnoSci zmierzajacych do spowodowania stanu zawistoéci, zlozony pozew musi by¢ nie tyle
bezzasadny, co bezzasadny w sposob oczywisty. To za$ oznacza sytuacje, gdy jest mowa o czyms$ co nie budzi zadnych

watpliwoéci. Dokonujac wiec oceny pozwu, aby mozna bylo skorzystaé z przepisu art. 191" k.p.c. jego bezzasadno$é
nie powinna budzi¢ watpliwoéci nie tylko prawnika, ale takze kazdego rozsadnego uczestnika obrotu prawnego,
nawet osoby niemajacej takiego wyksztalcenia ( zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Eodzi - I Wydzial Cywilny z
dnia 30 pazdziernika 2020 r., I ACa 1050/20). Takze w doktrynie wskazano, ze powodztwo oczywiscie bezzasadne
to takie, gdy brak roszczenia byl od poczatku jednoznacznie niewatpliwy i jego brak z przyczyn prawnych lub
faktycznych zauwazalny jest dla kazdego prawnika bez glebszej analizy prawnej i bez koniecznoéci prowadzenia
postepowania dowodowego i ktore nie mogloby byé uwzglednione w przedstawionym ksztalcie, niezaleznie od
wyniku ewentualnego postepowania dowodowego (A. Michalak, OczywiScie bezzasadne powddztwo w dziedzinie praw
wlasnoSci przemystowej, PS 2013/11—12; R. Skubisz, A. Jakubecki [w:] Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, red. J. Szwaja, Warszawa 2016). Innymi slowy, o bezzasadno$ci powodztwa mozna méwié wylacznie

wowezas, gdy nie istnieje zadna szansa na jego uwzglednienie ( zob. T. Szancilo, komentarz do art. 191" k.p.c., Legalis).

W niniejszej sprawie taka sytuacja nie wystepuje. Trafnie apelujacy podnosi, iz w sprawie nie mamy do czynienia
z oczywista bezassadno$cia powodztwa z uwagi na oczywisty brak legitymacji biernej pozwanych. Jak ustalil Sad
Rejonowy umowa bedaca przedmiotem powodztwa dotyczy nieodplatnego zbycia przez M. oraz P. N. na rzecz M.
N. (1) prawa wlasnoéci nieruchomosci polozonej w obrebie ewidencyjnym K.. Umowa ta obejmowala takze czynnos$é
prawna obcigzenia tej nieruchomosci stuzebnos$cia osobistg dozywotniego i nieodplatnego mieszkania na rzecz M. i P.
N.. W takiej sytuccji nie sposob uznaé aby powddztwo wobec pozwanych bylo oczywiscie bezzasadne. W orzecznictwie
obecnie prezentowany jest poglad prawny zgodnie, z ktérym umowa o dozywocie winna by¢ traktowana analogicznie
jak jedna czynno$¢ prawna. Podobnie w wyroku z dnia 14 listopada 2012 r. IT CSK 206/12 Sad Najwyzszy wskazal,



iz przeniesienie przez dluznika wlasnosSci nieruchomosci zabudowanej na rzecz osoby trzeciej (nazwanej w akcie
notarialnym umowg darowizny), z rébwnoczesnym obciazeniem tej nieruchomosci na rzecz dluznika sluzebnoscia
osobistg, z punktu widzenia przestanki pokrzywdzenia wierzyciela powinno by¢ traktowane jako jedna czynno$c
prawna, w ramach ktorej $wiadczeniu dluznika polegajacemu na przeniesieniu prawa wilasno$ci nieruchomosci,
odpowiada $wiadczenie osoby trzeciej w postaci ustanowienia nieodplatnej stuzebnoSci osobistej. W zwiazku z tym,
ze $wiadczenie wzajemne osoby trzeciej zostalo pokryte w caloSci z substratu majatkowego nabytego od dtuznika,
czynno$¢ prawna przeniesienia wlasnoéci z rownoczesnym obciazeniem jej sluzebnosScia osobista ma charakter
nieodplatny w rozumieniu art. 528 KC. Skarzona czynno$¢ prawna prowadzi do pokrzywdzenia wierzyciela, nie
tylko z powodu wyzbycia sie przez dluznika skladnika majatkowego, z ktérego mogloby nastapi¢ zaspokojenie, ale
takze z racji obcigzenia - w ramach $wiadczenia wzajemnego - calej nieruchomosci stuzebnosScia osobista skuteczng
erga omnes, co powoduje, ze mozliwo$¢ przeprowadzenia skutecznej egzekucji w takiej sytuacji doznaje istotnego
ograniczenia i ma wplyw na zakres ewentualnego zaspokojenia. Analogiczne stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 4 marca 2022 r.II CSKP 57/22 . Sad ten wskazal, ze jezeli przeniesienie prawa wlasnoéci nieruchomosci
nastgpilo w zamian za ustanowienie stuzebnoSci osobistej, to z punktu widzenia instytucji skargi paulianskiej nie
mozna "rozszczepiad" tych czynnosci i traktowaé ich jako dwdch niezaleznych od siebie czynno$ci w postaci umowy
darowizny i ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego. Ocena podstawy prawnej przeniesienia wlasno$ci nie
moze by¢ w tym przypadku przeprowadzana w oderwaniu od ustanowienia stuzebnoSci osobistej na rzecz zbywcow.
Czynno$¢ prawna objeta skarga paulianska prowadzi bowiem do pokrzywdzenia wierzyciela nie tylko z powodu
wyzbycia sie przez dluznikow skladnika majatkowego, z ktérego moglaby ona uzyskaé zaspokojenie, ale takze z racji
obcigzenia nieruchomosci stuzebno$cia osobista skuteczng erga omnes. Tego rodzaju czynno$¢ prawna musi byc
uznana za zdzialang ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, bowiem ewidentnie prowadzi do utrudnienia, a
nawet uniemozliwienia egzekucji z nieruchomosci, skoro dluznicy zyskuja przy tym ochrone i korzy$¢é majatkowa
kosztem nieruchomosci bedacej przedmiotem umowy.

W zwiazku z wyrazanymi powyzej pogladami, w orzecznictwie jest obecne stanowisko dopuszczajace pozwanie w
procesie ze skargi paulinskiej obu stron czynnoSci, w przypadku darowizny z ustanowieniem stuzebnoéci osobistej
zaréwno obdarowanego ustanawiajacego stuzebno$c jak i zbywajacego przedmiot korzysci majatkowej stuzebnika .
Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze zaréwno w przypadku zawarcia umowy dozywocia jak i w przypadku
darowizny z jednoczesnym ustanowieniem stuzebnosci osobistej, de facto obie strony czynnos$ci prawnych uzyskuja
okreslona korzys¢é.

Majac powyzsze na uwadze nie sposob uznaé, iz kwestia braku legitymacji biernej pozwanych jest oczywista. Biorac
pod uwage tres$¢ skarzonej przez powoda w drodze skargi paulinskiej umowy poglad ten nie znajduje podstaw. Sad
Okregowy stwierdzil, ze podana przez Sad Rejonowy przyczyna nie uzasadniala przyjecia, ze powddztwo wobec M. N.

(2) oraz P. N. jest oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 191" §1 k.p.c. i w zwigzku z tym uchylil zaskarzony wyrok

i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania na podstawie art. 391'§ 3 k.p.c.

Anna Kulczewska-Garcia



