Sygn. akt IT Ca 81/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczaca sedzia Agnieszka Sliwa

po rozpoznaniu 23 lutego 2023 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa B. (...) S.A. z siedzibg we W.
przeciwko Towarzystwu (...) z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sagdu Rejonowego w Wagrowcu

z 10 listopada 2022 r.

sygn. akt I C 557/21

I. prostuje zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w oznaczeniu powoda w miejsce ,,B.” wpisuje ,,B. (...)”;

II. oddala apelacje;

III. ztytulu zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego zasgdza od powoda na rzecz pozwanego 900 zl z ustawowymi

odsetkami za op6zZnienie za czas po uplywie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszego rozstrzygniecia o kosztach

do dnia zaplaty.

Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Powdd B. (...)S.A. z siedziba we W. wniost o zasagdzenie od pozwanego Towarzystwa (...) w W. 6.781,98 zl, w tym
492 z} wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie od 11 wrze$nia 2021 r. do dnia zaplaty oraz 6.289,98 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 13 lipca 2021 r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztow postepowania.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz

pozwanego kosztow postepowania.

Wyrokiem z 10 listopada 2022 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I C 557/21, Sqd Rejonowy w

Wagrowcu:

1. oddalil powodztwo,



2. kosztami postepowania obciazyt powoda i z tego tytulu zasadzit od powoda na rzecz pozwanego 2.276,25 zl z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod, zaskarzajac go w czesci oddalajacej powodztwo do kwoty 6.738,51
zk.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:
1. naruszenie prawa procesowego, tj.:

- art. 23381 k.p.c. poprzez niewlasciwg ocene dowodu z zeznan Swiadka K. G. polegajaca na przyjeciu, ze pojazd
poszkodowanego zostal przywrécony do stanu sprzed szkody, podczas gdy $wiadek nie jest specjalista z zakresu
techniki samochodowej i nie moze jednoznacznie stwierdzic takiej okolicznoSci,

- art. 23381 k.p.c. w zw. z art. 2271 art. 27881 k.p.c. poprzez niewlaéciwa ocene dowodu z opinii bieglego polegajaca na
pominieciu przedstawionych przez bieglego wnioskéw, ze wysokoé¢ kosztéw naprawy samochodu poszkodowanego,
niezbednych do przywroécenia pojazdu do stanu, w jakim znajdowal sie przed szkoda, wynosila 15.569,57 zl brutto,

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 36381 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na nieuzasadnionym utozsamieniu prowizorycznej naprawy
pojazdu z przywréceniem jego stanu sprzed szkody prowadzacym do wniosku, Ze naprawienie szkody ogranicza sie
do pokrycia kosztow naprawy pojazdu nawet, jeSli naprawa ta nie przywrocila jego stanu sprzed szkody,

- art. 36181 i 2 k.p.c., poprzez jego bledng wykladnie i w konsekwencji nieuwzglednienie powodztwa co do 492 zi
dochodzonej tytulem opinii techniczne;j.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda 6.738,51 z} z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie liczonymi w sposob wskazany w pozwie,

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia nastepujacego po 7 dniach od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia
zaplaty, w postepowaniu przed Sadem II instancji.

Na podstawie art. 350811 3 k.p.c. Sad Okregowy sprostowal oczywista omyltke w zakresie nazwy powoda.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na wwzglednienie.

Sad Okregowy jako ponownie rozpoznajacy sprawe w granicach zaskarzenia, w pelni podzielil dokonang przez Sad
Rejonowy ocene materialu dowodowego zgromadzonego w aktach, poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne,
uznajac je za wlasne, jak i wyrazong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocene prawnag, przyjmujac tym samym,
ze zarzucane apelacja uchybienia s3 nieuzasadnione. Znamiennym jest przy tym, a czego zdaje sie nie dostrzegac
apelujacy, Ze w postepowaniu uproszczonym (jakim jest postepowanie w niniejszej sprawie), zgodnie z art. 50581
k.p.c. ilekro¢ ustalenie zasadnosci lub wysokosci $wiadczenia powinno nastapié¢ przy zastosowaniu wiadomoSci
specjalnych, od uznania sadu zalezy powziecie samodzielnej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci
sprawy albo zasiegniecie opinii bieglego.



Whbrew zarzutom apelacji, Sad Rejonowy przeprowadzil analize i ocene zebranych dowodéw, nie wykraczajac poza
uprawnienia wynikajace z art. 23381 k.p.c. Ocena mocy i wiarygodno$ci dowoddw, przeprowadzona w pisemnym
uzasadnieniu orzeczenia, moglaby by¢ skutecznie podwazona w postepowaniu odwolawczym tylko wowczas, gdyby
wykazano, ze zawiera ona bledy logiczne, wewnetrzne sprzecznosci czy jest niepelna. Uchybien takich nie sposéb
dopatrze¢ sie w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia. Ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczaja
wymagania prawa procesowego, zasady do§wiadczenia zyciowego, reguly logicznego rozumowania, wedtug ktérych
sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako calo$é¢, dokonuje wyboru
okres$lonych srodkéw dowodowych, a rozwazajac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 2005 r., V CK 806/04 LEX nr 152459). Dla skuteczno$ci
zarzutu naruszenia art. 23381 k.p.c. nie wystarcza twierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych,
odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu strony skarzacej nie odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. Zarzut naruszenia
powolanego przepisu powinien zatem wskazywaé, nie tylko jakie konkretnie dowody przeprowadzone w sprawie
zostaly przez Sad Rejonowy ocenione wadliwie, ale rowniez na czym ta wadliwo$¢ polegala, a takze, ze uchybienie
to moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Niewatpliwie okoliczno$¢, ze dowody zostaly ocenione niezgodnie z
intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia powolanego przepisu. Wskazac, bowiem nalezy, iz ocena dowoddw nalezy
do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktorej z dowodoéw tych mozna bylo wywieé¢ wnioski inne niz przyjete przez
Sad I instancji, nie dochodzi do naruszenia art. 23381 k.p.c.

Tymczasem twierdzenia powoda przedstawione w apelacji sa jedynie wyrazem wlasnej oceny dowodow i wlasnej
wersji stanu faktycznego, korzystnej dla jego sytuacji procesowej, co w Swietle powyzszego wywodu nie moze
zastugiwa¢ na akceptacje. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym treéci zeznan samego
poszkodowanego K. G. wynika, ze naprawil pojazd uzywajac w tym celu czeéci oryginalnych (a nie czesci tzw. Q, P, czy
PJ). Co prawda czeéci te nie bylo nowe, a uzywane, jednak pojazd w chwili szkody mial juz 6 lat. Nie mozna jednak
zapominaé, ze naprawa przy zastosowaniu nowych czesci oryginalnych bezpos$rednio pochodzacych od producenta
jest zasadna w szczego6lnoséci w przypadku pojazdéw bedacych jeszcze na gwarancji producenta, ktéry wymaga
od autoryzowanych warsztatow, by w ramach napraw gwarancyjnych korzystaly wylacznie z czeSci zamiennych
dostarczanych przez producenta pojazdow na potrzeby tych napraw. Takze szczegdlny interes poszkodowanego moze
uzasadnia¢ dokonanie naprawy z wykorzystaniem czeSci oryginalnych, pochodzacych bezposrednio od producenta
pojazdu, gdy np. pojazd byt dotychczas serwisowany i naprawiany wylacznie przy uzyciu czeéci oryginalnych, a
kontynuacja takiej ,historii” pojazdu moze wplynaé na jego wartoéc¢ handlowa, czy tez gdy poszkodowany potwierdzi
swoj uzasadniony interes w dokonaniu naprawy z wykorzystaniem cze$ci oryginalnych przez to, ze jej faktycznie
dokona (przedstawi rachunki) — por. postanowienie Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia
20 czerwca 2012 1. III CZP 85/11. Taka sytuacja nie miala natomiast miejsca w niniejszej sprawie. Nie wykazano, aby
pojazd byl na gwarancji czy byl dotad naprawiany wylacznie przy uzyciu nowych czesci oryginalnych. Tym samym
naprawienie pojazdu 6 letniego, przy uzyciu czeSci oryginalnych, choé¢ uzywanych, bylo w okolicznoéciach sprawy
uzasadnione.

Stwierdzenia to jest tym bardziej trafne, skoro nawet, jak wskazal Sad Najwyzszy w ww. postanowieniu — nie mozna
wykluczyé sytuacji, w ktorych uzasadniona bedzie rezygnacja z ograniczenia mozliwoSci przyjmowania do podstawy
ustalania odszkodowania cen cze$ci oryginalnych, czy rownowaznych oryginalnym i dopuszczenie wykorzystania cen
czesci zamiennych o poréwnywalnej jakosci (PJ). Sytuacja taka bedzie miala miejsce w szczegdlnosci, gdy przyjecie za
punkt odniesienia cen czeéci o poréwnywalnej jakosSci (objetych gwarancja producenta czeéci) bedzie blizsze zasadzie
pelnej restytucji niz uwzglednienie cen cze$ci rownowaznych oryginalnym (tzn. koszty tych ostatnich nie bylyby
celowe i ekonomicznie uzasadnione). Bedzie to dotyczy¢ sytuacji, w ktorej cze$¢ nowa o pordwnywalnej jakoéci, objeta
gwarancja producenta czesci, jest pewniejsza i bardziej uzyteczna niz cze$¢é oryginalna, ktora juz przed uszkodzeniem
byla wyeksploatowana do tego stopnia, Ze nie moze konkurowa¢ (pod wzgledem uzytecznosci i ryzyk) nawet z
czeSciami nowymi o poréwnywalnej jakoéci. Podobnie w wypadku cze$ci o prostej konstrukeji, ktorych zdatno$é do
pelnej restytucji jest mozliwa do oceny bez skomplikowanych badan. Takze te cze$ci moga by¢ zastapione czeSciami



o porownywalnej jakoSci. Przy tym wieloé¢ réznych sytuacji faktycznych uniemozliwia czynienie w tym zakresie
jakichkolwiek uogolnien i schematow.

Poszkodowany K. G. zeznal przy tym, ze przeprowadzona naprawa przywrdcila pojazd do stanu sprzed szkody i
niedlugo pdzZniej zostat sprzedany. Z materiatu dowodowego nie wynika, aby Srodki pochodzace z wyplaconego
juz przez pozwanego odszkodowania nie wystarczyly na te naprawe. Powod w toku postepowania nie naprowadzil
zadnych dowodéw, ktore jakkolwiek podwazylyby dokonane w tym zakresie ustalenia.

W realiach sprawy Sad Rejonowy nie naruszyl art. 23381 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 27881 k.p.c. w zakresie
oceny dowodu z opinii bieglego. Sad Rejonowy uznal jg za prawidlows, jednak jedynie w czeSci miarodajna dla
rozstrzygniecia sprawy, tj. w zakresie wartosci pojazdu w dnu szkody w stanie nieuszkodzonym.

Oto6z powdd zawnioskowal o opinie bieglego na okoliczno$¢ okreslenia kosztdéw przewrocenia pojazdu do stanu
sprzed zdarzenia. Tymczasem z prawidlowo poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika, ze pojazd zostal
naprawiony i naprawa ta doprowadzila pojazd do stanu sprzed szkody, a zatem spelila wymog z przepisu art. 363
§ 1 k.c., obejmujac niezbedne i ekonomicznie uzasadnione wydatki. W takich okoliczno$ciach faktycznych, powod (w
nastepstwie zawarcia umowy cesji wierzytelnosci) domagajac sie uzupelniajacego odszkodowania powinien wykazaé
albo ze wskutek takiej naprawy zmniejszeniu ulegla warto$¢ pojazdu i domagac sie odszkodowania réwnego ubytkowi
wartosci, albo ze naprawa nie doprowadzila jednak do przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody i domagaé sie
odszkodowania odpowiadajacego kwocie kosztéw naprawy, ktora taki cel by osiggnela, pomniejszonego o wyplacong
juz przez pozwanego kwote. Dowdd z opinii bieglego nie zostat jednak przez powoda zawnioskowany na powyzsze
okoliczno$ci, a jedynie na okoliczno$¢ okreslenia, de facto hipotetycznych kosztow naprawy. Sam z kolei fakt, ze
poszkodowany, i to w roku nastepnym po szkodzie (gdy pojazd byt starszy, a wiec co do zasady juz z tej przyczyn mog}t
mie¢ nizszg warto$é rynkowa) zbyl pojazd za kwote nieznacznie nizszg niz wynikajaca z opinii warto$¢ pojazdu ze
stanu sprzed szkody nie $§wiadczy o tym, ze to wskutek przedmiotowej naprawy zmniejszeniu ulegla wartos¢ pojazdu.

Sad Okregowy zauwaza, ze w doktrynie i judykaturze powszechnie przyjety jest poglad, ze zagadnienia powstania
i wymagalnoSci roszczenia o odszkodowanie z ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego nie sg uzaleznione od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy uszkodzonego pojazdu czy tez nie,
powstaja bowiem juz z chwila wyrzadzenia szkody. W rezultacie obowiazek naprawienia szkody nie jest uzalezniony
od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawi¢, gdyz odszkodowanie ma
wyréwnaé uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, ktory istnieje od chwili
wyrzadzenia szkody do czasu wyplacenia przez zobowigzanego sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosci szkody.
Dla powstania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela istotne znaczenie ma wiec jedynie fakt powstania szkody, a nie
jej naprawienia (por. m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z 17 maja 2007 r., III CZP 150/06, wyrok z 16 stycznia
2002 r., IV CKN 635/00, uchwala z 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSN 2002/6/74). Przywolane w apelacji
twierdzenia i powolane orzecznictwo nie odnosza sie natomiast do sytuacji, w ktorej naprawa uszkodzonego pojazdu
dokonana za $§rodki otrzymane z odszkodowania przywrocita pojazd do stanu sprzed szkody, a mimo to poszkodowany
(jego nastepca prawny) domaga sie uzupelniajacego odszkodowania w kwocie rownej ré6znicy miedzy hipotetycznymi
kosztami naprawy a uzyskanym odszkodowaniem.

W takich natomiast okoliczno$ciach, w ocenie Sadu Okregowego, mimo ze warunkiem odszkodowania nie jest
naprawa uszkodzonego pojazdu, nie mozna jednak zapominaé, ze odszkodowanie ma funkcje kompensacyjng, tzn.
powinno przywréci¢é w majatku poszkodowanego stan majacy miejsce przed zdarzeniem wyrzadzajacym szkode.
Fakt dokonania przez poszkodowanego naprawy uszkodzonego pojazdu za $rodki uzyskane z odszkodowania, skoro
naprawa przywrocita stan majacy miejsce przed wypadkiem komunikacyjnym, nie moze pozosta¢ obojetny dla
dalszych zglaszanych z tego tytulu roszczen. Odszkodowanie z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza
pojazdu, tak jak i kazde inne, ma przeciez na celu naprawienie szkody. Obowiazek wyplaty przez ubezpieczyciela
odszkodowania z OC jest ograniczony zakresem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu (art. 36 ust. 1 ustawy
z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych). Tym samym szkoda podlegajaca naprawieniu przez ubezpieczyciela w rozumieniu



art. 361 § 2 k.c. jest r6znica pomiedzy stanem majgtku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywoltujacym
szkode a stanem majatku, jaki istnialby, gdyby nie wystapilo to zdarzenie. Jednoczeénie jednak szkoda ma charakter
dynamiczny, na skutek réznych zdarzen moze sie zmieniac (czy to pod wzgledem jakosci, czy iloSci), a ze wskazanej
powyzej kompensacyjnej funkcji odszkodowania wynika, ze powinno ono odpowiadaé wysokosci szkody, tj. ani nie
by¢ od niej nizsze, w sposéb skutkujacy brakiem rekompensaty pelnej szkody, ani nie powinno by¢ od niej wyzsze i w
konsekwencji stanowi¢ zrodla bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego. Tym samym odszkodowanie powinno
wyréwnaé rzeczywisty i aktualny na date wyrokowania bedacy w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode uszczerbek majatkowy.

W realiach niniejszej sprawy, skoro poszkodowany dokonal naprawy uszkodzonego pojazdu, ktéra przywrocila go do
stanu sprzed szkody, to nalezy uznaé, ze obejmowala ona niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty, a szkoda
zostala w caloSci naprawiona. Ustalenie wysokoSci naleznego odszkodowania wylacznie w oparciu o potencjalne,
hipotetyczne koszty naprawy pozostawaloby w tej sytuacji w sprzecznosci z kompensacyjna funkcja odszkodowania,
prowadzac do bezpodstawnego wzbogacenia powoda.

Nalezy w tym miejscu raz jeszcze zaznaczy¢, ze inna sytuacja miataby miejsce, gdyby powo6d wykazal, ze dokonana
naprawa czy to nie doprowadzila jednak do przywrécenia pojazdu do stanu sprzed szkody, czy to ze cho¢ przywrocita,
to jednak $rodki uzyskane przez poszkodowanego z odszkodowania nie wytoczyly na pokrycie jej kosztdéw. Ciezar
dowodu, w tym zakresie, zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal na powodzie. Apelujacy temu ciezarowi nie sprostal, nie
zglaszajac na te okolicznoéé¢ zadnych dowodéw. W zwiazku z tym zadanie zasadzenia odszkodowania odpowiadajgcego
warto$ci hipotetycznych kosztoéw naprawy (pomniejszonych o wyplacong przez pozwanego kwote) nie bylo zasadne, a
zarzuty apelacji nie mogly zosta¢ uwzglednione. W konsekwencji brak byto réwniez podstaw do uwzglednienia zadania
w zakresie poniesionych przez powoda wydatkéw na ekspertyze o hipotetycznych kosztach naprawy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 9881, 1'i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. obcigzajac nimi powoda. Koszty pozwanego podlegajacego zasadzeniu od powoda to koszty
zastepstwa procesowego w wysoko$ci 900 zl zgodnie z § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych. O odsetkach za
opOznienie orzeczono majac na uwadze ograniczenie tego zadania w odpowiedzi na apelacje w stosunku do dyspozycji

z art. 9881 k.p.c.

Agnieszka Sliwa



