WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

20 marca 2023 T.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Karolina Obrebska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 20 marca 2023 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego
wG.

przeciwko A. H.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu
z dnia 17 listopada 2022 1.

sygn. akt I C 325/22

oddala apelacje.

/-/ Karolina Obrebska

UZASADNIENIE

Powod E. C. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w G. w pozwie
wniesionym 27 lipca 2022 r. domagal sie:

- zasadzenia od pozwanej A. H. kwoty 4116 zt z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty;

-zasadzenia zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Powod wskazal, Ze jego roszczenie wynika z umowy pozyczki zawartej przez pozwang w dniu 6 grudnia 2019 1. z (...)
Sp. z 0.0., od ktorej powdd nabyl wierzytelnosé wynikajaca z powyzszej umowy na podstawie umowy przelewu.

Nakazem zaplaty z 9 sierpnia 2022 r. sygn. akt I Nc 774/22 sad orzekl zgodnie z zadaniem powoda.

Pozwana A. H. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosta o oddalenie powddztwa w calosci i o obcigzenie powoda
kosztami procesu wedlug norm przepisanych. Zarzucila m.in. nieudowodnienie zobowigzania, brak legitymacji
czynnej powoda i abuzywno§¢é postanowien umowy pozyczki.

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2022 r. Sad Rejonowy w Wagrowcu:



1. powbdztwo oddalil,
2. kosztami procesu obciazyl powoda,

3. zasadzil od powoda na rzecz pozwanej 917 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego z odsetkami ustawowymi
za opOZnienie liczonymi za czas od uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Apelacje od wyroku wnioést powdd, zaskarzajac go w calosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:

a) naruszenie przepisu art. 129 § 4 k.p.c. w zw. z art. 208 § 1 pkt 4 k.p.c. oraz art. 2277 k.p.c. przez ich niezastosowanie
przy powzietych watpliwo$ciach co do tre$ci umowy pozyczki i niezobowigzanie powoda do udzielenia odpowiedzi
na sprzeciw czy sprecyzowania zadanej kwoty a zamiast tego arbitralne uznanie, ze powo6d nie wykazal wysokoéci i
zasadno$ci roszezenia;

b) naruszenie art. 385" k.c. poprzez uznanie, iz zapisy umowy pozyczki dotyczace oplaty operacyjnej naruszaja interesy
konsumenta i stanowig klauzule abuzywne;

¢) naruszenie art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzilo do
odmowy zasadzenia kwot z tytulu pozaodsetkowych kosztéow kredytu, podczas gdy koszty mieszczace sie w limicie
wprowadzonym przez ww. przepis sa wylaczone spod mozliwo$ci badania, czy stosowne postanowienia stanowia
niedozwolone klauzule umowne;

d) art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim poprzez przyjecie, ze wysoko$¢ prowizji, oplaty przygotowawczej i
oplaty zawartych w umowie jest niedopuszczalna, podczas gdy laczna kwota powyzszych kosztow nie przekracza limitu
kosztoéw pozaodsetkowych zawartych w ww. przepisie;

e) naruszenie art. 58 k.c. poprzez uznanie, ze zapisy umowy zmierzaja do obej$cia przepisow o odsetkach
maksymalnych;

f) naruszenie art. 385" § 1i 2 k.c. wzw. z art. 353" k.c. w zw. z art. art. 385° k.c. poprzez przyjecie przez Sad I instancji,
Ze w umowie wigzacej strony doszlo do naruszenia wskazanych przepiséw, w sytuacji pelnej akceptacji przez pozwana
warunkéw umowy w tym wynagrodzenia umownego, oplaty przygotowawczej oraz w sytuacji, gdy postanowienia
umowy nie ksztaltuja obowiazkéw konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami i nie naruszaja razaco interesow
konsumenta;

g) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sporu, a to faktow
wynikajacych z treSci zawartej umowy pozyczki nr (...) z dnia 06.12.2019 r. w zakresie ustalenia warunkéw zwigzanych
z calkowita kwota pozyczki oraz calkowitym kosztem pozyczki, a takze pozostalymi jej warunkami zaakceptowanymi
przez pozwana a tym samym twierdzenia, ze powod nie wykazal wysokosci roszczenia z uwagi na kwote prowizji, co
skutkowalo oddaleniem;

h) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sporu, a to faktéw
wynikajacych z tre$ci zawartej i zaakceptowanej przez pozwang umowy pozyczki nr (...) z dnia 06.12.2019r. w zakresie
poinformowania pozwanej o mozliwo$ci odstapienia od zawartej umowy bez koniecznos$ci wskazania przyczyny a co
umozliwilo pozwanej przeanalizowanie zaakceptowanych wezeéniej warunkéw w tym wysokoSci prowizji i calkowitej
kwoty do zaplaty, i ewentualnego odstgpienia a czego pozwana nie uczynila, przystapila natomiast do splaty zgodnie
z harmonogramem;

i) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, a tym
samym nieprawidlowe przyjecie, ze kwota prowizji nie moze by¢ zaliczona do kwoty pozyczki;



j) naruszenie art. 213 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze wplaty pozwanej nie stanowig uznania
roszczenia co do wysokosci.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez zasadzenie roszczenia od pozwanej na rzecz powoda zgodnie z
zadaniem pozwu oraz zasadzenie na rzecz strony powodowej kosztéw procesu za I instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych;

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych;

3. z bardzo daleko idacej ostrozno$ci, na wypadek uznania, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy lub
ze zachodzi konieczno§¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci, o uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac przy tym sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Pozwana nie zlozyla odpowiedzi na apelacje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Sad Okregowy rozpoznal sprawe w postepowaniu apelacyjnym na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 374
k.p.c. uznajac, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, gdyz strony nie ztozyly wniosku o przeprowadzenie
rozprawy, nie powolaly tez nowych faktow i dowodow.

Nalezy zauwazy¢, ze - w ramach zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. - pow6d wskazal na pominiecie faktow istotnych
dla rozstrzygniecia sporu wynikajacych z tresci zawartej umowy pozyczki z dnia 06.12.2019 r. w zakresie ustalenia
warunkéw zwigzanych z calkowita kwota pozyczki oraz calkowitym kosztem pozyczki, a takze pozostalymi jej
warunkami zaakceptowanymi przez pozwana, jak i w zakresie poinformowania pozwanej o mozliwosci odstgpienia
od zawartej umowy bez konieczno$ci wskazania przyczyny, z czego pozwana nie skorzystala, lecz przystapila do splaty
zgodnie z harmonogramem.

Odnoszac sie do stanowiska skarzacego nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy mial na uwadze tre$¢ umowy, co wynika z
tresci uzasadnienia, lecz oddalil powodztwo uznajac, ze pozwana w calosci splacila swe zobowiazanie z tytulu umowy
pozyczki, gdyz umowa nie wiazala jej w czeéci dotyczacej obowiazku zaplaty prowizji w kwocie 4500 zl, a jedynie co
do zwrotu kapitalu wraz z odsetkami umownymi. W konsekwencji jej zobowigzanie wynioslo 5104,55 zl, a zaplacila
dotad 5503,34 zL. W tych okoliczno$ciach nalezy uznaé, ze fakty — zdaniem powoda bezzasadnie pominiete przez
Sad I instancji — nie mialy znaczenia w sprawie, skoro kluczowa dla rozstrzygniecia kwestig pozostawala abuzywno$c¢
postanowienia zastrzegajacego prowizje.

Z kolei zarzut obrazy art. 233 k.p.c. przez dokonanie dowolnej oceny materialtu dowodowego i nieprawidlowe
przyjecie, ze prowizja nie moze by¢ zaliczona do kwoty pozyczki, nie odnosi sie do oceny dowodéw, lecz zmierza do
zakwestionowania oceny prawnej ustalonych faktow. Abuzywnos$é postanowien umownych jest bowiem rezultatem
stosowania prawa materialnego, gdyz sad — dokonujac takiej analizy - kieruje sie przeslankami zastosowania norm

tego rodzaju, tj. art. 385 'k.c. i n. Poza tym apelujacy, zarzucajac bledng ocene dowodéw, nie wskazat ani konkretnych
dowod6w wadliwie ocenionych ani nastepstw zwigzanych z zarzucanymi uchybieniami sadu. Z tych wzgledéw Sad
Okregowy przyjat za wlasne ustalenia faktyczne stanowigce podstawe rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego, a podniesiony
zarzut rozpoznal w ramach oceny prawidlowosci zastosowania prawa materialnego.



W tak ustalonym w sprawie stanie faktycznym nie doszlo do naruszenia norm prawa materialnego wskazanych w
apelacji.

W Swietle pogladow TSUE sad krajowy jest zobowiazany do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowy wchodzace w
zakres stosowania dyrektywy 93/13 maja nieuczciwy charakter. Przepisy kodeksu cywilnego dotyczace nieuczciwych

postanowient umownych ( art. 385" i nast. k.c. ) stanowig implementacje do krajowego systemu prawnego dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5.04.1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. W wyniku
dokonania kontroli warunkéw umowy z punktu widzenia praw konsumenta Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze
postanowienie umowy pozyczki, przewidujace obowiazek poniesienia przez pozyczkobiorce kosztow pozyczki w

postaci wynagrodzenia prowizyjnego w wysokosci 4500 zl, stanowi klauzule niedozwolona w rozumieniu art. 385" §
1k.c.

W sprawie nie bylo sporne, ze poprzednik powoda zawarl umowe z pozwang jako konsumentem oraz ze przedmiotowe
postanowienie moglo podlegaé¢ kontroli w oparciu o wskazane uregulowanie, gdyz nie okreslato gtéwnych §wiadczen
stron umowy pozyczki. W rozpoznawanym przypadku pozwana zostala zobowigzana w umowie pozyczki do uiszczenia
wynagrodzenia prowizyjnego (cho¢ w apelacji blednie wskazano takze inne, poza prowizja, oplaty). Obowiazek
wniesienia prowizji nie zostal przewidziany w art. 720 § 1 k.c., a zatem nie stanowil gléwnego §wiadczenia pozwanej
(por. analogiczne stanowisko Sadu Najwyzszego co do obowigzku uiszczenia przez posiadacza rachunku bankowego
prowizjiioptat zwiazanych z prowadzeniem rachunku bankowego, wyrok z 6.04.2004r.,1 CK 472/03, LEX nr 125052).

Trzeba nadto podkresli¢, ze to na powodzie, z mocy art. 385" § 4 k.c., spoczywal ciezar dowodu, Ze postanowienie
zostato uzgodnione indywidualnie ( co wykluczaloby mozliwo$¢é oceny jego abuzywnosci ). Pod tym pojeciem rozumie

sie rzeczywista mozliwoé¢ wplywu konsumenta na treéé¢ klauzuli ( art. 385' § 3 zd. 1 k.c. ), a zatem nie moga za
takie uchodzi¢ klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem, bez negocjacji miedzy stronami ( tak réwniez: M.Jagielska
w: ,,Europejskie prawo konsumenckie a prawo polskie” pod red. E.Nowiniskiej i P.Cybuli, Zakamycze Krakow 20035,

s.83-84). Ustawodawca przewidzial przy tym w art. 385" § 3 zd. 2 k.c. domniemanie, w myél ktérego nie s3
indywidualnie uzgodnione te postanowienia, ktore zostaly przejete z wzorca zaproponowanego przez kontrahenta. W
niniejszej sprawie umowe zawarto wlasnie wedlug wzorca zaproponowanego przez poprzednika prawnego powoda, na
co wyraznie wskazuje postuzenie sie gotowym formularzem uzywanym przy zawieraniu tego rodzaju uméw w ramach
dzialalnoSci gospodarczej. Formularz zostat jedynie uzupeliony kwotami pozyczki i optaty dodatkowej z odsetkami.
Przyjac nalezy w tej sytuacji, ze pozwana mial wplyw jedynie na skorzystanie z takiej ushugi, a nie na tre$¢ zwigzanych
7z nig postanowien umownych.

Whbrew stanowisku skarzacego nie wylacza mozliwoSci oceny przedmiotowych postanowien umownych z punktu
widzenia art. 385" § 1 k.c. okoliczno$¢, ze pozwana przystepujac do umowy wyrazila na nie zgode. Skarzacy nawiazuje
tym samym do wynikajacej z art. 353" k.c. zasady swobody umoéw. Trzeba jednak zauwazy¢, ze juz w tresci powyzszego
przepisu wyznaczono granice swobody umoéw stanowiac, ze strony zawierajace umowe moga co prawda ulozy¢
stosunek prawny wedlug swego uznania, ale tylko tak, aby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci ( naturze
stosunku), ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Jednym z ustawowych ograniczen kompetencji stron do
swobodnego ksztaltowania tresci zobowigzan umownych sa wlasnie przepisy dotyczace klauzul abuzywnych zawarte

w art. 385" — 3852 k.c. Umowa obejmujaca postanowienie niedozwolone jest wiec — z punktu widzenia art. 353"
k.c. — umowa, ktorej tre$c¢ sprzeciwia sie ustawie ( tak réwniez m.in. P.Machnikowski, ,Swoboda uméw wg art.

353" k.c. Konstrukcja prawna”, Warszawa 2005, s.187-188; Cz.Zulawska, ,,Zasady prawa gospodarczego prywatnego”,
Warszawa 1999, s. 63). Do istoty instytucji klauzul abuzywnych nalezy za$§ badanie przez sad, czy okreslone
postanowienia wlaczone do umowy — waznie i skutecznie zawartej — sa wiazace dla konsumenta z uwagi na kryteria

okreélone w art. 385" k.c. Sad I instancji nie zakwestionowat samej dopuszczalno$ci pobierania analizowanej prowizji,
uznal natomiast, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy jest ona sprzeczna z dobrymi obyczajami i narusza interes



konsumenta z uwagi na jej wysoko$¢, razaco wygoérowana w poréwnaniu z kwota pozyczki faktycznie otrzymana przez
pozwana, a zatem nie majaca charakteru ekwiwalentu za ushlugi §wiadczone na rzecz pozyczkobiorcy.

Dla uznania klauzuli umowy za niedozwolong w rozumieniu art. 385" k.c. konieczne jest kumulatywne spelienie
przeslanek: ksztaltowania praw i obowigzkdéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razacego
naruszenia interes6w konsumenta. ,Razace naruszenie interesow konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkoéw na jego niekorzy$¢ w okreSlonym stosunku obligacyjnym. Chodzi zatem o zachwianie
rownowagi kontraktowej wyrazajace sie w tym, ze kontrahent konsumenta zastrzega dla siebie nadmierne korzysci
lub uprzywilejowana pozycje, wyraZznie i w znacznym stopniu przewyzszajace korzysci uzyskane przez konsumenta
lub pod innym wzgledem znacznie pogarszajace sytuacje konsumenta ( tak rowniez: wyrok Sadu Najwyzszego z
13.07.2005r., I CK 832/04, LEX nr 159111; J.Rajski, ,,Prawo o kontraktach w obrocie gospodarczym”, Warszawa
2002, 5.194 ). Okreélenie ,razaco” nalezy przy tym interpretowaé jako znaczne odbieganie przyjetego uregulowania od
zasad uczciwego wywazenia praw i obowigzkéw. Przy ocenie dysproporcji $wiadczen w zobowigzaniach wzajemnych
nalezy bra¢ za$ pod uwage nie tylko formalng réwno$¢ praw i obowigzkow stron, ale i rownoé¢ materialng ( tak
rowniez: M.Jagielska, op.cit. s.88-89; K.Zagrobelny, Kodeks..., s.910; E.Rutkowska, ,Niedozwolone klauzule umowne
w bankowym obrocie konsumenckim”, Pr.Bankowe 2002/7-8/66; M.Skory, ,,Klauzule...”, s.171). Z kolei ,dzialanie
wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez
partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania
blednego przekonania u klienta czy wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Za istote dobrego obyczaju uznaje
sie szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka, a zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami jest naruszanie
usprawiedliwionego zaufania drugiej strony umowy ( tak: M.Jagielska, op.cit. s.87; J.Haberko, ,Nieuczciwe
klauzule umowne w umowach konsumenckich zawieranych przy uzyciu wzorca”, Przeglad Sadowy 2005/11-12/s.101;

K.Zagrobelny, Kodeks..., 5.910 ). Takze naruszenie dobrych obyczajéow w kontekécie art. 385" § 1 k.c. zazwyczaj jest
wigzane z tworzeniem takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron ( por. Sad Najwyzszy
w: wyroku z 27.10.2006r., I CSK 173/06, LEX nr 395247; cyt. wyroku z 13.07.2005r1., I CK 832/04 ).

Przenoszac powyzsze uwagi ogbdlne na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze oplata dodatkowa w postaci
prowizji, ktora obciazono pozwang, wyniosta 4500 zl, co stanowilo az 100 % warto$ci kwoty pozyczki, ktoéra pozwana
— po potraceniu oplaty dodatkowej — otrzymala od poprzednika powoda w wykonaniu umowy. Gdyby doliczy¢ do tego
odsetki tzw. kapitalowe, a wiec nalezne powodowi za czas trwania umowy, oznaczaloby to, ze w zwiazku z pozyczka
w realnej wysokoéci 4500 zl, ktora pozwana zaciaggnela na 30 miesiecy, nalozono na nia koszty przekraczajace kwote
udzielonej pozyczki, gdyz pozwana zobowiazala sie zwrdcic pozyczkodawcy w ratach 9 604,55 z1 ( par. 1 pkt 4 umowy).
Stuszne bylo w tej sytuacji zalozenie Sadu I instancji, ze oplata dodatkowa w postaci prowizji zostala tak skalkulowana,
aby przynie$¢ pozyczkodawcy $rodki wyzsze niz te, ktére uzyskalby pobierajac odsetki maksymalne, przewidziane

w art. 359 § 2% k.c. Tymczasem to odsetki kapitalowe, w wysokoéci limitowanej przez ustawodawce, pelnig funkcje
wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu. Skarzacy nie moze rekompensowaé sobie ustalonego w umowie,
niskiego poziomu tego wynagrodzenia prowizja, gdyz to nie ona powinny stanowi¢ zrodlo zysku z umowy pozyczki.
Omawiana oplata winna odpowiada¢ kosztom poniesionym przez przedsiebiorce na czynnosci, za ktére w umowie
przewidziano ich pobranie, a wiec czynnoSci zwigzane z zawarciem umowy, a tego nie wykazano.

Kwestionujac ocene Sadu I instancji dotyczaca abuzywnos$ci oplaty prowizyjnej skarzacy nie przytoczyl w apelacji
argumentow na poparcie swego stanowiska.

Nalezy zauwazy¢, ze jest faktem powszechnie znanym, ze instytucje parabankowe zajmuja sie udzielaniem pozyczek
osobom, ktore nie maja zdolno$ci kredytowej w bankach, co skutkuje ponoszeniem przez tego rodzaju instytucje rynku
finansowego znacznie wyzszego ryzyka, niz w przypadku bankéw. Juz tylko z tej przyczyny koszty udzielania pozyczek
przez tego rodzaju instytucje s wyzsze niz w przypadku pozyczek bankowych. W tym przypadku prowizja nie stanowi
zatem wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu (gdyz tego rodzaju wynagrodzeniem sa odsetki), ale przede wszystkim
za ryzyko udzielenia pozyczki. Nie moze jednak by¢ uksztaltowana w sposéb naruszajacy prawa konsumenta. W
niniejszej sprawie powdd nie przedstawil przestanek uzasadniajacych pobranie kwoty 4500 zl z tytulu prowizji. W



takiej sytuacji Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji w kwestii braku ekwiwalentno$ci wskazanego
obcigzenia i oferowanych za nie ustug.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim nalezy zauwazy¢, ze obecnie
uksztaltowala sie wykladnia tego przepisu, ktéra wykracza poza ramy wskazane w uzasadnieniu projektu nowelizacji
tej ustawy. Uznaje sie bowiem, ze nawet zgodno$¢ wyliczenia z wzorem matematycznym okre§lonym w art. 36a u.k.k.
i okreslenie w ten sposéb maksymalnej kwoty kosztow kredytu dopuszczalnej normatywnie dla danego kredytu nie
wyklucza abuzywnosci konkretnych postanowien umownych, ktére muszg byé oceniane ad casu. Okolicznosé, ze
obowiazuje ustawowy limit kosztoéw pozaodsetkowych nie wylgcza kontroli konkretnych postanowien wzorca umowy,
ktdére odnosza sie do takich kosztow, pod katem skutecznos$ci ich wprowadzenia do stosunku prawnego oraz pod
wzgledem ich abuzywno$ci (por. T. Czech, , Limit pozaodsetkowych kosztéw kredytu konsumenckiego”, M.Pr.Bank.,
2016, nr 2). Takie stanowisko w tozsamych z niniejszg sprawach wyrazil Sad Najwyzszy w uchwalach z dnia 26
pazdziernika 2021 r., III CZP 42/20 i z dnia 27 pazdziernika 2021 r., III CZP 43/20, a Sad Okregowy stanowisko to
podziela i zgadza sie z argumentacjg przedstawiong w ich uzasadnieniach.

Wszystkie przeslanki zastosowania art. 385" k.c. zostaly w sprawie spelnione. Sad Rejonowy w uzasadnieniu
wyroku wskazal rzeczowe oraz logicznie i faktycznie uzasadnione argumenty wskazujace na niedozwolony charakter
wspominanej klauzuli umownej, ktére Sad odwolawczy uznaje za prawidlowe. W apelacji nie przedstawiono
przekonujacych kontrargumentéow.

Podsumowujac, w sprawie nie wykazano, ze analizowane postanowienie stosowanego przez poprzednika powoda
wzorca umownego dotyczace pozaodsetkowych kosztéow pozyczki pozostawaly w zwigzku z rzeczywistymi kosztami
ponoszonymi przez przedsiebiorce na czynno$ci zwigzane z zawarciem umowy. Skoro przedmiotowe postanowienie

umowy pozyczki stanowi niedozwolong klauzule, to zgodnie z art. 385" § 1 k.c. nie wigZze pozwanej i nie jest ona
zobowiazana do zaplaty wynikajacych z tych postanowien oplat i kosztéw. W tym stanie rzeczy pozwana — wobec tresci

art. 385" § 2 k.c. — byla zobowigzana do zwrotu powodowi z tytulu pozyczki jedynie tej kwoty, ktora rzeczywidcie zostala
jej wyplacona na podstawie umowy (nazywanej w umowie (...)) oraz ustalonych w umowie odsetek kapitatlowych, do
czego — w $Swietle dokonanych ustalen w sprawie — juz doszlo.

W sytuacji, gdy pozwana w caloSci splacila swe zobowigzanie wynikajace z umowy pozyczki, bez znaczenia okazal
sie zarzut obrazy art. 213 § 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze wplaty pozwanej nie stanowig uznania
roszczenia co do wysokosci. Z tych wzgledéw nie doszlo tez do naruszenia art. 129 § 4 k.p.c. w zw. z art. 208 § 1 pkt
4 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. przez ich niezastosowanie.

Majac przedstawione okoliczno$ci na wzgledzie Sad Okregowy oddalil apelacje powoda jako niezasadng na podstawie
art. 385 k.p.c.

Pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie zlozyla odpowiedzi na apelacje, wiec Sad
Okregowy nie rozstrzygnatl o kosztach postepowania apelacyjnego.

/-/ Karolina Obrebska



