Sygnatura akt II Ca 152/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Radomska-Steplewska
po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2023 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Sremie

z dnia 2 grudnia 2022 roku

sygn. akt I C 44/22

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

I. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.295 zt ( dwa tysiace dwieécie dziewiecdziesiat pieé zlotych ) wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 17 marca 2018 roku do dnia zaplaty,

I1. kosztami procesu obcigza pozwanego i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 1.117 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty,

zasadza od pozwanego na rzecz powodki z tytulu zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego kwote 220 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia rozstrzygajacego o kosztach
postepowania apelacyjnego do dnia zaplaty.

Malgorzata Radomska-Steplewska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 grudnia 2022 r. Sad Rejonowy w Sremie w sprawie z powddztwa A. K. przeciwko
(...) S.A. z siedzibg w W. o zaplate:

zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powodki A. K. kwote 2.036,70 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwot:

- 1.463,70 7l za okres od dnia 17 marca 2018 r. do dnia zaplaty,



- 450 z} za okres od dnia 17 marca 2018 r. do dnia zaplaty,
- 123 z} za okres od dnia 17 marca 2018 r. do dnia zaplaty,
oddalit powddztwo w pozostalym zakresie,

kosztami procesu obciazyl pozwanego w 89%, a powodke w 11% i z tego tytulu zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki kwote 893,26 zl tytulem zwrotu kosztdéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty.

Z powyzszym rozstrzygnieciem w zakresie punktu IL., tj. co do oddalenia zadania zasadzenia od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 258,30 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od tej kwoty od dnia 17.03.2018 r. do
dnia zaplaty oraz w zakresie punktu III., tj. w zakresie stosunkowego obciazenia stron kosztami procesu, nie zgodzit
sie powdd wnoszac apelacje, zarzucajac zaskarzonemu w tej czeéci orzeczeniu naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialtu dowodowego wnioskow z niego niewynikajacych, a nadto
sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego poprzez przyjecie, ze pozwany byl gotowy
do udostepnienia poszkodowanemu pojazdu zastepczego badz tez autoryzowania najmu pojazdu zastepczego przez
okres 14 dni dochodzonych pozwem w sytuacji, w ktorej ze zgromadzonego materialu dowodowego w postaci decyzji
z dnia 05.03.2018 r. (zalgcznik do pozwu) oraz z samych twierdzen pozwanego podnoszonych w toku postepowania
sadowego, w tym w szczeg6lnoéci treéci sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 13.01.2020 r. ,Pozwany kwestionuje
jednak, by caly okres najmu mial by¢ uzasadniony przebiegiem likwidacji szkody i wskazuje, iz okres najmu w
wymiarze 28 dni byl w pelni wystarczajacy, aby dokona¢ wszelkich koniecznych czynnosci w trakcie likwidacji szkody
z dnia 2 stycznia 2018 r. na pojezdzie marki O. (...) o nr rej. (...)" (str. 9. odpowiedzi na pozew) wynika, ze rzekoma
oferta pozwanego obejmowala okres co najwyzej 28 dni, co oznacza, ze przez pozostale 14 dni okresu najmu pojazdu
zastepczego powod i tak musialby najmowa¢ pojazd zastepczy od powoda, co przyczynito sie do czeSciowego oddalenia
powodztwa,

- art. 227 k.p.c. poprzez niewziecie pod rozwage tego, ze okoliczno$cia przedmiotowo istotng z punktu widzenia
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy pozwany miatl mozliwo$¢ zorganizowania pojazdu zastepczego
na wskazanych przez siebie warunkach w okresie, ktory nie zostal przez niego autoryzowany na etapie postepowania
likwidacyjnego,

- art. 230 k.p.c. polegajace na pominieciu okolicznosci, ze fakt braku mozliwosci zapewnienia przez pozwanego
poszkodowanemu pojazdu zastepczego w okresie przekraczajagcym okres 28 dni uznanych na etapie postepowania
likwidacyjnego zostal przyznany przez pozwanego w sposob konkludentny wobec niekwestionowania przez
pozwanego tego faktu w toku procesu, co spowodowalo czeéciowe oddalenie powddztwa,

- art. 210 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. polegajace na podniesieniu przez Sad I instancji twierdzen korzystnych dla
strony pozwanej reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika, iz miat on mozliwo$¢ zorganizowania pojazdu
zastepczego dla poszkodowanego na okres pelnych 42 dni w sytuacji, gdy twierdzen takich nie podnosit nawet sam
pozwany, co skutkowalo naruszeniem zasady kontradyktoryjnosci procesu i mozliwosci obrony swoich praw przez
powoda,

- art. 361 k.c., art. 363 § 1 k.c., art. 415 k.c. w zw. z art. 818 k.c,, art. 822 § 1 k.c. i art. 824" § 1k.c., art. 826
§ 118 3 ke, art. 9a i art. 13 ust. 2, art. 16 ust. 2 pkt 2 oraz art. 17 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez ich bledng
wykladnie przejawiajaca sie w przyjeciu, ze zasagdzona kwota w catoéci pokrywa poniesiong przez poszkodowanego
szkode wykazana przedlozonymi przez powoda dokumentami,

-art. 3618 1i2k.c.,art. 363 § 1 k.c., art. 415 k.c.1436 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 818 k.c. art. 822 § 1 k.c.iart. 824" § 1 k.c,,
art. 826 § 11 § 3 k.c., art. 9a i art. 13 ust. 2, art. 16 ust. 2 pkt 2 oraz art. 17 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,



Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez ich bledna
wykladnie i uznanie, ze stawka dobowa za najem pojazdu zastepczego uznana przez pozwanego winna by¢ uznana za
uzasadniong przez okres 14 dni nieuznanych przez pozwanego na etapie postepowania likwidacyjnego za pozostajaca
w adekwatnym zwigzku przyczynowo - skutkowym ze szkoda.

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda dodatkowo kwoty 258,30 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 17.03.2018
r. do dnia zaplaty oraz obcigzenie pozwanego kosztami postepowania przed Sadem I instancji w caloéci i zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
przez radce prawnego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego. Zostaly one poczynione na podstawie zgromadzonego
i prawidlowo ocenionego materialu dowodowego. W §wietle zarzutéw apelacji dotyczacych nieprawidlowych ustalen
faktycznych, Sad Okregowy dostrzegl, ze Sad I instancji nie zaznaczyl w ramach ustalen stanu faktycznego sprawy, ze
z zawartych przez pozwanego umoéw z firmami zajmujacymi sie m.in. wynajmem samochodéw, wynika, ze pozwany
pokrywal koszt uslug zrealizowanych $ciSle zgodnie ze zleceniem pozwanego, w ktérym okre§lano maksymalny
czas wynajmu pojazdu zastepczego ( k.49-51 akt). W tym zatem jedynie zakresie ustalenia faktyczne powinny ulec
uzupekieniu.

Powdd nie kwestionuje w apelacji, ze w przedmiotowej sprawie uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego
wynosi 42 dni. Calo$¢ zarzutoéw apelacji sprowadza sie natomiast do podwazenia, aby stawka zaproponowana przez
pozwanego miala zastosowanie w calym uzasadnionym okresie najmu wynoszacym 42 dni. Zdaniem powoda powinna
ona by¢ uwzgledniona wylacznie przez 28 dni akceptowane przez ubezpieczyciela, a dla dalszych 14 dni nalezalo
zastosowac stawke powoda, ktorej rynkowoéci pozwany nie kwestionowal (o§wiadczenie pozwanego w odpowiedzi na
pozew k. 40 akt).

Podkreslié nalezy, ze nie ulega watpliwoSci i jest utrwalone w orzecznictwie, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
obejmuje ,,celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego”. Wynika stad, Ze nie wszystkie
wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ kompensowane, istnieje
bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2, art. 3621 826 § 1 KC)
— zob. uchwata skladu siedmiu sedzi6éw SN z dnia 17 listopada 2011 r. III CZP 5/11.

Jak slusznie, odwolujac sie do ww. orzeczenia, zauwazyl SN w uchwale z dnia 24 sierpnia 2017 r. w sprawie III CZP
20/17, nie moga by¢ uznane za celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki, ktore nie sa konieczne do wyeliminowania
negatywnego nastepstwa majatkowego w postaci utraty mozliwosci korzystania z uszkodzonego pojazdu, gdyz
nastepstwo to moze by¢ wyeliminowane - bez uszczerbku dla godnych ochrony intereséw poszkodowanego - w
inny, mniej ucigzliwy dla dluznika sposob. Jezeli zatem ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu - we wspoélpracy
z przedsiebiorca trudnigcym sie wynajmem pojazddéw - skorzystanie z pojazdu zastepczego réwnorzednego pod
istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu albo zniszczonemu (zwlaszcza co do klasy i stanu pojazdu),
zapewniajac pelne pokrycie kosztow jego udostepnienia, a mimo to poszkodowany decyduje sie na poniesienie
wyzszych kosztébw najmu innego pojazdu, koszty te - w zakresie nadwyzki - beda podlegaly indemnizacji tylko
wtedy, gdy wykaze szczegdblne racje, przemawiajgce za uznaniem ich za ,,celowe i ekonomicznie uzasadnione”. W tym
kontekscie istotne znaczenie ma nie tylko rownorzedno$éc samego pojazdu, ale takze dodatkowych warunkéw umowy,
takich jak np. czas i miejsce udostepnienia oraz zwrotu pojazdu zastepczego czy tez obowiazek wplaty kaucji. Jezeli
istotne warunki wynajmu proponowanego przez ubezpieczyciela (we wspolpracy z przedsiebiorca wynajmujacym



pojazdy) czynia zado$¢ potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb poszkodowanego, nie ma podstaw, by obcigzac
osoby zobowigzane do naprawienia szkody wyzszymi kosztami zwigzanymi ze skorzystaniem przez poszkodowanego
z drozszej oferty. Odstepstwa od tej reguly nie uzasadniaja drobne niedogodnos$ci o charakterze niemajatkowym,
ktbére moga wiagzac sie np. z koniecznos$cia nieznacznie dluzszego oczekiwania na podstawienie pojazdu zastepczego
proponowanego przez ubezpieczyciela. Z uwagi na cigzacy na ubezpieczycielu obowigzek szczegdlnej, podwyzszonej
starannoSci nie mozna tez przypisa¢ decydujacego znaczenia czynnikowi w postaci szczegélnego zaufania, jakie
poszkodowany ma do kontrahenta, z ktérego ustug chcialby skorzysta¢. Poniesienia wyzszych kosztéw nie uzasadnia
roéwniez sama przez sie prostota skorzystania z oferty najmu zlozonej przez przedsiebiorce prowadzacego warsztat
naprawczy, w ktérym uszkodzony pojazd ma by¢ naprawiany. Konieczno$¢ dodatkowego kontaktu z ubezpieczycielem
- w praktyce zwykle telefonicznego - nie moze by¢ uznana za niedogodnos$¢, ktora uzasadnia poniesienie wyzszych
kosztéw najmu. Co wiecej, nalezy uznaé, ze w ramach cigzacego na poszkodowanym obowigzku minimalizacji szkody
i wspoldzialania z dluznikiem (ubezpieczycielem) mieSci sie obowiazek niezwlocznego zasiegniecia informacji co
do tego, czy ubezpieczyciel moze zaproponowa¢ poszkodowanemu pojazd zastepczy rownorzedny uszkodzonemu
(zniszczonemu). Nie ma to nic wspo6lnego z konieczno$cia poszukiwania przez poszkodowanego najtanszej oferty
rynkowej najmu, nie jest bowiem istotne to, czy propozycja ubezpieczyciela jest najtansza, lecz to, ze jest przez niego
akceptowana.

Odnoszac powyzsze uwagi do okoliczno$ci niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze koszty wynajecia pojazdu
zastepczego w zakresie, w jakim przekraczaja koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego
pojazdu w okresie od 2 stycznia 2018 r. do 23 stycznia 2018 r. plus 7 dni na zagospodarowanie wraku, tj. przez 28 dni
byly celowe i ekonomicznie uzasadnione, a takze nie naruszaly ciazacego na poszkodowanym obowigzku minimalizacji
szkody, a nadto objete byly odpowiedzialno$cia pozwanego.

Trafnie zarzuca apelujacy, ze nie mozna pominaé, ze — jak wynika ze zlozonych przez pozwanego dokumentow
- pozwany zobowigzal sie wobec wspolpracujacych z nim wypozyczalni pokry¢ koszt najmu pojazdu zastepczego
wylacznie za okres przez niego zaakceptowany. Jakiekolwiek rozszerzenie tego okresu, aby pozwany pokryl jego koszt,
musialo nastapi¢ za wyrazna zgoda pozwanego. Tymczasem w niniejszej sprawie w postepowaniu likwidacyjnym, w
czasie uzasadnionego okresu najmu, ktory jak ustalil Sad Rejonowy trwal 42 dni, poczawszy od 2 stycznia 2018 r. do
13 lutego 2018 r., pozwany zaakceptowal jedynie 28 dni najmu, tj. od 2 stycznia 2018 r. do 23 stycznia 2018 r. plus
7 dni na zagospodarowanie wraku. Jedynie zatem za okres tych 28 dni nalezne powodowi odszkodowane powinno
zosta¢ wyliczone przy zastosowaniu stawki akceptowanej przez pozwanego, wynoszac zatem 2.380 zl netto (85 zl x
28 dni), tj. 2.927,40 zl brutto.

Odszkodowanie za pozostaly czas najmu od 31 stycznia 2018 r. do 13 lutego 2018 r. nalezalo wiec wyliczyé przy
uwzglednieniu stawki zastosowanej przez powoda. Wynioslo ono zatem 1.400 zt netto (100 zl x 14 dni), tj. 1.722
zl brutto. Pozwany nie wykazal, aby ponad akceptowany przez niego okres wspolpracujace z niz wypozyczalnie
kontynuowalyby wynajem pojazdu poszkodowanemu i to za dotychczasowa stawke.

Laczna kwota naleznego powodowi $wiadczenia obejmujacego koszty wynajmu pojazdu zastepczego w okresie
2.01.2018 1. - 13.02.2018 1. to zatem 4.649,40 zt brutto. Skoro pozwany uiscil juz z tego tytulu 2.927,40 zl, do zaplaty
pozostalo 1.722 z}. Tymczasem Sad Rejonowy zasadzil z tego tytutu 1.463,70 zl, 1j. 0 258,30 zl mnie;j.

W zwiazku z tym Sad Okregowy na podstawie art. 386 §1 k.p.c. w punkcie 1. I . swojego wyroku zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.295 zt (podwyzszajac dotychcezas zasadzona
kwote 0 258,30 zt) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia 17 marca 2018 roku do dnia zaplaty.

W zwigzku z powyzszym zmiany wymagalo takze rozstrzygniecie o kosztach procesu przed Sadem I instancji, o
czym orzeczono w punkcie 1. II. O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z jego wynikiem, obciazajac nimi
w caloSci pozwanego jako przegrywajgcego postepowanie w I instancji. Na koszty postepowania poniesione przez
powoda zaliczono: 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 200 zl oplaty od pozwu oraz 900 zt kosztéw zastepstwa



procesowego, ustalonych na podstawie § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w
sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty nalezne powodowi zlozylo sie:
100 z} oplaty od wniosku o uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia zaliczone na poczet oplaty od apelacji oraz 120 zi
kosztow zastepstwa procesowego, ustalonych na podstawie § 2 ust. 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.

Orzeczenie o odsetkach od zasagdzonych kosztoéw procesu oparto na art. 98 §1(1) k.p.c.

Malgorzata Radomska — Steplewska



