WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Radomska-Steplewska
Sedziowie: Rafal Kubiak

Ryszard Matecki

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2023 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W.
przeciwko F. B.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 20 grudnia 2022 .

sygn. akt IX C 2625/20

1. oddala apelacje;

2. przyznajer. pr. J. K. ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 360 zl powiekszona o 23% podatku
VAT ( tj. 442,80 zl brutto) tytulem wynagrodzenia za pelnienie funkcji kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu

pozwanego w postepowaniu odwolawczym,;

3. nakazuje $ciagnac od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Poznaniu kwote 442,80 zl tytulem

nieuiszczonych wydatkéw w postepowaniu odwolawczym.

Rafal Kubiak Malgorzata Radomska — Steplewska Ryszard Malecki

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 20 grudnia 2022 roku Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w sprawie z

powddztwa Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. przeciwko F. B. o zaplate:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 26.132,11 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie

liczonymi od dnia 22 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil;



3. przyznat r. pr. J. K. kwote 1.712,00 zlotych, w tym 23 % podatku VAT, tytulem wynagrodzenia za petlnienie funkcji
kuratora procesowego ustanowionego w niniejszej sprawie dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego F. B.;

4. kosztami procesu obciazyl strony stosunkowo i z tego tytutu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.474,49
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Z powyzszym rozstrzygnieciem w czesci, tj. co do punktu 2 w zakresie oddalajacym powddztwo co do kwoty 9.884,55
z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 22.09.2018 r. do dnia zaplaty oraz co do punktu 4 o kosztach
procesu, nie zgodzil sie powdd wnoszac apelacje, zarzucajac zaskarzonemu w tej czesci orzeczeniu:

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialo istotny wplyw na tres¢ rozstrzygniecia w sprawie
poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 28 grudnia 2017 r. z uzasadnieniem, wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z
dnia 12 kwietnia 2018 r., wniosku o zawezwanie do proby ugodowej wraz z protokolem posiedzenia, decyzji Funduszu
zdnia 29.01.2018 r. z potwierdzeniem przelewu, decyzji z dnia 18.04.2018 r. z potwierdzeniem przelewu, decyzji z dnia
8.03.2019 r. z potwierdzeniem przelewu, faktury Vat (...) nr (...) i (...), noty obciazeniowej nr (...) oraz potwierdzen
wyplaty dochodzonych regresem nalezno$ci whrew zasadom logiki i uznanie, ze pomimo przedlozenia tych dowodow
brak jest podstaw do roszczenia o zwrot poniesionych przez Fundusz kosztéw wynikajacych ze sprawy sygn. akt I C
1198/15 1 II Ca 2015/18 oraz I Co 43/18 z powddztwa poszkodowanego przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi
Gwarancyjnemu i odsetek ustawowych wyplaconych na skutek tego postepowania, podczas gdy Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny z chwilg wyplaty stosownych kwot jest obowigzany do dochodzenia od sprawcy szkody i osoby,
ktora nie dopelnila obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia obowiazkowego, zwrotu Funduszowi spelionych
Swiadczen i poniesionych kosztow, co potwierdzil rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 listopada 2001 r. V CKN
477/00 ,Osoba trzecia. ktora na podstawie wydanego przeciwko niej wyroku splacila wierzyciela. moze w procesie
regresowym domagacé sie zwrotu kosztoéw procesu poniesionych przez niag w sprawie, w ktorej ten wyrok byt wydany,
a takze zwrotu uiszczonych odsetek.”;

- naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze
powodowi nie przystuguje roszczenie regresowe w zwigzku z poniesionymi kosztami postepowania sagdowego w
sprawach sygn. akt I C 1198/15 i I Ca 2015/18 oraz I Co 43/18, wyplata wynagrodzenia pelnomocnika Funduszu za
reprezentowanie go w tych postepowaniach, a takze odsetek od zasadzonego §wiadczenia, podczas gdy na podstawie
tego przepisu sprawca szkody, a takze osoba, ktéra nie dopelnila obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia OC sa
obowiazani do zwrotu Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu spelnionego Swiadczenia i poniesionych
kosztow, a w sklad tych kosztow jak przyznal Sad Najwyzszy wchodza koszty prowadzonego postepowania oraz odsetki
ustawowe,

b) art. 361 § 2 k.c. i art. 363 § 1 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie, co doprowadzilo do pominiecia zasady
pelnego odszkodowania poprzez oddalenie pow6dztwa w zakresie kosztéw postepowania sadowego i zasadzonych
odsetek w sprawie z powodztwa poszkodowanego przeciwko Funduszowi, a takze kosztéw udzialu i wynagrodzenia
pelnomocnika reprezentujacego Fundusz w sprawie sygn. akt I C 1198/15 i postepowaniu odwolawczym oraz w
postepowaniu w sprawie sygn. akt I Co 43/18.

Majac powyzsze na uwadze strona apelujaca wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego F. B. na rzecz powoda Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego kwoty 36.016,66 zl wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 22 wrzeénia 2018
r. do dnia zaplaty,



2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego powoda
wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje kurator ustanowiony dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego F. B. wniost o oddalenie
apelacji oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
a takze przyznanie mu wynagrodzenia z tytulu pelnienia funkcji kuratora procesowego w postepowaniu apelacyjnym
w wysokosci wskazanej w § 1 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 9 marca 2018 r. w sprawie okreélania
wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie
cywilnej w zw. z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych, powiekszonego o podatek VAT zgodnie z tre$ciag uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2021 roku, sygn. akt III CZP 68/20.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne dokonane przez
Sad Rejonowy, czyniac je integralna czescig niniejszego uzasadnienia.

W ocenie Sadu Okregowego podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialne okazaly sie
niezasadne.

Zgodnie z art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 392 ze zm.)
osoby, ktore zostaly w nim wymienione, obowigzane sa zwrdci¢ Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu
spelnione $wiadczenie i poniesione przezen koszty. Normy tej jednak nie mozna odczytywa¢ w oderwaniu od art.
361 § 1 k.c., statuujacego odpowiedzialno$¢ zobowigzanego do naprawienia szkody tylko za normalne nastepstwa
jego dzialania lub zaniechania. Do takich normalnych nastepstw nie nalezy ani obowiazek zaplaty poszkodowanym
przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny odsetek za opdznienie w spelnieniu przez niego $wiadczenia, ani
obowiazek poniesienia kosztéw zwigzanych z procesem, gdyby bowiem wyplacil cala nalezno$¢ dobrowolnie i we
wlasciwym terminie, tego rodzaju wydatki po jego stronie by nie powstaly. Takie rozumienie art. 110 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych nie pozostaje w sprzecznosci z jego literalnym brzmieniem. Koszty, o ktéorych w tej
normie mowa, rozumie¢ bowiem nalezy jako wydatki zwigzane z likwidacja szkody, na przyklad na opinie bieglych
(Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach - I Wydzial Cywilny z dnia 2 lipca 2015 r. I ACa 247/15).

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy uzna¢ za w pelni prawidlowa analize przeprowadzona przez Sad Rejonowy
odnoszaca sie do wykladni art. 110 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w §wietle art. 361 § 1 k.c. Sad Okregowy w
niniejszym skladzie w pelni podziela argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku uznajac, ze
jej ponawianie nie jest konieczne, a apelacja w tym zakresie stanowi jedynie golostowna polemike ze stanowiskiem
Sadu I instancji.

Podniesione przez apelujacego argumenty dotyczace jego statusu jako instytucji publicznej nie pozwalaja na
automatyczne zasadzenie zadanej w sprawie kwoty, bez analizy podstawy prawnej do jej wyplacenia. Natomiast
koszty, ktorych zwrotu powod domaga sie od pozwanego, nie pozostaja w zwiazku przyczynowym ze szkoda, ktéra
nastgpila w wyniku wypadku komunikacyjnego, a zatem nie mieszcza sie w katalogu kosztéw wymienionych w art.
110 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Ponadto, jak sam apelujacy wskazuje, rola Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego jest wyplata odszkodowan i
$wiadczen poszkodowanym w wypadkach i kolizjach drogowych spowodowanych przez nieubezpieczonych posiadaczy
pojazdéw oraz nieubezpieczonych rolnikéw. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny powinien w postepowaniu



likwidacyjnym rzetelnie badaé zar6wno sama podstawe odpowiedzialnoSci sprawcy szkody, jak i wysoko$¢é poniesionej
szkody, jednak nie oznacza to, ze w kazdym przypadku na skutek odmowy wyplaty odszkodowania musi doj$¢
do postepowania sadowego przeciwko niemu. UFG powinien sie bowiem liczy¢ z ryzykiem, ze koszty przegranych
postepowan sadowych mogg zostaé¢ uznane za nie pozostajace w zwigzku przyczynowym ze szkoda, ktora nastapila
w wyniku wypadku komunikacyjnego. Fakt ograniczania przez Fundusz wyplaty naleznych poszkodowanym
odszkodowan wynika z przyjetego systemu gospodarowania Srodkami Funduszu. Kwestia ta nie zostala uregulowana
w zadnych przepisach, a jak wynika z tresci apelacji jest wynikiem zachowawczej postawy Funduszu. Takie dzialanie
powoduje generowanie dodatkowych kosztéw, zwigzanych z wytaczanymi przez poszkodowanych procesami w celu
dochodzenia lub uzupelhienia kwoty naleznego odszkodowania, ktére nie zawsze mozna uznac za pozostajace w
zwigzku przyczynowym ze szkoda, ktora nastapila w wyniku wypadku komunikacyjnego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadng w punkcie
1. wyroku.

W punkcie 2. Sad Okregowy przyznal tymczasowo ze srodkow Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu r. pr.
J. K. kwote 442,80 zl brutto tytulem wynagrodzenia za pelienie funkcji kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu
pozwanego w postepowaniu odwolawczym. Podstawa tego rozstrzygniecia byt § 1 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 9 marca 2018 r. w sprawie okreslania wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych
przez kurator6w ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej w zw. z § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych.

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3. wyroku oparto o tre$¢ przepisu art. 113 § 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c.

Rafat Kubiak Malgorzata Radomska-Steplewska Ryszard Malecki



