Sygn. akt IT Ca 259/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczaca: sedzia Agnieszka Sliwa
protokolant: st.prot.sad. Patrycja Hencel

po rozpoznaniu 30 marca 2023 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.i P. K.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu

z 28 listopada 2022 1.

sygn. akt I C 278/21

oddala apelacje,

zasgdza od pozwanego na rzecz powodow 2.700 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Powodowie P. K. i M. K. wnie§li o zasgdzenie od pozwanego (...) S.A. w W. do ich majatku wspdlnego objetego
ustawowa wspolnoéciag majatkowa malzenska kwoty 13.541,46 CHF. Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek oddalenia
powyzszego zadania, wnieéli o zasadzenie od pozwanego kwoty 14.424,55 z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od 12 maja 2021 r. do dnia zaplaty. Wniesli takze o zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa wedlug podwdjnej stawki minimalnej i 34 z oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Pozwany (...) S.A. w W. w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci zar6wno co do roszczenia
glownego, jak i ewentualnego oraz o zasadzenie solidarnie od powodéw kosztdw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Wyrokiemz 28 listopada 2022 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I C 278/21, Sqd Rejonowy w
Wagrowcu:



zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powodow P. K. i M. K. lacznie do ich majatku objetego
ustawowa wspolnos$cia majatkowa malzenska 13.541,46 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie poczynajac
od 12 maja 2021 r. do dnia zaplaty,

kosztami postepowania obciazyl pozwanego i z tego tytulu zasadzil od pozwanego na rzecz powodow 6.417 zl lgcznie
do ich majatku objetego ustawowa wspdlnosécia majatkowa malzenska wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
poczynajac od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, w tym 5.417 z} tytulem zwrotu zastepstwa
procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac go w caloéci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

I. naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik postepowania, tj.:
1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez

a) dokonanie oceny dowodu z przestuchania powodéw jako dowodu wiarygodnego, logicznego i zgodnego z
materialem dowodowym w sytuacji, gdy zeznania te nalezalo oceni¢ jako niewiarygodne w zakresie, w jakim powdd
zeznawal, ze za Srodki pozyczki wraz z zZona zrealizowali cele konsumenckie, tj. na remont mieszkania (protokol
rozprawy - zapis audio z 3 lutego 2022 r., 00:13:58), gdy zeznania te nie zastuguja na wiarygodno$¢, z tego wzgledu, ze:

- powodowie zawarli pierwotng umowe pozyczki w Banku Spéldzielczym w G. 22 stycznia 2003 r., a sporng umowe
pozyczki z pozwanym Bankiem 1 lutego 2005 r., gdy jednocze$nie sukcesywnie, aneksami do umowy sp6lki cywilnej z
5 wrzeénia 2000 r. powodowie dokonywali zmian w umowie sp6lki cywilnej polegajacych na stopniowym nabywaniu
przez powoda P. K. udzialdéw w spolce cywilnej, co w konsekwencji doprowadzilo do posiadania przez powoda 98%
udzialow w spolce cywilnej i z tego tez wzgledu nalezy stwierdzi¢, iz finansowanie nabycia udzialow w spdlce cywilnej
wynikalo z §rodkow uzyskanych w ramach zaciagnietej przez powodow pozyczki;

co doprowadzito Sad do przyjecia, ze powodowie powinni korzysta¢ z ochrony przydanej konsumentom, a co za tym

idzie do naruszenia przez Sad I instancji art. 22" k.c.;

b) poprzez zaniechania dokonania wszechstronnej oceny materialu dowodowego z uwzglednieniem zasad
do$wiadczenia Zyciowego oraz zasad logicznego rozumowania, polegajace na pominieciu przez Sad w ocenie dowodow
z dokumentéw wskazanych w pkt. 11 ppkt 5 w piSmie strony pozwanej z 31 sierpnia 2021 r., tj. umowy spotki
cywilnej wraz z aneksem nr 1, aneksem nr 2, aneksem nr 3, aneksem nr 4, za§wiadczenia o numerze identyfikacyjnym
REGON dotyczacym spolki, zaswiadczenia o numerze identyfikacyjnym REGON dotyczacym dzialalnosci powoda,
za$wiadczenia o dokonaniu zmiany wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, z ktorych to dokumentéw wynikaly
istotne fakty dla rozstrzygniecia sprawy, tj. powigzanie dat zawarcia umowy o pozyczke z data dokonanych zmian
do umowy spdiki, co biorac pod uwage fakt, ze umowa pozyczki nie musi wskazywac celu, w jakim zostaje ona
zawarta oraz fakt dokonywania przez powoda zmian w umowie spotki cywilnej, ktore stuzyly nabywaniu przez powoda
sukcesywnie udzialow w spoétce cywilnej, co w sposéb oczywisty wskazuje na fakt, ze §rodki uzyskane z pierwotnej
umowy pozyczki, ktéra zostala refinansowana umowa zawarta z pozwanym byly przeznaczone na finansowanie
prowadzonej przez powoda dzialalno$ci gospodarczej, tj. nabywanie udzialow w spolce cywilnej, co w konsekwencji

doprowadzilo Sad I instancji do naruszenia art. 22Wkec. poprzez bledne przyjecie, ze w niniejszej sprawie powodowie
posiadaja status konsumenta;

c) poprzez zaniechanie dokonania wszechstronnej i wnikliwej oceny calej tresci umowy pozyczki i dokonanie
oceny kwestionowanych postanowien umowy, z pominieciem pozostalych postanowienn umowy, gwarantujacych
pozyczkobiorcy nizsze oprocentowanie anizeli przy pozyczce zlotowej, jak i mozliwoSci wypowiedzenia umowy
pozyczki, jak i jej wcze$niejszej splaty, podczas gdy te postanowienia umowy mialy istotne znaczenie dla oceny



prawidlowego rozkladu praw i obowiazkéw stron na gruncie spornej umowy pozyczki, a tym samym przekladaly sie
na ocene ewentualnego niedozwolonego charakteru kwestionowanej umowy;

d) poprzez zaniechanie dokonania szczegbélowej analizy wniosku kredytowego zlozonego przez powodow, z ktérego
jednoznacznie wynikala che¢ zawarcia przez powodoéw pozyczki waloryzowanej kursem waluty obcej CHF do czego
wystarczajace bylo wybranie waluty waloryzacji pozyczki CHF, co tez powodowie uczynili Swiadomie i po zapoznaniu
ich z warunkami udzielenia takiej pozyczki, co zostalo przez Sad pominiete, a co powinno prowadzi¢ do wniosku, ze
powodowie §wiadomie i celowo dokonali wyboru pozyczki waloryzowanej kursem waluty CHF jako oferty pozyczki
najkorzystniejszej majac przy tym pelng swiadomosé wszelkich konsekwencji i ryzyk zwiazanych z przedmiotowa
pozyczka;

e) zaniechanie przeprowadzenia wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, poprzez
pominiecie przy ocenie faktu zawarcia przez powodow 26 stycznia 2015 r. aneksu do umowy pozyczki, na podstawie
ktorego strone powodowa przestaly wiazaé postanowienia § 7 ust. 11 § 13 ust. 4 umowy w brzmieniu pierwotnym,
a zatem, przy prawidlowej ocenie, bez wplywu na wykonalno$é umowy bylo stwierdzenie abuzywnos$ci postanowien
§ 7 ust. 11 § 13 ust. 4 umowy w pierwotnym brzmieniu, co winno doprowadzi¢ Sad do oceny, ze umowa,
bez kwestionowanych postanowien, jest w pelni wykonalna, a jedynie powodowi moze sluzy¢ roszczenie o zwrot
nienaleznego $wiadczenia, ale nie w takim wymiarze, jak zadany w pozwie, a w szczegdlno$ci nieoparte na niewaznosci
umowy kredytu, jako niewykonalnej, ze wzgledu na bezskuteczno$¢ § 7 ust. 1 oraz § 13 ust. 4 w pierwotnym brzmieniu;

2. naruszenie art. 3 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i w zw. z art. 232 k.p.c., poprzez nieuzasadnione przyjecie przez
Sad I Instancji, ze strona powodowa udowodnila, iz kwestionowane przez nig postanowienia zawarte w umowie
pozyczki spelniaja przestanki abuzywnosci, tj. ze ksztaltuja prawa i obowigzki powodéw w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz razgco naruszaja interes powodow w niniejszej sprawie, podczas gdy powodowie nie zaoferowali na te
okoliczno$¢ zadnego dowodu, poza odwolaniem sie do literalnego brzmienia spornych postanowien umownych oraz
do motywow orzeczen sadow powszechnych oraz Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, co jednak nie zastepuje
dowodu w sprawie, wskutek czego roszczenie strony powodowej winno zosta¢ uznane za nieudowodnione;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez:

a) brak wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego i pominiecie przy ocenie,
wnioskéw plynacych z treSci dowodéw przedltozonych przez pozwanego, w tym danych o poziomie kurséw i
wykresow obrazujacych poréwnanie kurséw z tabeli kursowej pozwanego banku z kursami konkurencyjnych bankow
komercyjnych oraz z kursami NBP (plyta CD), z ranking6w kredytéw publikowanych przez posrednikow kredytowych,
ekspertyzy ,Tabela kursowa (...) oraz analiza poréwnawcza" z czerwca 2016 r. dr hab. A. R., uchwaly Zarzadu NBP,
podczas, gdy z dowodéw tych wynikalo, ze sposob i metodologia ustalania kurséw przez pozwany bank nie moze
prowadzi¢ do dowolno$ci takiego ustalania, gdyz metodologia ta jest identyczna jak w NBP, ktory ponadto takze
stosuje spready, a zapisy umowne odsylajace do tabel kursowych nie przyznaja pozwanemu prawa do dowolnego
ksztaltowania kurséw walut, a tym samym nie oddzialuja negatywnie na sytuacje powoda, nie naruszaja jego intereséw
w stopniu razacym, przy czym dowodami tymi pozwany nie wykazywal sposobu wykonywania umowy, lecz sposéb
ustalania kurséw i spreadow;

b) zaniechanie przeprowadzenia wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, poprzez
pominiecie przy ocenie, bez szczegdtowego wyjasnienia, szeregu dowodow, a jednoczesnie formutowanie przez Sad
kategorycznych ocen o dowolnym ksztaltowaniu przez bank kurséw w tabeli kursowej, braku ponoszenia przez bank
ryzyka kursowego, bank nie dokonuje zadnych transakcji walutowych, ktore to oceny wymagaja specjalistycznej
wiedzy, a Sad nie posiadajac jej i nie analizujac zaoferowanych w tym zakresie przez pozwanego materiatéw, powtorzyt
jedynie w uzasadnieniu wyroku, bezkrytycznie, ocene powoda, powszechng wéréd konsumentéw, choé¢ nie byto do
tego podstaw, a mianowicie dowodow:



- z dokumentu prywatnego — ekspertyzy ,Tabela kursowa (...Joraz analiza poréwnawcza" z czerwca 2016 r.
sporzadzonej przez dr hab. A. R. (2), bylego doradce Prezesa NBP,

- z dokumentu — pisma okoélnego nr (...) z 1 kwietnia 2009 r. wraz z zalacznikiem do ww. pisma okolnego —
Regulaminem udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach (...), wraz z wydrukiem
komunikatu kierowanego do klienteli banku w przedmiocie zmiany ww. regulaminu poprzez serwis (...):

- z dokumentu — pisma okoélnego nr (...) wraz z zalacznikiem — Regulaminem udzielania kredytéw i pozyczek
hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach mPlanéw, w brzmieniu obowigzujacym u pozwanego od 1 lipca 2009 r.,
oraz wzoru aneksu do umowy pozyczki wraz z wydrukiem komunikatu kierowanego do klienteli banku w przedmiocie
zmiany ww. regulaminu poprzez serwis (...)— z ogledzin zawarto$ci plyty CD,

- z dokumentu w postaci raportu Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pt. Raport dotyczacy spreadéow z
wrze$nia 2009 T.,

- uchwaly zarzadu NBP nr 51/2002 r. z 23 wrzeénia 2002r. w sprawie sposobu wyliczania i oglaszania biezacych
kursow walut obcych,

- tabeli pt. ,Bilans kredytéw walutowych oraz spread dla CHF” opracowanej na podstawie danych uzyskanych ze
Zwiazku Bankéw Polskich,

- pisma pozwanego banku z 13 kwietnia 2015 r. skierowanego do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
dotyczacego wyjasnien zlozonych przez Bank na wystapienie,

podczas, gdy z dowodow tych wynikalo, ze pozwany nie ma mozliwoéci dowolnego ustalania kurséw walut we wlasnej
tabeli, jak to przyjal Sad I instancji, metodyka ustalania kurséw byla weryfikowalna (poprzez sposob ustalania kurséw
oparty na przenoszeniu kurséw Srednich z serwiséw Bloomberg i Reuters), zasady ustalania spreadow takze byly
weryfikowalne i pozbawione dowolnos$ci, a nadto pozytywnie ocenione przez Prezesa UOKIK, informacje o ryzyku
kursowym i kursach walut byly powszechnie dostepne, a pozwany wprowadzil do umowy powoda mozliwo$¢ splaty
pozyczki bezposrednio w walucie waloryzacji juz w 2009 r., z pominieciem kurséw z tabeli kursowej banku, a sam
bank takze ponosil ryzyko kursowe w zwiazku ze sposobem finansowania pozyczek i kredytow;

4. naruszenie art. 299 § 1 k.p.c., poprzez przydanie dowodowi z przestuchania strony powodowej podstawowego
znaczenia przy ustalaniu okoliczno$ci faktycznych sprawy, jak i przy ocenie zasadno$ci roszczenia, tj. wystapienia
przestanek abuzywnos$ci, w tym przeslanki razacego naruszenia intereséw powododw, jak i w zakresie informacji
o ryzyku kursowym udzielonych na etapie procedury kredytowej, podczas gdy dowdd z przestuchania strony
ma charakter subsydiarny wzgledem innych $rodkéw dowodowych znanych procedurze cywilnej i winien zostaé
przeprowadzony dopiero po ich wyczerpaniu, a nadto w okoliczno$ciach sprawy dowod z przestluchania powodow -
tres¢ ich zeznan - byl sprzeczny ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym (z dokumentami) w zakresie
dotyczacym przeznaczenia $rodkow pochodzacych z udzielonej powodom pozyczki, tj. wskazanie przez powodow, iz
pozyczka byla przeznaczona na niekonsumencki cel (protokot rozprawy - zapis audio z 3 lutego 2022 r., 00:13:58), a
zatem wbrew ocenie Sadu I instancji nie korzystal z przymiotu wiarygodno$ci i nie mogl stanowié podstawy ustalen
faktycznych w sprawie, ani tez podstawy uwzglednienia powo6dztwa;

5. naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. poprzez bledne uznanie za nieistotny dla
rozstrzygniecia sprawy, zawnioskowanego przez pozwanego w pkt 11 ppkt 34 odpowiedzi na pozew z 31 sierpnia
2021 r. dowodu z opinii bieglego, a w konsekwencji nieuzasadnione pominiecie dowodu z pisemnej opinii bieglego
wnioskowanego na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$¢ kosztow pozyczki i ewentualnej nadplaty powodow na rzecz
pozwanego banku przy zalozeniu, ze pozyczka bylyby indeksowana Srednim kursem CHF i kursami kupna i sprzedazy,
oglaszanymi przez NBP, podczas gdy zawnioskowany przez pozwanego dowod byt istotny dla rozstrzygniecia sprawy,
jako powolany na okoliczno$ci szczeg6lnie istotne dla oceny spornych postanowienn umownych pod katem spelnienia



przez nie przestanek abuzywnosci z art. 385V § 1 k., w tym zwlaszcza przeslanki razacego naruszenia intereséw
powoda. Poréwnanie kosztoéw poniesionych przez powoda z kosztami pozyczki przy zastosowaniu kursu $redniego
NBP wskazaloby na niewielka réznice i brak razacego naruszenia interesu powoda w spornych postanowieniach,
gdy chodzi o interes ekonomiczny, ktéry powod sam stawia na pierwszym miejscu, gdyz nawet, gdyby bank
stosowal przy pozyczce waloryzowanej kursem CHF zamiast wlasnych kurséw z tabeli kursowej banku, kursy CHF
publikowane przez NBP, to koszty pozyczki byltyby zblizone, co uzasadnialoby co najwyzej zasadzenie roéznicy za okres
splaty pozyczki w PLN, jako skutek niezwiazania odestaniem do tabel kursowych banku, przywracajacy przy tym
zaburzong ewentualnie rownowage kontraktowa, nie za$ uniewaznienie umowy, jak rowniez stanowiloby wyznacznik
pozwalajacy Sadowi stwierdzi¢, czy poprzez ww. odeslanie, interes powodéw jako konsumentéw zostal w razacym
stopniu naruszony, co stanowilo okoliczno$¢ istotna dla rozstrzygniecia;

6. naruszenie art. 228 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez zaniechanie uwzglednienia przy dokonywaniu ustalen
faktycznych sprawy faktéw powszechnie znanych i majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. ze kursy
walut obcych sg zmienne, a rozpieto§¢ wahan oraz kierunek zmian nie sa mozliwe do przewidzenia, nawet w krotkiej
perspektywie czasowej, podobnie jak nie jest mozliwie podanie pozyczkobiorcy wzoru na ustalanie kursu waluty obcej
czy precyzyjnej formuly jego ustalania w celu weryfikowania przez pozyczkobiorce prawidlowosci ustalania kursu
waluty, ze bank ustala kursy walut przy uzyciu tej samej metodologii co NBP i inni uczestnicy rynku walutowego, co w
konsekwencji doprowadzilo Sad do wadliwego ustalenia, ze bank moze ustala¢ kursy walut w tabeli kursowej w sposob
i dowolny, Ze istnieja jakie$ algorytmy czy tez precyzyjne mechanizmy ustalania kurséw, ze przecietny konsument, w
tym powdd, nie mogt obliczy¢ kwoty raty pozyczki i nie uswiadamial sobie hipotetycznej mozliwosci znacznego wzrostu
kursu waluty, a tym samym wzrostu zadluzenia wynikajacego z udzielonej pozyczki oraz do btednego przyjecia, ze
bank ma mozliwo$¢ i powinien poda¢ powodom precyzyjny mechanizm ustalania kursow walut;

7. art. 278 k.p.c. poprzez dokonanie we wlasnym zakresie i na podstawie wlasnych tylko wnioskowan Sadu I instancji
ustalen wymagajacych wiadomoéci specjalnych, w tym m.in. co do:

- faktycznej mozliwo$ci dowolnego (arbitralnego) ksztaltowania wysokos$ci kurséw walut ocenianej przy
uwzglednieniu otoczenia regulacyjnego, jak i spoleczno-gospodarczego w jakim funkcjonujg banki, jak réwniez zasad
oraz zwyczajow panujacych w tym zakresie na rynkach finansowych, ktorych uczestnikiem jest bank,

podczas gdy czynienie tego rodzaju ustalefi wymagalo zasiegniecia wiadomo$ci specjalnych z uwagi na profesjonalng
materie ktdrej dotyczyly, a Sad nie byl wladny dokonac¢ takich ustalen we wlasnym zakresie, wylacznie na podstawie
jezykowej analizy tre$ci umowy pozyczki, z pominieciem ww. okolicznosci dotyczacych pozwanego;

8. naruszenie art. 479*3 k.p.c. w zw. z art. 9 ustawy z 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2015.1634) w zwigzku z art. 365 k.p.c. i 366 k.p.c. poprzez
jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze skutek w postaci rozszerzonej prawomocnosci, o ktérej mowa

w art. art. 479 k.p.c., powoduje zwigzanie Sadu dokonujacego kontroli indywidualnej konkretnej umowy, a nie
wzorca umownego, ustaleniem niedozwolonego charakteru postanowienia ujetego we wzorcu umownym i ma skutek
prejudycjalny w kazdym indywidualnym postepowaniu w tym réwniez postepowaniu zainicjowanym przez powodow;

9. naruszenie art. 316 k.p.c. poprzez wydanie wyroku przez Sad nie uwzgledniajac stanu rzeczy istniejacego w chwili
zamkniecia rozprawy - a wiec sprzecznie z nakazem natozonym na Sad rozpoznajacy sprawe przez ww. norme prawna,
bowiem Sad I instancji calkowicie pominal okoliczno$¢, iz powodowie zawarli aneks do spornej umowy pozyczki
zmieniajacy tre$¢ postanowienia odnoszacego sie indeksacji pozyczki, a samo zawarcie aneksu do spornej umowy
powodowalo wylaczenie pierwotnego brzmienia spornych postanowiefi umowy odsylajacych do kwestionowanych
przez strone powodowg tabel kursowych, a zatem od chwili zawarcia aneksu postanowienia w pierwotnym brzmieniu
nie mialy zastosowania do pozyczki powodow;

I1. naruszenie przepisOw prawa materialnego:



1. naruszenie art. 22" k.c. poprzez wadliwag wykladnie polegajaca na pominieciu oceny charakteru czynnoéci
dokonywanej przez powodoéw w kontekScie przeznaczenia Srodkdw z pozyczki na splate zobowiazan
niekonsumenckich, jej parametréw, a nadto z pominieciem intensywno$ci powigzania czynnoSci powodoéw z
prowadzong dzialalnoécia gospodarcza, podczas gdy prawidlowa wykladnia powolanego przepisu winna prowadzié
do oceny, ze powodowie zawierali umowe w celu splaty zobowigzan zaciggnietych na sfinansowanie nabycia udzialow
w spolce cywilnej powoda;

2.art. 658 11§ 2k.c. wzzw. z art. 56 k.c. w zw. z art. 354 k.c. poprzez zaniechanie dokonania wykladni o§wiadczen woli
stron umowy w zakresie rzeczywistej woli stron co do uksztaltowania wzajemnych praw i obowiazkéw wynikajacych z
umowy pozyczki oraz dokonanie oceny wylacznie literalnej treSci umowy, podczas gdy ocena waznosci i skutecznosci
dokonanej przez strony czynno$ci prawnej nie moze abstrahowac od ogoélnych regul rzadzacych prawem zobowigzan,
w tym reguly wykladni os§wiadczen woli stron;

3. naruszenie art. 58 § 11 2 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c., poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze dla
waznoS$ci postanowien umowy pozyczki nie ma znaczenia normatywna tre$¢ umowy wynikajaca z zawartego przez
strony aneksu do umowy, na mocy ktérego sporne postanowienia umowy odwotujgce sie do tabel kursowych banku
w pierwotnym brzmieniu nie mialy juz zastosowania w stosunku do stron, czyli w konsekwencji:

- nieuwzglednieniu okoliczno$ci, ze na skutek zawarcia przez strony sporu aneksu do umowy pozyczki z 26 stycznia
2015 1., nawet przy hipotetycznym zalozeniu pierwotnej nieskuteczno$ci postanowienn umowy, umowa pozyczki uleglta
takiej zmianie, ktora przy uwzglednieniu zgodnej woli stron (dobrowolny charakter zawartego aneksu do umowy),
a takze zamiaru i celu gospodarczego zwigzanego z zawartym aneksem (che¢ dalszego wykonywania umowy przez
zalozony okres umowny), pozwalala na utrzymanie w dalszym ciaggu umowy pozyczki zawartej pomiedzy stronami co
jest zgodne z zasada trwatoSci umow;

- pominiecie skutkéw zawartego pomiedzy stronami 26 stycznia 2015 r. aneksu do umowy pozyczki, w ktérym strony
ustalily nowe, inne od pierwotnego brzmienia zasady splaty pozyczki, co spowodowalo, ze Sad I instancji catkowicie w
oderwaniu od zmiany dokonanej przez strony w umowie orzekl w konsekwencji przestankowo o niewaznosci umowy,
mimo ze powodowie kwestionowali w pozwie jedynie postanowienia umowy w ich pierwotnym brzmieniu, w zadnym
razie nie kwestionujac zmian wprowadzonych do umowy, na zgodny przeciez wniosek obu jej stron. Uwzglednienie tej
okolicznoSci - zmiany umowy - skutkowaloby oddaleniem zadania pozwu albowiem zgodnym zamiarem stron, wobec
zawarcia aneksu, bylo utrzymanie w mocy istniejacej pomiedzy stronami umowy pozyczki, tym razem na nowych
warunkach, ktore obie strony akceptowaly chcac zachowac ciggloéc istniejacego stosunku prawnego;

4. art. 385" § 1 k.c. poprzez:

- jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz o ziszczeniu sie przeslanki razacego naruszenia interesow
konsumenta $§wiadczy sama tylko okoliczno$é¢ jakiegokolwiek nier6wnomiernego rozlozenia praw i obowigzkéw
pomiedzy stronami umowy, tj. w okolicznoSciach sprawy wykonywania przez bank uprawnienia do stosowania
wlasnych kursow walut oglaszanych w tabeli kursowej oraz wplywania na warto$¢ zobowiazania pozyczkobiorcy,
podczas gdy istnieje konieczno$¢ ustalenia, czy owa nierbwnowaga ma prawnie relewantne znaczenie dla konsumenta
oraz konieczno$¢ odwolania sie w tym zakresie do kontekstu spoleczno-gospodarczego w chwili zawarcia umowy
pozyczki;

- poprzez nieprawidlowa interpretacje pojecia razacego naruszenia interesu konsumenta, poprzez brak rozwazenia
czy w tej konkretnej sprawie doszlo do razacego naruszenia interesu powoda jako pozyczkobiorcy, w tym interesu
ekonomicznego, z uwagi na to, ze Sad I instancji ograniczyl sie w zasadzie do oceny hipotetycznego naruszenia
konsumenta, oceniajac sporne klauzule bez uwzglednienia okolicznos$ci z daty zawarcia umowy pozyczki, a jesli
chodzi o interes ekonomiczny powoda z pominieciem okolicznos$ci dotyczacych wykonywania umowy pozyczki, w



spornym okresie - wysoko$¢ oprocentowania pozyczki powoda byta w okresie, ktorego dotyczy pozew, jako pozyczki
waloryzowanej (indeksowanej) kursem waluty obecnej nizsza anizeli analogicznej pozyczki zlotowej;

5. art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385° k.c. poprzez bledng wykladnie przestanki sprzecznoéci z dobrymi obyczajami
postanowienia umownego odsylajacego do tabeli kursowej banku, polegajaca na zaniechaniu zbadania, czy w
warunkach rynkowych, z chwili zawierania umowy pozyczki, bank méglby, traktujac powoda w sposéb sprawiedliwy
i sluszny, racjonalnie spodziewac sie, iz powdd przyjalby postanowienia umowne odsylajace do tabeli kursowej
pozwanego banku w drodze negocjacji indywidualnych;

6. naruszenie art. 385" § 1k.c. wzw. z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w zw. z art. 720 k.c.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95 z 21.4.1993) poprzez wadliwa wykladnie
w zakresie pojecia ,,glownego Swiadczenia stron" i w konsekwencji uznanie, ze blizej niesprecyzowane postanowienia
umowy, okreslone przez Sad, jako ,klauzule waloryzacyjne", okreslaja gléwny przedmiot umowy pozyczki, podczas
gdy z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wynika obowigzek kazdorazowej indywidualnej
oceny tego, czy konkretny warunek umowy okresla gtowny przedmiot umowy przy jednoczesnym obowiazku przyjecia
wykladni zawezajacej to pojecie, jako wyjatku od generalnej zasady, ze ocenie przez pryzmat przestanek abuzywnosci
podlegaja wszystkie postanowienia umow;

7. art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG w zw. z art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c., poprzez
bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz uznanie za niedozwolone postanowien umowy pozyczki odwotujacych
sie do tabeli kursowej banku automatycznie skutkuje tym, iz umowa taka nie moze by¢ dalej wykonywana, co
tym samym powoduje niewazno$¢ calej umowy pozyczki, podczas gdy umowa taka na gruncie polskiego porzadku
prawnego moze by¢ wykonywana w oparciu o przepisy dyspozytywne, za§ nawet w przypadku stosowania Dyrektywy
93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, majac na
wzgledzie iz jej podstawowym celem jest przywrocenie rownowagi miedzy stronami umowy, co do zasady przy
jednoczesnym utrzymaniu w mocy umowy jako catoéci, a nie wyeliminowaniu z obrotu umowy zawierajacej nieuczciwe
warunki, wystarczajacym jest zagwarantowanie konsumentowi prawa do zwrotu kwot nienaleznie otrzymanych przez
przedsiebiorce. Jednocze$nie prawo konsumenta do zadania zwrotu nienaleznego $wiadczenia nie pozbawia sadu i
ustawodawcy prawa ingerencji w tre$¢ umowy celem przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej, w ktorej znalaziby
sie konsument w braku nieuczciwych warunkow;

8. art. 385' § 1 k.c. i art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95 z 21.4.1993) poprzez nieuzasadnione przyjecie,
iz skutkiem ewentualnie nawet stwierdzonej abuzywno$ci postanowienia umowy jest jego usuniecie z umowy i
niezasadne przyjecie, iz na gruncie przepisOw prawa polskiego, ale takze implementacji prawa wspdlnotowego (w/
w Dyrektywy) skutkiem zastosowania, czy ocen dokonywanych na gruncie art. 385" umowy, moze byé niewaznoéé
umowy, zwlaszcza ex tunc;

9. art. 5 ust. 2 pkt 7 w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo bankowe poprzez jego niezastosowanie i pominiecie, ze
banki na podstawie upowaznienia ustawowego sa uprawnione do publikowania wlasnych tabel kursowych, bedacych
podstawa przeliczen, a dzialalnos¢ bankowa poddawana jest kontroli, co winno doprowadzi¢ Sad do konkluzji, ze
pozwany nie mial dowolnoéci w zakresie ustalania kurséw walut, a dokonywal tego na podstawie i w granicach ustawy,
pod kontrola organéw nadzoru;

10. art. 411 pkt 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie na rzecz powoda kwot dochodzonych pozwem, podczas
gdy Swiadczenia powoda na rzecz pozwanego czynily zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego, tj. stanowily w istocie
zwrot Srodkéw przekazanych przez pozwanego na rzecz powoda bez podstawy prawnej (przy przyjeciu niepodzielanej
przez pozwanego koncepcji niewaznoSci umowy pozyczki), co w konsekwencji wylaczalo mozliwoéé zagdania zwrotu
Swiadczenia i winno uzasadnia¢ oddalenie powodztwa o zaplate;



11. naruszenie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 410 k.c. w zw. z art.
405 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze pozwany pozostawal w op6znieniu w spelieniu
$wiadczenia poczawszy od 12 maja 2021 r., podczas, gdy prawidlowa wykladnia powolanych przepiséw winna
uwzgledniaé, ze dopiero od zlozenia przez konsumenta o§wiadczenia o rozumieniu konsekwencji niewazno$ci umowy,
w przypadku ujecia w niej postanowien niedozwolonych, bank musi sie liczy¢ z konieczno$cia zwrotu §wiadczenia i z
konsekwencjami co do op6znienia, a dopiero od daty doj$cia do pozwanego takiego o§wiadczenia mozna przyjaé, ze
popadl on w op6Znienie co do kwoty zadanej przez powodow tytulem nienaleznego §wiadczenia, gdyz do tego czasu
sam, jako przedsiebiorca, nie mégl podjac wigzacej decyzji co do dalszych losow umowy.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o :
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci,

2) zmiane zawartego w wyroku rozstrzygniecia o kosztach postepowania, poprzez zasadzenie solidarnie od powodéw
na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego;

3) zasadzenie solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacjepowodowie wniesli o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodow zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwvanego jest bezzasadna.

Sad Okregowy jako ponownie rozpoznajacy sprawe w granicach zaskarzenia, w pelni podzielil dokonang przez Sad
Rejonowy ocene materialu dowodowego zgromadzonego w aktach, poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne,
uznajac je za wlasne, jak i wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocene prawna, przyjmujac tym samym, ze
zarzucane apelacja uchybienia sa nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy odnie$¢ sie do zarzutébw prawa procesowego, poniewaz ocena prawidlowoSci
materialnoprawnej zaskarzonego orzeczenia musi by¢ dokonywana na gruncie ostatecznie ustalonej podstawy
faktyczne;j.

Ocena dowod6w stanowi podstawowe uprawnienie jurysdykcyjne przyznane przez ustawodawce sadowi. W zakresie
oceny mocy dowodowej i wiarygodno$ci dowodéw sad ma swobode, ograniczona wylacznie kryteriami wskazanymi
w art. 233 § 1 k.p.c. Sa nimi zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz obowigzek poddania ocenie wszystkich
dowodow zebranych w sprawie. Jezeli dokonana przez sad ocena dowodéw nie narusza tych regul, to nie moze
byt skutecznie podwazona w toku instancji, nawet jezeli mozliwa jest ocena odmienna. Zgodnie z utrwalonym
w judykaturze pogladem, wykazanie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w postepowaniu odwolawczym nie moze byc
ograniczone do odmiennej interpretacji dowodow zebranych w sprawie, przy jednoczesnym zaniechaniu wykazania,
Ze ocena przyjeta za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodow, ktéra wyznaczajg zasady
logiki i dos§wiadczenia Zyciowego. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad orzekajacy wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z jego trescia, to ocena taka nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie
osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 29 lipca 2015 r., III AUa 216/15).
Z kolei sprzeczno$c¢ istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materiatu zachodzi jedynie wtedy, gdy



powstaje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na jego
podstawie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 23 czerwca 2015 r., I ACa 221/15). Apelujacy, zarzucajac
sadowi orzekajacemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., musi zatem wykazac, ze oceniajgc moc i wiarygodno$¢ konkretnych
dowoddw, sad pierwszej instancji naruszyl zasady logiki lub do§wiadczenia zyciowego (blad dowolno$ci) badz uchybit
wymogowi oceny wszechstronnej, pomijajac cze$¢ zebranego materiatu (blad braku). W tym bowiem przejawia sie
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.

Ocena dowoddw dokonana przez Sad Rejonowy, w tym w szczegdlnosci dowodu z zeznan powodow i z dokumentow
wymogow tego przepisu natomiast nie narusza.

Odno$nie dowodu z zeznan powoddw, wyjasnic trzeba, ze cho¢ dowod ten zgodnie z art. 299 k.p.c. ma charakter
subsydiarny, to jednak decyzja co do jego przeprowadzenia spoczywa na Sadzie. Przy tym o przeprowadzenie dowodu
z zeznan powodéw wnioskowaly obie strony. Nadto w sytuacji, gdy tak jak w niniejszej sprawie, w oparciu o inne
zawnioskowane dowody, w tym zwlaszcza dokumenty nie mozna bylo dojs¢ do wyjasnienia faktoéw istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, przeprowadzenie tego dowodu nie tylko byto dopuszczalne, lecz i celowe. Zeznania powodow
byly przy tym jasne i szczere, nie pozostajace w kontrze do innych dowodéw. Dotyczy to zwlaszcza zagadnienia
przeznaczenia Srodkéw pozyskanych w wyniku kredytu.

Whbrew zarzutom apelacji powodowie prawidlowo zostali uznani przez Sad Rejonowy za konsumentéw. Zgodnie z

art. 22" k.c., za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio
z jej dzialalnoécia gospodarcza lub zawodowa. Finansowany z umowy o pozyczke z 1 lutego 2005 r. cel polegal
na refinansowaniu do 45.000 zl wczeéniej zawartej z Bankiem Spoéldzielczym w G. umowy pozyczki hipotecznej
nr (...) z 22 stycznia 2003 r., a dalsza kwota 30.500 zl miala zosta¢ przeznaczona na cel nieokres§lony zgodnie z
dyspozycja pozyczkobiorcow (§5 umowy). Przy tym we wniosku o udzielnie kredytu mieszkaniowego (...) zaznaczono,
ze przeznaczeniem kredytu jest refinansowanie domu jednorodzinnego. Wskazaé nalezy, ze w § 7 ust. 2 umowy
stron niniejszego procesu zawarto informacje, iz pozyczka zostaje udzielona w celu bezposrednio niezwigzanym z
dzialalnoScia gospodarcza. W jej treSci odwolywano sie przy tym do ustawy o kredycie konsumenckim. Wynika
stad, ze pozwany zawierajac z powodami umowe pozyczki mial wiedze o tym, ze w czeSci $rodki z pozyczki zostang
przeznaczone na splate pozyczki z 22 stycznia 2003 r. i nie mial woéwczas zastrzezen co do jej konsumenckiego
charakteru. W tej sytuacji zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu, ze w rzeczywistosci pozyczka zostala przeznaczona na
cele zwiazane z dzialalnoScia gospodarcza pozyczkobiorcow spoczywal na banku, a ten temu obowiazkowi nie sprostal.

Apelujacy podkresla, Ze umowa z 22 stycznia 2003 r. zostala zatytulowana jako ,umowa o niekonsumencka pozyczke
hipoteczng”. Oznaczenie to nie ma jednak istotnego znaczenia dla oceny spelnienia przez pozyczkobiorcow w tej

umowie wymogow z art. 22" k.c. Umowa z 2003 r. zostala przez powodéw zawarta pod rzadami nieobowigzujacej
juz ustawy z 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 100, poz. 1081), przy czym zgodnie z art. 66 ust.
1 ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 126, poz. 715), do uméw zawartych przed dniem
wejScia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 3 ustawy z 20 lipca 2001 r.
o kredycie konsumenckim, w brzmieniu obowigzujacym do 28 wrze$nia 2003 r., ustawy tej nie stosowalo sie do
umoéw o kredyt konsumencki przeznaczony na nabycie nieruchomosci lub prawa uzytkowania wieczystego, budowe,
odbudowe, rozbudowe, nadbudowe, przebudowe, remont budynku lub lokalu stanowiacego odrebna nieruchomo$¢
lub na nabycie spo6ldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego oraz wniesienie wkladu czlonkowskiego
do spoldzielni mieszkaniowej. Tymczasem z zeznan powodéw wynika, ze oba zobowigzania zostaly zaciagniete na
remont domu jednorodzinnego.

Oczywistym jest zatem, ze umowa z 22 stycznia 2003 r. nie mogla by¢ umowg o kredyt (pozyczke) konsumencka w
mys$l przepiséw ustawy z 20 lipca 2001 r., co jednak nie przesadza o tym, ze zastala dokonana przez pozyczkobiorcow
w zwigzku z ich dzialalno$cia gospodarcza czy zawodowa.



Pozwany nie wykazal prawdziwo$ci swoich twierdzen o przeznaczeniu §rodkéw pozyskanych z umowy pozyczki na
zakup udzialow w spolce cywilnej zawigzanej przez powoda 5 wrzeénia 2000 r., w ramach ktoérej prowadzil dzialalnoéc
gospodarcza.

Faktem jest, ze zdokumentéw przedlozonych przez pozwanego wynika, ze pozwany taka dzielno$é prowadzil, a kolejno
zawieranymi aneksami z 23 sierpnia 2002 r. (nr 11 2) i 1 stycznia 2004 r. (nr 3) nastepowaly zmiany w odniesieniu
do posiadanych przez powoda udzialow we wskazanej spolce cywilnej i ostatecznie udzial powoda w jej zyskach i
stratach osiagnal 98% (aneksem z 10 grudnia 2004 r. (nr 4) nastapila jedynie zmiana oznaczenia PKD). Zwroécic jednak
nalezy uwage, ze zmiany te byly dokonywane w znacznym czasie przed zawarciem umowy pozyczki z 1 lutego 2005 .
i w zaden sposob nie zostal wskazany zwigzek miedzy tym czynnoéciami. Brak jest takze jakichkolwiek dowodow na
istnienie zwigzku miedzy wyzej opisanymi zmianami umowy sp6iki cywilnej z 2002 r. i z 2004 r. a umowg pozyczki
z 22 stycznia 2003 r. W szczeg6lnoéci nie wykazano, aby zwiekszenie udzialow powoda nastapilo odplatnie, jesli
tak za jaka kwote, jak i aby powod dokonatl sfinansowania ewentualnego ich zwiekszenia z przedmiotowej pozyczki.
Nie $wiadczy o tym sam czas dokonywania analizowanych czynno$ci. Nie jest on tez wystarczajaca podstawa do
dokonywania jakichkolwiek domnieman faktycznych. Tym samym nie sposéb uzna¢, by oba zobowiazania zostaly
zaciagniete w zwiazku z prowadzong przez powoda dzialalno$cia gospodarcza. Stanowisko pozwanego nie podwaza
zatem wiarygodnoSci zeznan powoda, iz sporna umowa zostala zawarta przez powodow jako konsumentéw, na cele
remontu domu jednorodzinnego.

Podkresli¢ raz jeszcze trzeba, ze pozwany bank, na etapie skladania wniosku przez pozyczkobiorcow, jak rowniez w
dacie zawierania umowy nie kwestionowal, iz zobowiazanie zostaje udzielone na cele konsumenckie, niepowiazane
z prowadzona przez powodoéw dzialalnoécia gospodarcza czy zawodowa. W umowie z 2005 r. zreszta odwolywano
sie do przepisoéw ustawy o kredycie konsumenckim, a w § 7 ust. 2 wskazano wyraznie, ze pozyczka zostaje udzielona
w celu bezpoérednio niezwigzanym z dzialalnoScia gospodarcza. Nie mozna tez pomina¢, ze w § 2 pkt 12, 17 i
19 regulaminu, stanowiacego integralna cze$¢ umowy, przewidziano, ze bank moze udzieli¢ kredytu/pozyczki na
splate kredytow na cele mieszkaniowe, splate zobowigzan w innych bankach z tytutu kredytéw konsumpcyjnych,
kredytéw mieszkaniowych, linii odnawialnych w rachunku i kart kredytowych, a takze na nieokreslony w umowie cel
konsumpcyjny (pozyczka).

Wszystko powyzsze §wiadczy o tym, ze wbrew zarzutom apelacji, powodow nalezalo uznac za konsumentéw w ramach
omawianego stosunku prawnego laczacego ich z pozwanym.

Nie odpowiadaly réowniez zarzutowi bledu braku w opisanym wcze$niej znaczeniu takze zarzuty sformulowane
w odniesieniu do przedlozonych przez strone dokumentéw [pkt 3) lit. a) i b). apelacji]. Dowody te stanowily
dokumentacje o charakterze og6lnikowym, nie posiadaly bezpoéredniego znaczenia dla oceny stosunku prawnego
laczacego strony i zaden z nich nie dotyczyl okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, zwlaszcza przy
uwzglednieniu, ze pozwany zmierzal do wykazania tymi dowodami, Ze ,nie ma i nie mial mozliwosci dowolnego
ustalania kurséw walut we wlasnej tabeli”. Przedstawione przez pozwanego dokumenty nie wskazuja, aby kurs walut
w Banku byt ustalany w sposob obiektywny. Juz choéby mozliwosé stosowania tzw. odchylen od notowan rynkowych
przeczy obiektywnemu charakterowi tabel. To samo wynika tez z faktu, ze sposéb tworzenia tabeli kurs6w walut oparty
byt w rzeczywisto$ci na decyzjach organéw Banku, ktére mogly w kazdej chwili ulec zmianie. Dalej, na podstawie
powolywanych przez apelujacego dokumentéw nie da sie otworzy¢ pelnego mechanizmu ustalenia kursu walut i to
w taki sposob, aby pozwalal konsumentowi (powodom) na jego weryfikacje. Co jednak najbardziej istotne umowa
kredytowa stron i majgcy do niej zastawanie regulamin nie definiuja i to w sposo6b przejrzysty pojecia ,tabeli kursowej”.
Tymeczasem, aby spelniony zostal wymag przejrzystos$ci warunkéw umownych (tj. aby warunek umowny byl wyrazony
prostym i zrozumialym jezykiem) nie wystarczy by byly zrozumiale pod wzgledem formalnym i gramatycznym.
Umowa powinna przedstawia¢ w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w
warunek, a takze, w zaleznoSci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (por. wyroku TSUE z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13).



Nadto to, czy ostatecznie popyt i podaz ksztaltowal kurs walut, a zatem, czy mial on charakter rynkowy, tak samo
jaki czy ,byt zgodny ze zwyczajem rynkowym” nie mialo zadnego znaczenia. Jak stusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w

Warszawie w wyroku z 8 stycznia 2020 r. (I ACa 817/18) prawodawca, wprowadzajac do obrotu prawnego art. 385"
k. c. nie zdecydowal sie na uzaleznienie mozliwosci uznania danej klauzuli umownej za niedopuszczalna od sposobu
wykonywania tej klauzuli przez kontrahenta konsumenta. Tym samym uzna¢ nalezy, iz dla oceny klauzuli umownej
dotychczasowy sposob jej wykonywania pozostaje calkowicie obojetny. Co wiecej — co do zasady indywidualna
kontrola wzorca umownego moze nastepowac¢ nawet wowczas, gdy badana klauzula w ogoéle nie byla pomiedzy
stronami stosowana.

Nieuprawnione byly nadto zarzuty pozwanego, sprowadzajace sie do odmowy przeprowadzenia przez Sad Rejonowy
dowodu z opinii bieglego zgloszonego przez strony oraz dokonania przez Sad ocen ,zastrzezonych dla bieglego” (art.

278 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235°81 pkt 2 i 5 k.p.c). Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze opinia bieglego
moze dotyczy¢ tylko zagadnien z dziedziny wiedzy specjalnej, branzowej, naukowej, ktorej sad nie posiada (art. 278
§ 1 k.p.c.), natomiast oceny prawne sg zastrzezone dla sadu, co wyklucza postugiwanie sie dla ich dokonania opinig
biegltego. W zadnym wypadku biegly nie moze wyrecza¢ ani zastepowaé sadu w dokonywaniu ocen prawnych. Ocena
umowy pod katem abuzywnoSci jest dokonywana wylacznie na podstawie tresci umowy kredytu oraz okolicznosci jej
zawarcia, z uwzglednieniem umoéw pozostajacych w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem

oceny (art. 385° k.c.). Sad Rejonowy trafnie wskazal, ze nie zaistniala w sprawie potrzeba przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego, gdyz zmierzaloby to do ustalenia okoliczno$ci nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy, skoro
ostatecznie umowa okazala sie niewazna. Co wiecej, kwestia sposobu wykonywania umowy, jak juz wskazano, jest
bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, tak samo, jak okoliczno$¢, ze kwoty kredytu po indeksacji wedlug kursu
stosowanego przez pozwanego i przy zastosowaniu kurséw §rednich NBP nie wykazywaly znaczacych réznic; nie mogla
uzasadniaé tezy o braku naruszenia w sposob razacy interesu powodéw, gdyz naruszenie to wynikalo z innej przyczyny.
Nietrafne bylo takze stanowisko pozwanego, ze ocena abuzywno$ci postanowien umowy moze by¢ dokonywana z innej
perspektywy niz tre§¢ umowy i ze do dokonania tej oceny niezbedne byly wiadomo$ci specjalne.

Bezzasadny byt zarzut dotyczacy zaniechania uwzglednienia przy dokonywaniu ustalen faktycznych sprawy faktow
powszechnie znanych, tj. zmiennych i trudnych do przewidzenia wahan kursow walutowych. Zgodnie z art. 228 §
1 k.p.c., ktérego naruszenie zarzucil apelujacy, fakty powszechnie znane nie wymagaja dowodu, a sad bierze je pod
rozwage nawet bez powolania sie na nie przez strony. Za powszechnie znane uznaje sie wydarzenia historyczne,
polityczne, zjawiska przyrodnicze, procesy ekonomiczne lub zdarzenia normalnie i zwyczajnie zachodzace w
okre§lonym miejscu i czasie. Jak wynika z treéci zarzutu zawartego w apelacji, za taki fakt pozwany uznaje okolicznoé¢,
ze kursy walut obcych sa zmienne, a rozpieto§¢ wahan oraz kierunek zmian nie sa mozliwe do przewidzenia oraz
oznajmienia kredytobiorcy. Co do zasady jest to stanowisko trafne, przy uwzglednieniu ogélnodostepnej wiedzy o
procesach zachodzacych na rynku walutowym. Istotne jest jednak to, ze przy zastosowaniu art. 228 § 1 k.p.c. sad
orzekajacy bierze pod rozwage fakty powszechnie znane, ktére maja znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Sam
mechanizm zmienno$ci kurséw walut, wskazany przez pozwanego jako fakt notoryjny, nie ma takiego znaczenia, a
wobec tego nie wystapilo w realiach sprawy zarzucane uchybienie.

W pozostalym zakresie, apelujacy nie sformulowal w zarzutach ani bledu braku, ani zarzutu dowolnoéci, ale
kwestionowal ocene prawng, ktérej dokonal Sad I instancji, poddajac ocenie tre$¢ umowy zawartej przez strony.
Ewentualne uchybienie w tym wzgledzie nie ma zwiazku z ocena wiarygodnos$ci i mocy dowodow.

Podsumowujac, zar6wno dokonang przez Sad I instancji ocene dowodow, jak i dokonane ustalenia, ktorych apelujacy
nie zdolal podwazy¢, Sad Okregowy uznal za wlasne. Ustalona przez Sad Rejonowy podstawa faktyczna stala sie
zatem punktem wyjScia do dokonania przez Sad Okregowy oceny prawnomaterialnej zaskarzonego rozstrzygniecia i
roszczenia powodow.

Whbrew zarzutom apelacji stusznie Sad Rejonowy uznal, ze postanowienia zawarte w §7 ust. 1 i §13 ust. 4 umowy
pozyczki, zawierajace klauzule przeliczeniowe stanowig niedozwolone klauzule umowne. Bez znaczenia dla tej oceny



pozostaje wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie z 27 grudnia 2010 r. w sprawie XVII AmC

1531/09. Zarzut naruszenia art. 479* k.p.c. w zw. z art. 9 ustawy z 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2015.1634) jest tym samym bezprzedmiotowy, jako
niemajacy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Z niekwestionowanych ustalen Sadu I instancji wynika, Ze 1 lutego 2005 r. powodowie zawarli z pozwanego umowe nr
(...) o pozyczke hipoteczng dla oséb fizycznych (...) waloryzowana kursem CHF. Zgodnie z umowa, bank zobowigzal
sie odda¢ do dyspozycji pozyczkobiorcom kwote 80.000 zl, waloryzowang kursem kupna waluty w CHF wedlug tabeli
kursowej pozwanego, tj. kwota zostala wyrazona w CHF na podstawie kursu z dnia i godziny uruchomienia pozyczki
(8§ 7 ust. 1 umowy). Jak wynika z dalszych zapiséw, raty kapitalowo-odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim
ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF, z tabeli kursowej banku, obowigzujacego na dzien splaty z godziny
14:50 (813 ust. 4 umowy). Jednocze$nie integralng cze$¢ umowy stanowi Regulamin udzielenia kredytéw i pozyczek
hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach MultiPlanow (§ 28 ust. 1 umowy). Wysoko$¢ kazdej raty odsetkowej lub
kapitalowo-odsetkowej kredytu waloryzowanego kursem przyjetej waluty okreslona jest w tej walucie, natomiast jej
splata dokonywana jest w zlotych po uprzednim jej przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy danej waluty, okre$§lonym w
tabeli kursowej banku na dzien splaty (§ 24 ust. 2 regulaminu). Wysoko$¢ rat odsetkowych i kapitalowo-odsetkowych
kredytu waloryzowanego wyrazona w zlotych, ulega comiesiecznej modyfikacji w zaleznoéci od kursu sprzedazy
waluty, wedtug tabeli kursowej banku na dzien splaty (§ 24 ust. 3 regulaminu). Natomiast § 34-36 regulaminu dotycza
przewalutowania zaciggnietego zobowiazania.

Ochronie konsumenta stuza postanowienia zaréwno art. 385 k.c. dotyczace wykladni tresci umowy i wzorca, jak i
art. 385" k.c., art. 385> k.c., art. 385° k.c., dotyczace klauzul niedozwolonych w umowach zawieranych z udzialem

konsumentéw i sadowej kontroli takich uméw. Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposo6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposo6b jednoznaczny. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 27 lutego 2019 r. w sprawie II CSK 19/18, postanowienie
umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposoéb sprawiedliwy,
shuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewac¢ sie, iz konsument
ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula
razaco narusza interesy konsumenta, nalezy wzia¢ przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie
prawne w stosunku do tego, ktore, w braku odmiennej umowy, wynikaloby z przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych.
Razace naruszenie interesOw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta
praw i obowigzkow wynikajacych z umowy, skutkujgce niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej
oraz jego nierzetelne traktowanie.

Unormowania zawarte w art. 385'-385° k.c. maja charakter szczegélny w stosunku do tych przepiséw, ktére maja

ogolne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw tresci umowy (np. art. 58, 353" czy 388 k.c.). Stanowia
one implementacje w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych
warunkach w umowach konsumenckich, co rodzi okre$lone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi
ona prowadzi¢ do takich rezultatow, ktéra pozwoli urzeczywistni¢ cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo
wewnetrzne, zobowigzane sg tak dalece, jak jest to mozliwe, dokonywaé jego wykladni w $§wietle brzmienia i celu
rozpatrywanej dyrektywy, tak by osiggnaé przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowac sie do art. 288 akapit trzeci
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci z 13 czerwca 2016 r., C-377/14).
Krajowe sady i trybunaly powinny tak wyklada¢ prawo wewnetrzne, aby w pelni uwzglednialo ono nie tylko litere, ale
i ducha prawa unijnego (tak E. Letowska w: System prawa prywatnego T.5 - Zobowiazania cze$¢ ogdlna, Warszawa

2013, s. 30) . Zatem stosujac art. 385" k.c. nalezy stosowaé wykladnie przyjaznga dla prawa unijnego. Ten obowigzek
dokonywania wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest w istocie nierozerwalnie zwigzany z systemem



Traktatu, gdyz zezwala sagdom krajowym na zapewnienie, w ramach ich wlasciwosci, pelnej skuteczno$ci prawa Unii
przy rozpoznawaniu zawislych przed nimi sporow.

Z art. 385'§1 k.c. wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie trzy przestanki pozytywne, tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowiazki
konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy. Kontrola abuzywnoSci
postanowien umowy wylaczona jest jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to
jest gdy: postanowienie umowne zostato indywidualnie uzgodnione z konsumentem lub gdy postanowienie umowne
okresla gtowne Swiadczenia stron i jest sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje

(art. 385" § 4 k.c.). Ustawodawca wprowadzil zatem domniemanie braku indywidualnych uzgodnien postanowien
umowy w przypadku, gdy postanowienie umowy zostalo zaczerpniete ze wzorca umowy. To pozwany musi
udowodnié, ze pomimo poshluzenia sie standardowg klauzulg, dane postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie

z konsumentem. Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w my$l przepisu art. 385'§ 1 k.c. nie jest takie
postanowienie, ktorego tres¢ konsument mogl negocjowac, lecz takie postanowienie, ktére rzeczywiscie powstalo na
skutek indywidualnego uzgodnienia. Okoliczno$é, ze konsument znal i rozumial tresé postanowienia oraz zgodzil sie
na wprowadzenie go do umowy nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione, jesli
jego tresé nie zostata sformulowana w toku negocjacji z konsumentem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z 14 grudnia 2017 r. I ACa 447/17).

Z prawidlowych ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze powodowie jako kredytobiorcy nie mieli zadnego wplywu na
tre$¢ postanowien umowy kredytu z § 7 ust. 1i §13 ust. 4 umowy (jak i odpowiadajacych m postanowien regulaminu)
a pozwany postugiwal sie wzorcem umownym. Cho¢ prawda jest, ze we wniosku kredytowym powodéw zaznaczono
CHF jako walute kredytu, to nie $§wiadczy to o indywidulnym uzgodnieniu warunkéw z § 7 ust. 11 §13 ust. 4 umowy,
ktobre przeciez nie ograniczaly sie do decyzji o walucie kredytu (tu CHF), a dotyczyly sposobu przeliczen. Pozwany nie
wykazal zgodnie z art. 385§ 4k.c., aby powodowie mieli mozliwo$¢ negocjacji tych postanowien umowy i rzeczywisty
wplyw na ich tre$¢. W kontekscie powyzszego, nie mialy znaczenia twierdzenia pozwanego, jakoby powodowie mieli
potencjalng mozliwoé¢ ich negocjacji. W rzeczywistoéci bowiem nie wykazano, aby jakiekolwiek negocjacje mialy
miejsce.

Prawidlowe jest stwierdzenie, ze uznane przez Sad Rejonowy za niedozwolone klauzule okre$laly gtowne §wiadczenia
stron, a przy tym zostaly sformulowane w sposéb niejednoznaczny. W tej mierze, jak slusznie wyjasnil Sad
Apelacyjnym w Warszawie w wyroku z 30 grudnia 2019 r., I ACa 697/18, nalezalo odnie$¢ sie do wyrokéw TSUE
dotyczacych glownego przedmiotu umowy oraz wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem w
rozumieniu art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 (por. tez wyrok z 26 lutego 2015 r., C-143/13). Wykladnia prawa unijnego
dokonana przez TSUE wiaze bowiem nie tylko w sprawie, w ktérej wydano orzeczenie w trybie prejudycjalnym,
lecz jest wiazgca dla wszystkich sadéw unijnych we wszystkich sprawach, w ktérych zastosowanie znajduje, w
analogicznych okoliczno$ciach faktycznych, zinterpretowany przez Trybunal SprawiedliwoSci przepis prawa unijnego
(doktryna acte éclairé). Trybunatl Sprawiedliwosci kwalifikuje natomiast konsekwentnie klauzule dotyczace ryzyka
wymiany, do ktérych zalicza takze sposéb ustalania kursu wymiany, jako klauzule okre$lajace glowny przedmiot
umowy kredytu zar6wno denominowanego, jak i indeksowanego (por. np. wyroki: C-260/18, pkt 44 wyroku; C-118/17,
pkt 48, 49, 52; C-51/17, pkt 68 oraz C-186/16).

Skoro zatem kwestionowane przez powodéw postanowienia umowy kredytu w rozumieniu Dyrektywy okreSlajg
wysoko$¢é zobowigzania kredytobiorcow i $wiadczenie kredytobiorcow, charakteryzujac umowe jako podtyp umowy
kredytu - umowe o kredyt indeksowany, to stanowig klauzule okreslajace glowne §wiadczenia stron. Przy tym zawarty
w umowie mechanizm indeksacji nie §wiadczy o tym, ze kredyt mial charakter kredytu walutowego w CHF. Zgodnie
z umowa kwota kredytu zostala ustalona w PLN i wyplata $srodkéw z kredytu nastapita w PLN.



Wynikajacy z art. 385 § 2 k.c. wymog jednoznacznego i w sposob zrozumialy sformulowania wzorca, okreslany
zasada transparentno$ci wzorca, wyraznie wyodrebnia te dwa elementy. Zrozumialoé¢ dotyczy zar6wno tresci, jak
i formy wzorca, natomiast wymog jednoznacznego jego sformulowania odnosi sie wylacznie do tresci, zmierzajac
do zapobiegania sformulowaniom, ktére moga prowadzi¢ do wieloznacznos$ci tekstu. Ta przestanka jednoznacznego
sformulowania wzorca jest spelniona tylko wtedy, gdy jego postanowienie nie budzi watpliwo$ci co do jego znaczenia,
innymi slowy, gdy wynika z niego tylko jedna mozliwa interpretacja dla przecietnego, typowego konsumenta. Bez
znaczenia jest natomiast okoliczno$é, czy przecietny, typowy konsument, prawidlowo rozumiejacy tre$¢ zawartego we
wzorcu postanowienia, aprobuje, czy wrecz akceptuje te tre$c, a wiec czy podziela zawarte w niej stanowisko (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2014 r. I CSK 531/13).

Analiza postanowien § 7 ust. 1 i §13 ust. 4 umowy laczacej strony niniejszego procesu (i odpowiadajacych im
postanowien Regulaminu) prowadzi przy tym do wniosku, ze nie zostaly one sformulowany jednoznacznie (art.
3859 § 1 k.c.), prostym i zrozumialym jezykiem (art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13). Odwoluja sie w swojej tresci do
nieweryfikowalnych na date zawarcia umowy wspoétczynnikéw, jednostronnie ksztaltowanych przez Bank — jego tabel
kursowych. Zaznaczy¢ nalezy, ze w orzecznictwie TSUE (np. w wyrokach z 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16
iz 20 wrzeénia 2018 r., w sprawie C-51/17), wyjasniono, ze wymogu przejrzysto$ci warunkéw umownych nie mozna
zawezac do zrozumiatoSci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Wymaég, aby warunek umowny
byl wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, nalezy rozumie¢ w ten sposob, Zze umowa powinna przedstawiac
w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktorego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoSci
od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by
konsument byt w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne. Oznacza to, ze kredytobiorca musi zostaé jasno poinformowany, ze podpisujac umowe
kredytu indeksowanego w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia
moze okazac sie dla niego trudne do udZwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktbrej otrzymuje wynagrodzenie.
Przedsiebiorca musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciggnieciem kredytu
indeksowanego w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorea nie uzyskuje dochodéw
w tej walucie (por. takze wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014 r., C - 26/13).

Brak jest jakichkolwiek watpliwoéci co do tego, ze sporne klauzule nie zostaly w przedmiotowej umowie okreslone
w sposOb jednoznaczny. Na ich podstawie kredytobiorcy nie byli bowiem w stanie oszacowaé kwoty, wyrazonej
w CHF, ktora miala stanowié¢ fatyczny punkt odniesienia w zakresie ksztaltowania ich obowiazkéw zaplaty rat
kapitalowo-odsetkowych, zatem kwoty, jakie mieli obowiazek w przyszloéci §wiadczyé, jak i wysokosci kwoty, ktora
bank zastrzeze dla siebie z tytulu ustalania kursu wymiany walut. Na podstawie spornych postanowien pozwany
bank jednostronnie i arbitralnie modyfikowal wskaznik, wedlug ktorego obliczal wysoko$é zobowigzania powodow.
Mechanizm tworzenia tabel kursowych, ktoéry bezposrednio wplywal na wysokoé¢ zobowiagzania, nie zostal w
zawartej umowie w zaden sposéb szczegdlowo wyjasniony, co oznacza, ze omawiane postanowienia umowy stron
zostaly sformulowane w sposéb niejednoznaczny. Zdaniem Sadu Okregowego, warunki zwigzane z mechanizmem
indeksacyjnym wprowadzone w umowie nie zostaly wyrazone w sposo6b prosty i zrozumialy, tak aby kredytobiorcy
byli w stanie oszacowa¢ wyplywajace z umowy konsekwencje ekonomiczne. W tym stanie rzeczy brak, zdaniem

Sadu Okregowego, przeszkod do oceny powyzszej klauzuli przez pryzmat art. 385" k.c., co prawidlowo uczynit Sad
I instancji. Takich kryteriow jednoznacznoSci nie posiadaja takze zapisy umowy odwolujace sie do kursu kupna/
sprzedazy dla dewiz, obowigzujacego w (...) Banku S.A., wedlug aktualnej tabeli kursow.

Mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, ktéry pozostawia bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta i rownorzedno$¢ stron a klauzula, ktora nie
zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej
dla konsumenta, dotyczacej kosztéw kredytu jest klauzula niedozwolong w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. (np. wyrok
SA w Warszawie z 277 czerwca 2019 1., I ACa 252/2018; wyrok SA w Bialymstoku z 8 sierpnia 2018 r., I ACa 126/20109;
wyrok SA w Warszawie z 13 marca 2019 r., I ACa 681/2018; wyrok SA w Warszawie z 13 listopada 2019 r., I ACa
268/19; wyrok SA w Szczecinie z 19 listopada 2020 r., I ACa 265/20; wyrok SA w Katowicach z 17 lipca 2020 r., I



ACa 831/2018; wyrok SA w Katowicach z 6 pazdziernika 2020 r., I ACa 528/2019; wyrok SA w Szczecinie z 7 maja
2021r1., I ACa 590/20).

Tak samo wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z 27 listopada 2019 r. (V CSK 483/19). Sad Najwyzszy
podkresdlil, ze klauzule te ksztaltujg prawa i obowigzki konsumenta - kredytobiorcy w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami przez uzaleznienie warunkow waloryzacji §wiadczenia od kompetencji silniejszej strony umowy, tj.
banku. Odwolanie do kurséw walut zawartych w ,Tabeli kursow” obowigzujacej w banku oznacza naruszenie
rownorzednoSci stron umowy przez nieréwnomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy partnerami
stosunku obligacyjnego. Jednoczesnie prawo banku do ustalania kursu waluty nie doznawalo zadnych umownych
ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriéw zmian stosowanych kursé6w walutowych. Swoista
nieréwnos$¢ informacyjna stron, a w szczegblnoSci sytuacja, w ktérej konsument dowiaduje sie o poziomie zadluzenia
ratalnego, juz splaconego w zwigzku z podjeciem odpowiedniej sumy z jego rachunku, jest nie do zaakceptowania w

$wietle art. 385" k.c.”. Sad Okregowy poglad ten podziela.

Podkresli¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie sposob ustalania kursu kupna i sprzedazy CHF przez bank wplywal
bezposrednio na wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcow. W umowie, ani w regulaminie (zwlaszcza jego wersji
obowiazujacej w czasie podpisywania umowy), nie wskazano kryteriéw ksztaltowania kursu, w tym kryteriow
decydujacych o stosowanych tzw. odchyleniach, co oznacza, ze prawo Banku do ustalania kursu waluty nie doznawalo
formalnych ograniczen. Przy tym § 7 ust. 11 § 13 ust. 4 umowy ustanawial klauzule spreadu walutowego, co oznacza
ze Bank mial mozliwo$¢ uzyskania kosztem konsumenta dodatkowych korzysci finansowych, ktérych oszacowanie w
istocie nie bylo mozliwe albo bylo co najmniej bardzo utrudnione. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 11 grudnia
2019 1. w sprawie VCSK 382/18 wskazal, ze ,trudno zaakceptowa¢ stanowisko, w ktdrym konsument bylby w ogdle nie
informowany — cho¢by szacunkowo — o wysokosci (skali) kosztow zwigzanych z zastrzezeniem spreadu. Jezeli zatem
bank nie uwzglednil tej kategorii kosztéw w ramach catkowitego kosztu kredytu, powinien wspomnieé o jej szacowane;j
wysokosci (np. wedlug kurséw waluty na dzien zawarcia umowy) odrebnie albo uwzgledni¢ w ramach ogolniejszej
kategorii kosztow nie wchodzacych w zakres calkowitego kosztu kredytu. Dla przecietnego bowiem konsumenta, a
wiec konsumenta dobrze poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i ostroznego istotna jest nie tylko Swiadomo§é
zastosowania réznych kurséow walut przy wyplacie i splacie kredytu oraz ich zmienno$é, ale takze orientacja co
do skali wynikajacego stad, dodatkowego obciazenia finansowego. Okoliczno$é, ze wysoko$c¢ tego rodzaju kosztow
jest niemozliwa do definitywnego okreslenia w chwili zawarcia umowy kredytu, wydaje sie nie mie¢ decydujacego
znaczenia, gdyz dotyczy to takze innych elementow kosztéw o zmiennym charakterze (w tym zwlaszcza wysokosci
oprocentowania, jezeli jest ono zmienne). W rezultacie nalezy zgodzi¢ sie, ze calkowite pominiecie informacji o
szacunkowej wysokoSci (skali) kosztéw zwigzanych z zastrzezeniem spreadu walutowego moze by¢ postrzegane jako
dzialanie (zaniechanie) wprowadzajgce w blad”.

Wszystko to §wiadczy o naruszeniu dobrych obyczajow, ktore nakazujg, aby ponoszone przez konsumenta koszty
zwiazane z zawarciem umowy byly mozliwe do przewidzenia. Mechanizm ustalania kursu CHF przez Bank byt poza
wiedza kredytobiorcow, ktorzy nie mieli mozliwos$ci oceny, jaka kwote ostatecznie beda zobowigzani §wiadczy¢ na
rzecz Banku. Jest to zardwno sprzeczne z dobrymi obyczajami, jak i narusza interesy konsumenta i to w sposob razacy.

Co wiecej, pozwany nie wykazal, aby przedstawil powodom jakiekolwiek symulacje obrazujace skale faktycznego
ryzyka. W tych okolicznosciach, bezzasadne bylo twierdzenie pozwanego, ze zrealizowal obowiazki informacyjne.
Obowiazek informacyjny banku nie mogl ograniczaé sie do podania notoryjnego faktu o zmiennos$ci kursoéw, jak i
odebrania od kredytobiorcow o$wiadczen o zapoznaniu sie z ryzykiem kursowym i ryzykiem wynikajacym ze zmiennej
stopy procentowej i akceptacji takiego stanu rzeczy, wyrazonej choc¢by poprzez zlozenie wniosku o udzielenie kredytu
indeksowanego do waluty obcej. Chodzi bowiem nie tylko o wypekhienie obowigzkéw informacyjnych w aspekcie
formalnym, ale przede wszystkim materialnym czyli takim, ktéry pozwoli dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu,
ale tez przecietnemu konsumentowi oszacowa¢ - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
(indeksacji) dla swoich zobowigzan finansowych. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na pozwanym banku (art.
6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.), ktory jednak nie zaoferowal w tym zakresie zadnych przekonujacych dowodow.



Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z uchwalg Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca
2018 r., w sprawie o sygn. III CZP 29/17, oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 3851 § 1
k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (tak samo: TSUE w wyroku z 20 wrzeSnia 2017 r.,
C-186/16). Skoro za$ skutkiem uznania klauzul indeksacyjnych za abuzywne jest ich bezskuteczno$é ex tunc, to
wprowadzenie mozliwo$ci dokonywania splaty kredytu w oparciu o inny kurs sprzedazy walut niz ustalany przez bank
albo doprecyzowanie sposobu w jaki bank oblicza ten kurs, nie prowadzi do uzdrowienia bezskutecznych postanowien
umownych. Réwniez Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku sprawie C-186/16, wskazal, ze artykul 3 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy dokonywac
w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogdétu okoliczno$ci, ktore mogly by¢ znane
przedsiebiorcy w owym momencie i mogly mie¢ wplyw na p6zniejsze jej wykonanie. Do sadu krajowego nalezy ocena
istnienia ewentualnej nierbwnowagi w rozumieniu rzeczonego przepisu, ktorej to oceny nalezy dokonac¢ w Swietle
ogobtu okolicznosci faktycznych sprawy w postepowaniu gléwnym i z uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy
przedsiebiorcy, w tym przypadku banku, w zakresie ewentualnych wahan kurséw wymiany i ryzyka wiazacych sie z
zaciagnieciem kredytu w walucie obcej. Sad Najwyzszy podzielit ten poglad w uchwale III CZP 29/17 z dnia 20 czerwca
2018 .

Na ocene abuzywno$ci wskazanych postanowiefi umowy bez wplywu pozostawala zmiana ustawy Prawo bankowe
dokonana ustawg z dnia 29 lipca 2011 1. (Dz. U 2011, nr 165, poz. 984), tzw. ustawa antyspreadowg (tak: Sad Apelacyjny
w Warszawie w sprawie VI ACa 420/11, Sad Najwyzszy w wyroku z 08 wrze$nia 2016 r., IT CSK 7590/15, Sad Okregowy
w Warszawie z 20 marca 2017 r., XXV C 1934/16). Idea dokonania nowelizacji prawa bankowego, jak wskazal Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14, bylo utrzymanie funkcjonujacych na
rynku kredytéw denominowanych wedlug nowych zasad. Do prawa bankowego zostal wprowadzony m.in. art. 69
ust. 2 pkt. 4a, zgodnie z ktéorym umowa kredytu powinna okre$laé¢ w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe zasady okreélania sposob6w i terminéw ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegélnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. W mysl art. 4 noweli, w przypadku
kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy (co nastapilo w dniu 26 sierpnia 2011 r.) ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa
bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone - do tej
czedci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany
umowy kredytowej lub umowy pozyczki.

Rowniez z wyrokéw TSUE z 14 marca 2019 r. (C-118/17 D.) i 20 wrze$nia 2018 r. (C-51/17 TP Bank) wynika,
ze rozwigzania ustawowe nie moga pozbawia¢ konsumentoéw korzystniejszych dla nich rozwigzan wynikajacych z

dyrektywy unijne;j.

Podsumowujac, wbrew zarzutom apelacji za niedozwolone zapisy umowne nalezalo uznaé § 7 ust. 1i § 13 ust. 4 umowy
oraz §24 ust. 2 i 3 Regulaminu.

Powodowie — konsumenci, nie s zatem zgodnie z art. 385'§2 k.c., zwigzany tymi postanowieniami. Co do zasady
zwigzani powinni byé pozostalymi jej postanowieniami, chyba ze nie jest to mozliwe. Zgodnie z art. 385' § 2
k.c., jezeli postanowienie umowy nie wigze konsumenta (wobec jego abuzywnosci), strony zwigzane sa umowa
w pozostalym zakresie. Oznacza to zatem, ze umowa kredytu nie jest automatycznie niewazna. Powstaje zatem
watpliwos¢, jaka powinna by¢ tre$é laczacego strony stosunku prawnego w sytuacji niezastosowania postanowien
abuzywnych. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 27 listopada 2019 r., w sprawie o sygn.
akt IT CSK 483/18, ,Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajacym skarge podziela stanowisko wyrazone przez Sad
Najwyzszy w wyroku z 29 pazdziernika 2019r., IV CSK 308/18, ze w razie sporu o wazno$§¢ umowy kredytu
bankowego denominowanego (indeksowanego) do obcej waluty, w ktoérej treéci znajduje sie niedozwolona klauzula
konsumencka dotyczaca sposobu tej denominacji, rozpatrze¢ nalezy kilka mozliwoSci rozstrzygniecia. Pierwsza,
to stwierdzenie niewaznoSci umowy, ktora bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowa¢ w obrocie



prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktéregos z koniecznych sktadnikow (essentialia negotii) umowy
nazwanej kredytu bankowego. Druga to przyjecie, ze umowa jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych postanowien
waloryzacyjnych nie wchodza zadne dodatkowe postanowienia. Trzecia, to przyjecie, ze umowa jest wazna i jej
uzupelnienie przez sad przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul innego mechanizmu waloryzacji.
Ostatnie rozwigzanie, (...), w $wietle uwag wyzej poczynionych nalezy odrzuci¢. Wskazanie na niedozwolony charakter
klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta, w ktoérego interesy zachowanie takiej klauzuli moze godzié.
Jednakze w okre§lonych okoliczno$ciach konsument - kredytobiorca moze uznaé, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli
niedozwolonej prowadziloby do uniewaznienia umowy, to woli on jej utrzymanie i jednocze$nie utrzymanie w
mocy calej umowy. Wzywajac strone umowy - kredytobiorce - konsumenta do zajecia stanowiska sad powinien
poinformowac go - majac juz ustalone okoliczno$ci faktyczne sprawy i dokonang jej ocene prawna - o konsekwencjach
prawnych wynikajacych z uniewaznienia w calo$ci zawartej umowy kredytowej oraz podobnie, o skutkach uznania
za niewazna klauzuli niedozwolonej, z utrzymaniem w mocy pozostalej treéci tej umowy, a konsument winien
o$wiadczy¢, ktore rozwigzanie wybiera jako dla niego korzystniejsze (por. m.in. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej z dnia 21 lutego 2013 r., C-472/11, (...) Bank (...) przeciwko C. C., pkt 31, 35, uchwala sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 27/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79). (...) Oceniajgc mozliwo$c
utrzymania umowy w mocy, Sad powinien rozwazyé czy po eliminacji klauzul abuzywnych zawiera ona wszystkie
elementy konieczne dla okreSlenia treéci stosunku prawnego, w tym kwote kredytu, okres kredytowania, terminy
splaty oraz wysoko$¢ oprocentowania. Kluczowe bedzie zwlaszcza rozstrzygniecie na jaka kwote kredyt bedzie opiewat
i jakie jest jego oprocentowanie. W tym kontek$cie nalezy zwrdcié uwage, ze umowa w ogdle nie przewidywala
mozliwo$ci oddania do dyspozycji kredytobiorcéw kwoty kredytu wskazanej w umowie we frankach szwajcarskich ani
tez mozliwoSci zwrotu kredytu w tej walucie. W przypadku stwierdzenia, ze mozliwe jest okreslenie praw i obowiazkow
stron w oparciu o pozostale postanowienia umowne, a stwierdzenie niewazno$ci umowy godzi w interesy powodki,
rzecza Sadu powinno by¢ rozliczenie stron w ramach powbddztwa ewentualnego, po dokonaniu oceny czy doszlo do
nadplaty w splacie kredytu wobec jego wspolksztaltowania przez niedozwolone klauzule. Nie ma podstaw do uchylenia
sie od tej czynnoSci, Sad nie jest bowiem zwigzany sposobem wyliczenia nadplaty przez powodke. Niedozwolone
postanowienie umowne nie wiaze konsumenta, w zwigzku z czym nie moze z niego wynika¢ zadne zobowigzanie, a
Swiadczenie z niego wynikajace bedzie §wiadczeniem nienaleznym”.

Rowniez orzecznictwo TSUE potwierdza, Zze umowa zawierajgca nieuczciwe warunki powinna w zasadzie nadal
obowigzywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze
obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (por. wyroki w sprawach
C-618/10, C-488/11, C 260/18).

TSUE w sprawie C-260/18 stwierdzil, ze:

"1) Artykul 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy,
po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal,
zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywa¢ bez takich warunkoéw z tego powodu, ze ich
usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy.

2) Artykul 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze z jednej strony skutki dla sytuacji
konsumenta wynikajgce z uniewaznienia caloéci umowy, takie jak te, o ktéorych mowa w wyroku z dnia 30 kwietnia
2014 1., K. i K. R. (C-26/13, EU:C:2014:282), nalezy ocenia¢ w $wietle okolicznosci istniejacych lub mozliwych do
przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celéw tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez
konsumenta w tym wzgledzie.

3) Artykul 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie wypehieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie



na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosci
prawnej sa uzupelniane w szczego6lnoéci przez skutki wynikajace z zasad slusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to
zgode.

4) Artykul 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, zZe stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu
w umowie nieuczciwych warunkow, jezeli ich usuniecie prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na
stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazil
zgody na takie utrzymanie w mocy."

W niniejszej sprawie powodowie konsekwentnie domagali sie stwierdzenia niewazno$ci umowy, majac $wiadomosé
konsekwencji wynikajacych z zastosowania takiej sankcji przez sad. Rdwniez na etapie postepowania apelacyjnego
zlozyli w tym zakresie wyczerpujace o$wiadczenia. Oceni¢ zatem nalezalo skutki uznania zakwestionowanych
postanowien umownych za niedozwolone.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy prawidlowo uznal, Zze wyeliminowanie zapiséw abuzywnych § 7 ust. 1
oraz § 13 ust. 4 z umowy pozyczki powoduje, ze bez tych klauzul umowa nie moze zosta¢ utrzymana w mocy.
Nie zawieralaby bowiem wszystkich elementéw koniecznych dla okreSlenia tre$ci charakterystycznych dla tego
stosunku prawnego — sposobu wykonywania umowy. Po wyeliminowaniu mechanizmu indeksacyjnego brak byloby
mozliwoS$ci oszacowania wysoko$ci poszczegdlnych rat, bowiem zabrakloby jakiegokolwiek miernika wplywajacego
na ich wysoko$¢. W konsekwencji umowa taka ograniczalaby sie do wskazania kwoty pozyczki w PLN i rat wyrazonych
w walucie szwajcarskiej, co ktociloby sie z rzeczywistym zamiarem stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja
2015 1., II CSK 768/14, OSNC 2015/11/132). Co prawda mozna okresli¢ rzeczywiScie wyplacong kwote w zlotych
polskich, lecz nie byloby wiadomo na jakich zasadach mialaby by¢ splacana i w jakim stopniu juz to nastgpilo.
Przy czym podkresli¢ trzeba, Zze umowa stron nie przewidywala splaty kredytu w CHF. Pozostawienie warunkow
umowy bez klauzuli indeksacyjnej nie pozwalaloby na ocene, jak sie ma wyplacona przez pozwany bank kwota, do
kwoty kredytu wskazanej w umowie ani tez jaka cze$¢ kredytu zostala przez powodéw splacona. Wykluczenie spornej
klauzuli doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale rowniez
— posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z odniesieniem przedmiotowego
kredytu do waluty. Przy zalozeniu, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okre$laja glowny przedmiot umowy kredytu
indeksowanego w walucie CHF, utrzymanie obowiazywania przedmiotowej kredytu, bez wewnetrznych sprzecznoéci
i wkluczajacych sie postanowieni, w ocenie Sadu Okregowego nie jest mozliwe, i — co istotne — nie spelnialoby swej
roli sankcyjnej.

Nalezy tez odwola¢ sie do wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 24 stycznia 2020 r. (I ACa 425/19), wedlug
ktorego eliminacja danej klauzuli umownej jako konsekwencja jej abuzywnosci nie moze prowadzié¢ do sytuacji, w
ktbrej nastepowalaby zmiana prawnego charakteru stosunku obligacyjnego laczacego tworce wzorca i kontrahenta.
Nie jest w szczegolnoSci tak, iz usuniecie klauzuli indeksacyjnej prowadziloby do przeksztalcenia kredytu w kredyt
zlotowy bez indeksacji, z zachowaniem pozostalych, korzystnych dla powoda elementéw umowy, a w szczego6lnoéci
preferencyjnej stawki oprocentowania, wynikajacej w zamiarze stron z zastosowania mechanizmu waloryzacji.

Rowniez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej stwierdzil, ze w razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka
walutowego utrzymanie umowy ,nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia”, co dotyczy takze klauzul
przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 14
marca 2019 r., w sprawie C-118/17, z 5 czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17, z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18).

Oczywi$cie nalezy mie¢ na uwadze, ze pozwany umozliwil powodom, w oparciu o dyspozycje pozyczkobiorcoéw, zmiane
waluty splaty kredytu na walute indeksacji co do rat wymagalnych juz po dacie zawarcia aneksu z 26 stycznia 2015
r. Pozostaje to jednak bez zadnego wplywu na dokonana ocene abuzywnosci klauzul indeksacyjnych. Sad Okregowy
zauwaza bowiem, ze zadluzenie, w oparciu o ktore zostaly ustalone raty w walucie obcej, wynikalo wprost z tresci §



7 ust. 1 umowy. Tej jednak zawarty aneks nie zmienial, a zatem nie utracila ona charakteru klauzuli niedozwolone;.
Ponadto porozumienie to dotyczylo splaty rat wymagalnych po jego zawarciu, a zatem nie odnosilo sie do stanu
rzeczy poprzedzajacego zawarcie rzeczonego aneksu. W konsekwencji nadal obowigzywal § 13 ust. 4 umowy, ktory
ostatecznie uznano za abuzywny. Réwnoczes$nie z treéci aneksu z dnia 26 stycznia 2015 r. nie wynika jednoznaczna
wola konsumentow do sanowania abuzywnych postanowien i to zard6wno w odniesieniu do § 13 ust. 4, jaki§ 7 ust. 1. O
czym byta mowa juz weze$niej, oceny w tym zakresie dokonuje sie na date zawarcia umowy, a zatem nastepcze zawarcie
aneksu — zwlaszcza w ksztalcie, jak mialo to miejsce w realiach sprawy — nie moglo prowadzi¢ do zmiany podjetych
w tym wzgledzie wnioskéw. Co przy tym znamienne, dokonane przez strony umowy, w trakcie jej obowigzywania,
modyfikacje klauzul umownych, moglyby ,sanowaé” ich abuzywny charakter tylko wowczas, gdy taki cel modyfikacji
bylby objety swiadoma, wyrazna i wolna zgoda konsumenta ukierunkowana na sanowanie wadliwego postanowienia
(por. uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17, wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 1. I CSK 803/16; wyrok TSUE z 21 lutego 2013 r., C-472/11), co w niniejszej sprawie
nie mialo miejsca.

Zakwestionowanych klauzul nie mozna zastgpi¢ innymi regulacjami. Prawo polskie nie konstruuje przepisu o
charakterze dyspozytywnym, ktory méglby zastapi¢ zawarte w nich abuzywne postanowienia. W szczegblnoSci roli
takiej nie moze pelhi¢ art. 35882 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od 24 stycznia 2009 r. (§ 1 stanowi, ze jezeli
przedmiotem zobowigzania podlegajacego wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniezna
wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spelié¢ §wiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe
bedace zréodlem zobowiagzania lub czynno$§¢ prawna zastrzega spelnienie Swiadczenia wylacznie w walucie obcej.
Natomiast w mys$l § 2 tego przepisu warto$¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu Sredniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnoSci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sgdowe lub czynno$é prawna
zastrzega inaczej).

Skoro przepis ten w ww. brzmieniu wszedl w zZycie po dacie zawarcia spornej umowy, i brak przepisow
intertemporalnych umozliwiajacych jego stosowanie do juz istniejgcych stosunkéw prawnych powstalych na tle
umowy kredytu (w tym w ramach przepiséw wprowadzajacych kodeks cywilny) to art. 358 k.c. nie moze mie¢ do niej
zastosowania. Trafnie w tym przedmiocie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z 27 lipca 2021 r. w sprawie
V CSKP 40/21. Przy tym skoro konsument, tak jak powodowie w niniejszej sprawie, jednoznacznie o$wiadcza, ze
domaga sie uznania umowy za niewazna oraz znane mu sg zwigzane z tym konsekwencje, to nie wyrazit woli koniecznej
do tego, zeby zastgpi¢ klauzule abuzywne innymi normami, w tym zastosowac ze skutkiem wstecznym art. 35882
k.c. badz, per analogiam, art. 41 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe. Na marginesie nalezy dodaé, ze
nie ma wystarczajacych podstaw do przyjecia, ze w systemie prawa istnieje luka, ktéra uzasadnialaby analogiczne
zastosowanie tej ostatniej normy. Nie speknily sie przestanki do uzupelienia spornego stosunku obligacyjnego o
przepisy przewidujace ustalanie wskaznika waloryzacyjnego na podstawie kursé6w publikowanych przez NBP (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 15 lipca 2021 r. I ACa 211/20).

Nie mozna tez uznaé, aby luki w umowie powstate po wyeliminowaniu niedozwolonych klauzul mogty by¢ zastapione
przy zastosowaniu art. 56 k.c. w zw. z art. 65 k.c. i art. 354 k.c. Jak trafnie wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w
uzasadnieniu wyroku z 8 stycznia 2020 r. (I ACa 817/18), ,artykul 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w
ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkow, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym,
przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnoSci prawnej sa uzupelniane w szczegélnosci przez skutki
wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajéw, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw
majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. (...) W takiej sytuacji mozliwo$§¢ zastgpienia
postanowienn umownych uznanych za abuzywne nastepowalaby jedynie wowczas, gdyby prawodawca wprowadzil
do obrotu uregulowania wyrazne przewidziane do zastepowania klauzul spreadu walutowego, czy tez klauzuli
indeksacyjnej (denominacyjnej). Takich uregulowan jednak brak.”.

Trafnie tez w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 15 lipca 2021 r. I ACa 211/20 wskazano,
ze zastgpienie niedozwolonych postanowienn odwolujac sie do kursu waluty stosowanego przez NBP nie moze



mie¢ oparcia w art. 56 k.c., a wiec w zwyczajach oraz zasadach wspoélzycia spolecznego. Nie moga one tez
podlegaé wypehieniu w oparciu o art. 65 k.c. Wprowadzenie do stosunku zobowigzaniowego innego niz pierwotnie
zastosowanego zrodla wskaznika indeksacyjnego nie byloby oparte na zgodnym zamiarze stron. Te powinny by¢
ustalane wedle stanu z momentu zlozenia o§wiadczenia woli.

Proces wykladni, ktéry zasugerowano w apelacji, w sposéb niedopuszczalny bazowalby na okoliczno$ciach, ktore
mialy miejsce nie w trakcie, ale juz po zwarciu umowy, to jest w chwili, kiedy kontrahenci zorientowali sie, ze zawarte
W niej postanowienia maja charakter abuzywny. Takie dzialanie nie stanowilo interpretacji o§wiadczenia woli, lecz w
istocie kreowaloby nowe prawa i obowigzki obligacyjne, czego nie mozna czynié¢ w oparciu o art. 65 k.c.

Dodac¢ nalezy, ze obowigzywanie umowy w dalszym ciggu, po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowien umownych,
jest pomyslane jako ochrona interesu konsumenta, gdyz skutki ekonomiczne stwierdzenia niewazno$ci umowy moga
by¢ dla niego dotkliwe, w tym zakresie decydujace jest stanowisko kredytobiorcow (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 12 marca 2020 r., I ACa 257/19); kredytobiorca moze domagac sie utrzymania umowy kredytowej bez
niewigzacych go postanowienn umownych albo zadaé jej uniewaznienia w calo$ci; to konsument decyduje w istocie,
ktore rozwigzanie jest dla niego — w jego ocenie — najkorzystniejsze (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 27 lutego
2020r., I ACa 217/19).

W niniejszej sprawie powodowie akceptowali uznanie niewazno$ci umowy kredytu, jednoznacznie wskazujac i to po
pouczeniu, na swoja Swiadomo§¢ konsekwencji takiego stanowiska.

Podsumowujac, z przedstawionych rozwazan wynika, ze Sad Rejonowy prawidlowo uznal niewazno§¢ umowy kredytu
zawartego przez powoda i poprzednika prawnego pozwanego z uwagi na zawarte w umowie niedozwolone klauzule
umowne, po ktérych wyeliminowaniu umowa nie moze zosta¢ utrzymana w mocy.

W zwigzku z niewaznoScia umowy prawidlowe jest stwierdzenie, Ze ma miejsce nienalezne $wiadczeniem
kredytobiorcy na rzecz banku, ktérego zwrotu mozna dochodzi¢ na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.
Zaznaczy¢ nalezy, ze kazda ze stron umowy ma wlasne roszczenie z tego tytutu, tj. bank o zwrot kwoty przekazanego
kredytu, a kredytobiorca o zwrot §wiadczen spelionych na rzecz banku w wykonaniu umowy kredytowej. Mozliwe
jest wzajemne potracenie $§wiadczen. Tym samym rozliczenia stron nastepuja zgodnie z teorig dwoch kondykeji, a nie
za teorig salda.

Uwzglednieniu zgdania o zwrot Swiadczen nie sprzeciwia sie art. 411 pkt 2 k.c., w my$l ktérego nie mozna zgdac
zwrotu $wiadczenia, jezeli spelnienie $wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego. Zwrocié nalezy
uwage, ze tego rodzaju Swiadczeniami, ktére czynig zado$¢ zasadom wspolzycia spotecznego sa z reguly $wiadczenia
alimentacyjne (alimenty, renty, $wiadczenia przekazywane na cele zwigzane z utrzymaniem okreslonej osoby), oraz
ze za takie Swiadczenia nalezy uznawac generalnie $wiadczenia dokonywane na rzecz osoéb fizycznych. Zupelnie
wyjatkowo §wiadczenie nienalezne na rzecz osoby prawnej mogloby zosta¢ uznane za czynigce zado$§¢ zasadom
wspolzycia spolecznego. Brak jest mozliwo$ci uznania za odpowiadajace zasadom wspdlzycia spolecznego Swiadczenia
konsumenta na rzecz przedsiebiorcy (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w orzeczeniu z 14 pazdziernika 2019 r.,
VI ACa 264/19). Swiadczenia spelniane przez strone powodowa na rzecz pozwanego nie moga by¢ zatem traktowane
jako czyniace zado$¢é zasadom wspoélzycia spolecznego.

Zatem powodom przystugiwalo roszczenie o zwrot wszystkich $wiadczen spelionych na rzecz pozwanego w
wykonaniu niewaznej umowy kredytu, ktdorej dotyczyl proces, czyli takze kwoty objetej pozwem.

Sad Rejonowy nie naruszyt tez art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 385( Vg ok.c.wzw. zart. 410 k.c. w zw.
z art. 405 k.c. uznajac, ze pozwany pozostawal w op6znieniu w spelieniu S$wiadczenia poczawszy od 12 maja 2021 .
Powodom jako konsumentom nalezne sg bowiem, zgodnie z art. 455 k.c. w zw. z art. 481811 2 k.c. odsetki ustawowe za
op6Znienie od dnia wynikajacego z wezwania pozwanego banku do zaplaty z powolaniem sie na niewazno$¢ umowy
pozyczki, co jest zgodne z celami dyrektywy 93/13, ochronng wobec konsumentéw, a prewencyjna i sankcjonujaca
wobec przedsiebiorcow (zob. tez Opinia Rzecznika Generalnego Anthony’ego Michaela Collinsa z 16 lutego 2023 r.



w sprawie C#520/21). Inne podejscie, zwlaszcza wskazane przez apelujacego, stawialoby konsumentéw w gorszej
sytuacji niz inne podmioty, do ktérych stosuje sie wylacznie prawo krajowe.

Nie mozna, réwniez w kontek$cie przytoczonej przez apelujacego uchwaly Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r. w
sprawie III CZP 6/21, uznac, ze bank pozostaje w op6znieniu dopiero od momentu o§wiadczenia przez konsumenta, po
pouczeniu przez sad, ze wyraza zgode na uniewaznienie umowy. Dyrektywa 93/13 nie ustanawia obowiazku odebrania
od konsumenta takiego o$wiadczenia, a TSUE, majac co trzeba podkresli¢ na wzgledzie ochrone konsumenta, w
przytoczonych tez wyzej orzeczeniach (C-260/18, C-19/20) uznal jedynie, ze konsument moze udzieli¢ zgody na dalsze
stosowanie klauzul niedozwolonych. Cho¢ wskazal, ze sad powinien poinformowaé konsumenta o konsekwencjach
prawnych, jakie moze pociaggnaé za soba stwierdzenie niewaznoSci umowy, to nie wigzal tego z wymagalno$cia
roszczenia konsumenta. Art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, co oznacza, ze
sady krajowe maja obowiagzek z urzedu stwierdzi¢, ze konsument nie jest zwigzany nieuczciwymi warunkami
umownymi. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z 21 lutego 2013 r. w sprawie C-472/11 wskazal,
ze pelna skuteczno$¢ ochrony przewidzianej przez dyrektywe wymaga, aby sad krajowy, ktory z urzedu stwierdza
niewazno$¢ warunku umownego, mogl wyciagnaé¢ wszystkie skutki z tego stwierdzenia, bez czekania na to, ze
konsument poinformowany o jego prawach zlozy o§wiadczenie, domagajac sie stwierdzenia niewazno$ci rzeczonego
warunku. Wynika stad, ze konsument moze potwierdzié nieuczciwe warunki umowne, ale nie ma obowigzku skladaé
jakiekolwiek oswiadczenia w tym przedmiocie. Oznacza to, ze niedopuszczalne jest wycigganie wobec konsumenta
negatywnych konsekwencji z tego powodu, ze nie zlozyl takiego os§wiadczenia albo ze zlozyl je w terminie p6zniejszym.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako niezasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z treScig art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,
obcigzajgc nimi pozwanego jako strone przegrywajaca w caloéci. Na koszty powodow zlozylo sie wynagrodzenie ich
pelnomocnika, ktére zostalo ustalone na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych.
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