WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

28 marca 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Karolina Obrebska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 28 marca 2023 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa Dyrektora Wojewodzkiego Urzedu Pracy w P.
przeciwko L. R.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu

z dnia 13 grudnia 2022 .

sygn. akt I C 923/22

1. oddala obie apelacje;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 350 zl z tytutu zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.
/-/ Karolina Obrebska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu, wyrokiem z dnia 13 grudnia 2022 r., sygn. akt I C 923/22, w sprawie
z powo6dztwa Dyrektora Wojewodzkiego Urzedu Pracy w P. przeciwko E. R. w punkcie 1. zasgdzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 22.272,38 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 7 kwietnia 2022 r. do dnia
zaplaty, w punkcie 2. w pozostalej czeSci oddalit powodztwo, w punkcie 3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, a w punkcie 4. nakazal $ciggnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu kwote 1.114 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

W treéci uzasadnienia wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do
ustalenia, czy pozwany byl uprawniony do otrzymania dofinansowania na podstawie umowy zawartej z powodem oraz
czy byl zobowigzany do zwrotu tego dofinansowania, w przypadku gdyby okazalo sie, ze pobral je nienaleznie.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 15g ust. 1 ustawy z dnia 7 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach
zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem Covid-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych
sytuacji kryzysowych (dalej jako ustawa Covid-19), przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 lub 2 ustawy z dnia
6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcoéw, organizacja pozarzadowa w rozumieniu art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24
kwietnia 2003r. o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, oraz podmiot o ktérym mowa w art. 3 ust. 3
ww. ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r., u ktérych wystapil spadek obrotéw gospodarczych w nastepstwie wystapienia



COVID-19, moze zwr6ci¢ sie z wnioskiem o przyznanie §wiadczen na rzecz ochrony miejsc pracy, o wyplate ze srodkow
Funduszu Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych §wiadczen na dofinansowanie wynagrodzen pracownikow
objetych przestojem ekonomicznym albo obnizonym wymiarem czasu pracy, w nastepstwie wystapienia COVID-19,
na zasadach okres$lonych w ust. 71 10 (przepis w wersji obowiazujacej od dnia 16 maja do 24 czerwca 2020 r.).

Wobec powyzszego, przepis art. 15g ust. 1 ustawy o Covid-19 byl podstawg zlozenia ww. wniosku przez pozwanego
w dniu 1 czerwca 2020 r. W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie zostal speliony warunek do uzyskania
dofinansowania, jakim jest posiadanie statusu przedsiebiorcy. Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 33 ust. 11 2
ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sagdowych, komornik nie jest przedsiebiorca w rozumieniu przepiséw
regulujacych podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie dzialalno$ci gospodarczej, a takze komornik nie moze
prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej. Wobec tego nie mozna komornika uznac za przedsiebiorce w §wietle ww. ustawy.
Sad Rejonowy wskazal takze, ze nie mozna uzna¢ komornikéw sadowych za przedsiebiorcoéw takze w rozumieniu
ustawy — Prawo przedsiebiorcéw. Nie zmienia to jednak oceny tresci przepisu art. 33 ust. 3 ustawy o komornikach
sadowych, zgodnie z ktérym do komornika stosuje sie przepisy ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych, ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $érodkéw publicznych, dotyczace oséb
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Sad wskazal, ze przepis ten pozwala na stosowanie w stosunku
do komornikéw sadowych pewnych przepisoéw, ktore odnosza sie do przedsiebiorcow. Nadto Sad Rejonowy powotal
sie na stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym statut komornika w obowiagzujacym porzadku
prawnym ma charakter hybrydowy. Z jednej strony komornik peli funkcje publiczng, podejmujac czynnoéci w
imieniu panstwa, z drugiej za§ — jest quasi-przedsiebiorca, podmiotem samofinansujacym sie, ale o znacznie
ograniczonej swobodzie dzialalnoS$ci (patrz wyrok TK z dnia 13 grudnia 2011 r., SK 44/09). Stanowisko TK zachowalo
po czedci aktualno$¢, bowiem zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o komornikach sgdowych komornik jest funkcjonariuszem
publicznym dzialajacym przy sadzie rejonowym, zgodnie z art. 3 ust. 1 jest organem wladzy publicznej w zakresie
wykonywania czynno$ci w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym, a zgodnie z art. 7 ust. 1 komornik, w
ramach pelnionej stuzby, organizuje indywidualng kancelarie komornicza. Jednakze nadal komornicy zachowuja
pewne odrebnosci, nie pozwalajace im na przyznanie statusu przedsiebiorcy.

Sad Rejonowy podkredlil, Ze w stosunku do przepisu art. 15g ustawy o Covid nie mozna zastosowaé interpretacji
rozszerzajacej, w tym systemowej, ktéra pozwalalaby na uznanie, ze dofinansowanie wynagrodzenia pracownikéw
moze otrzymac kazdy podmiot, ktory zatrudnia pracownikéw. Zdaniem Sadu, dla rozstrzygniecia sporu znaczenie
mialo, czy pozwanemu przystugiwalo dofinansowanie na gruncie wspomnianego wyzej artykulu, tj. czy jest
przedsiebiorca w rozumieniu tego przepisu, a nie, czy przy zastosowaniu jakichkolwiek regul wykladni mozna mu taki
status przypisac.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy uznal, ze pozwany zlozyl o§wiadczenie o posiadaniu statusu przedsiebiorcy
niezgodnie z prawda. W chwili jego skladania nie byl uprawniony do bycia beneficjentem opisywanego
dofinansowania.

Sad Rejonowy dokonal takze oceny, czy powod byl uprawniony do zadania zwrotu nienaleznie wplaconej kwoty.
Odwolujac sie do postanowien umowy o wyplate Swiadczen zawartej przez strony, Sad wskazal, Zze postanowienia
§ 5 odnosza sie do zwrotu niewykorzystanej czeSci Srodkéow, zwrotu Srodkow w przypadku wykorzystania Srodkow
niezgodnie z umow3 i wnioskiem oraz odmowy poddania sie kontroli. Wobec tego zadne z opisanych przypadkéw
nie mialo miejsca, bowiem nie mozna uznac, ze nienalezne pobranie §wiadczenia jest wykorzystaniem go niezgodnie
z wnioskiem i umowa. Nadto art. 15g ustawy o Covid-19 takze nie wskazuje zadnej procedury zwrotu nienaleznie
pobranych srodkéw. Zdaniem Sadu nie mozna takze zastosowaé w tym przypadku przepiséw ustawy o finansach
publicznych wobec braku odestania wprost w ustawie Covid-19. Wobec tego uznaé nalezalo, ze podstawa zwrotu
pobranego $wiadczenia byly przepisy kodeksu cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Sad Rejonowy powolal sie na cztery ogdlne przestanki powstania roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, a
mianowicie: 1) wzbogacenie jednego podmiotu, 2) zubozenie drugiego podmiotu, 3) zwigzek przyczynowy pomiedzy



wzbogaceniem a zubozeniem, 4) brak podstawy prawnej dla wzbogacenia. Nadto wskazal, ze zgodnie z art. 410
k.c. przepisy artykulow poprzedzajacych (czyli odnoszacych sie do bezpodstawnego wzbogacenia) stosuje sie w
szczegblnoéci do $wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole
zobowiazany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze ogblne przestanki bezpodstawnego wzbogacenia nalezy rozumieé specyficznie w przypadku
nienaleznego §wiadczenia. Sam fakt spelienia nienaleznego Swiadczenia uzasadnia roszczenie kondykcyjne. Wobec
tego nie zachodzi potrzeba badania, czy i w jakim zakresie spelnione $wiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz
ktoérej Swiadczenie zostalo spelnione (accipiensa), jak rowniez czy majatek spelniajacego $wiadczenie (solvensa)
ulegl zmniejszeniu. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad Rejonowy wskazal miedzy innymi, ze
bezpodstawne wzbogacenie moze by¢ wynikiem dzialania wzbogaconego, zubozonego, osoby trzeciej, a takze skutkiem
zaistnienia jakiegokolwiek innego zdarzenia. Istotne jest jedynie, by w wyniku tego zdarzenia nastapilo przesuniecie
korzyéci z majatku zubozonego do majatku wzbogaconego (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1998 .,
IT CKN 58/98). Wobec powyzszego sad uznal, ze w niniejszej sytuacji pozwanemu nie przystugiwalo dofinansowanie
na podstawie art. 15g ustawy o Covid, w zwigzku z czym $wiadczenie powoda bylo nienalezne.

Sad Rejonowy dokonal nadto oceny, czy zaistniala przeslanka wylaczajaca mozliwo$é zgdania zwrotu $wiadczenia
przez powoda, a w szczegblnosci, czy powdd mial §wiadomosé, ze $§wiadczenie na rzecz pozwanego nie bylo nalezne.
Zgodnie z art. 411 k.c. nie mozna zada¢ zwrotu §wiadczenia jezeli speliajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byt do
$wiadczenia zobowigzany, chyba ze spelnienie §wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia
przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej; jezeli spelnienie Swiadczenia czyni zado$¢é zasadom
wspolzycia spolecznego; jezeli $wiadczenie zostalo spelnione w celu zado$éuczynienia przedawnionemu roszczeniu
oraz jezeli §wiadczenie zostalo spelnione, zanim wierzytelno$¢ stala sie wymagalna. Przestanka wylaczenia kondykcji
jest Swiadomos$¢ braku zobowiazania po stronie solvensa, ktéra musi by¢ thumaczona w sposob $cisly, a wiec jako
wiedza o nieistnieniu obowiazku spelnienia §wiadczenia (w ogdle lub wobec accipiensa). Swiadomoéé taka nie
wystepuje, gdy solvens mial watpliwosSci dotyczace istnienia zobowigzania. Ich Zrodlem moze by¢ stan faktyczny, z
ktorego zobowigzanie wynika, lub przepisy prawa, ktore je reguluja (G. Karaszewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz
aktualizowany, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, LEX/el. 2022, art. 411). Wobec tego konieczna jest wiedza powoda co
do braku podstawy do wyplaty §wiadczenia. Nie mozna jednak méwic o tym w przypadku, gdy pozwany o§wiadczyl,
ze spelnia warunki uzyskania dofinansowania, a powod po wstepnej weryfikacji wniosku dofinansowanie wyplacit.
Ocenie moze podlegaé, czy takowy system dziala poprawnie. Nie mozna jednak uznaé, ze powod wiedziat o tym, ze
$wiadczenie jest nienalezne.

Pozwany wskazal, ze wykorzystal Srodki zgodnie z przeznaczeniem, wobec czego nie jest juz zobowigzany, a nadto
nie powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu nienaleznego §wiadczenia. Jednak nie bylo miedzy stronami sporne, iz
Srodki zostaly wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem, tj. na wynagrodzenie pracownikoéw. Nie oznacza to jednak,
ze pozwany nie byt bezpodstawnie wzbogacony. Wylgczenie obowigzku zwrotu korzySci przewidziane przez art.
409 k.c. dotyczy jedynie bezproduktywnego zuzycia lub utraty tej korzysci. Zmniejszenia swoich zobowiazan wobec
prawnikéw nie mozna uzna¢ za zuzycie bezproduktywne, skoro nawet gdyby pozwany nie uzyskal dofinansowania
bylby zobowiazany do wyplaty wynagrodzen swoim pracownikom. Sad podkreslit rowniez fakt, ze pozwany posiada
wyzsze wyksztalcenie prawnicze i pelni funkcje komornika sadowego, a zatem obowiazany jest do posiadania wiedzy
odnoénie przepisow ustawy o komornikach sadowych, z ktorych wprost wynika, Ze nie jest on przedsiebiorca i nie
moze prowadzi¢ dzialalnoSci gospodarczej.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze pozwany jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia.

O zgdaniu odsetkowym Sad orzekl na podstawie art. 455 k.c. zgodnie z ktérym jezeli termin spelnienia §wiadczenia
nie jest oznaczony ani nie wynika z wla$ciwosci zobowiazania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie
po wezwaniu dluznika do wykonania. Powolujac sie na doktryne i orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz sadéw



powszechnych, Sad wskazal, ze zwrot bezpodstawnie uzyskanej korzy$ci powinien nastapié¢ niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do jego wykonania, bowiem dlug wynikajacy z bezpodstawnego wzbogacenia jest dlugiem co do zasady
bezterminowym, ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania. Pow6d wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 14 dni
pismem, ktore zostalo doreczone 23 marca 2022 r., a zatem czternastodniowy termin uplywat 6 kwietnia 2022 r.
Wobec tego powdd mogt domagaé sie odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 7 kwietnia 2022 r. Nie bylo zatem
mozliwe dokonanie przez powoda kapitalizacji odsetek za okres od wyplaty poszczegblnych transz dofinansowania i
zaliczenia na ich poczet czeSciowej wplaty w kwocie 117,79 zl. Sad Rejonowy uznal wobec tego, ze w zakresie tej kwoty
powddztwo nalezalo oddali¢, albowiem zostala ona zwrocona przez pozwanego, a skapitalizowane przez powoda,
odsetki liczone jak dla zaleglos$ci podatkowych, na ktore ta kwota zostala zarachowana, nie byly nalezne. W cze$ci
dotyczacej kwoty 22.272,38 zl powodztwo podlegato natomiast uwzglednieniu.

O kosztach Sad orzekl w pkt 3 wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zasadzajac od pozwanego
na rzecz powoda kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego, albowiem powod ulegl jedynie w
niewielkiej czeSci roszczenia. Kwote naleznej oplaty za czynnoéci pelnomocnika powoda ustalono w oparciu o § 2
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych. W pkt 4 wyroku Sad, na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. nakazal $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu kwote 1.114 zl tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych. Powod byl bowiem zwolniony od kosztéw sadowych na podstawie art. 15gk ustawy o Covid.

Apelacje od powyziszego wyroku wywiodl powédd, zaskarzajge go w czesci:

1. oddalajacej powddztwo co do kwoty 117,79 zt z odsetkami w wysokoSci jak dla zaleglosci podatkowych liczonymi
od dnia 15 wrze$nia 2020 r. do dnia zaplaty (pkt 2 wyroku),

2. oddalajacej powodztwo co do kwoty 114,21 zl z odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 27 czerwca 2022 r. do
dnia zaplaty (pkt 2 wyroku),

3. oddalajacej powodztwo o zasadzenie odsetek w wysokoSci jak dla zalegloéci podatkowych liczonych od kwoty
22,272 38 zl od dnia 15 wrzesnia 2020 r. do dnia 6 kwietnia 2022 r. (pkt 2 wyroku),

4. oddalajacej powodztwo o zasadzenie odsetek w wysokosci jak dla zaleglo$ci podatkowych liczonych od kwoty
22.272.38 zl za okres od 7 kwietnia 2022 r. do dnia zaplaty (pkt 2 wyroku).

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 65 § 11 2 kc. wzw. z § 5
ust. 2 umowy poprzez ich niewlasciwg wykladnie i uznanie, ze pobranie i wykorzystanie §rodkéw przez podmiot
nieposiadajacy przymiotu przedsiebiorcy (w rozumieniu art. 4 ust. 1 lub 2 pustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsiebiorcow) nie jest wykorzystaniem Srodkdéw niezgodnie z warunkami okre$lonymi w umowie lub we wniosku,
podczas gdy jednym z warunkéw otrzymania dofinansowania bylo posiadanie statusu przedsiebiorcy, a podmiot
nieposiadajacy przymiotu przedsiebiorcy nie mégl otrzymac dofinansowania i wykorzystywac go na jakiekolwiek cele.

Majac na uwadze powyzsze powdd wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwot:

a) 117,79 zt z odsetkami w wysokoéci jak dla zaleglosci podatkowych liczonymi od dni a15 wrze$nia 2020 r. do dnia
zaplaty,

b) 114,21 zt z odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 27 czerwca 2022 r. do dnia zaplaty,

c¢) odsetek w wysokoSci jak dla zalegloSci podatkowych liczonych od kwoty 22.272,38 zl za okres od 15 wrze$nia 2020
r. do dnia 6 kwietnia 2022 r.,



d) odsetek w wysoko$ci jak dla zalegloéci podatkowych liczonych od kwoty 22.272,38 zl od dnia 7 kwietnia do dnia
zaplaty,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiodl réowniez pozwany, zaskarzajac go w cze$ci uwzgledniajacej
powodztwo, tj. pkt 1 oraz w czeéci orzekajacej o kosztach postepowania, tj. objetej pkt 3 i 4 wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lnoSci:

- art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy organy wladzy
publicznej sa zobowiazane do zachowania zasady rownoéci wobec prawa w procesie stosowania prawa, a zasada ta nie
zostala uwzgledniona przez pozwanego, ktdry niestusznie domaga sie zwrotu $§wiadczenia,

- art. 411 pkt 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy powdd mial Swiadomosé, ze nie byl zobowigzany do
Swiadczenia na rzecz pozwanego,

- art. 411 pkt 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy spelnienie §wiadczenia przez powoda czyni zado$c
zasadom wspolzycia spolecznego oraz zasadom stusznosci,

- art. 411 pkt 11 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy w niniejszym stanie faktycznym zaistnialy wyjatki
od dopuszczalnoS$ci skutecznego domagania sie zwrotu nienaleznego §wiadczenia,

- art. 409 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy pozwany w rzeczywistoSci wykorzystal kwoty uzyskane
z dofinansowania zgodnie z zamierzonym celem, tj. na wynagrodzenie pracownikéw, co spowodowalo, iz obowiazek
wydania powodowi dochodzonej warto$ci wygast,

2. blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na wynik sprawy:

- polegajacy na przyjeciu, iz powdd nie wiedzial, Ze nie byl zobowiazany do wyplaty Swiadczenia na rzecz pozwanego,
co w konsekwencji wylgcza mozliwo$é domagania sie zwrotu §wiadczenia nienaleznego,

- polegajacy na pominieciu okoliczno$ci, iz spelnienie przez powoda $§wiadczenia czyni zadoS¢ zasadom wspolzycia
spolecznego,

3. naruszenie prawa procesowego o istotnym wplywie na wynik sprawy, a w szczegdlno$ci:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow, tj. uznanie za nieudowodnione twierdzen pozwanego o braku uzasadnienia dla roszczenia
powoda, zaréwno co do zasady jak i co do wysokoci,

4. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego materialu dowodowego:

- poprzez pominiecie okoliczno$ci, iz powodowi znany byl przystugujacy pozwanemu status komornika sagdowego, co
wynikalo ze zloZonego przez pozwanego wniosku o przyznanie dofinansowania, co w konsekwencji wylacza mozliwosé
domagania sie zwrotu nienaleznego Swiadczenia przez powoda.

Majac na uwadze powyzsze pozwany wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 poprzez oddalenie powbdztwa w calosci,



2. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 3 poprzez obciazenie powoda w calo$ci kosztami procesu i z tego tytulu
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kwoty 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty,

3. uchylenie pkt 4 wyroku,

4. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa
procesowego w tym postepowaniu, ewentualnie o:

5. uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czedci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego, a takze na podstawie art. 374 k.p.c. o
rozpoznanie apelacji na posiedzeniu niejawnym.

Obie strony wniosly odpowiedz na apelacje, wnoszac o oddalenie apelacji strony przeciwnej w calosci oraz o
zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje powoda i pozwanego okazaly sie bezzasadne.

Sad Okregowy rozpoznat sprawe w postepowaniu apelacyjnym na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 374
k.p.c. uznajac, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, zwlaszcza ze nie zgloszono nowych okoliczno$ci ani
dowodow, a strony w apelacjach i w odpowiedziach na apelacje nie zlozyly wniosku o przeprowadzenie rozprawy.

Sad Okregowy podziela i przyjmujgc za wlasne ustalenia Sadu Rejonowego, gdyz w apelacjach skutecznie nie
zanegowano oceny dowodéw ani dokonanych ustalen. Co prawda pozwany podnidst zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c.,
lecz skuteczne zanegowanie prawidlowosci oceny dowodéw przez sad wymaga wykazania na czym, w odniesieniu
do konkretnych dowodoéw, polegala wadliwo$¢ postepowania sadu, w zakresie ich oceny i poczynionych na jej
podstawie ustalen. W szczegblnoéci strona ma wykazaé dlaczego uznanie za niewiarygodne pewnych dowodéw, czy
tez uwzglednienie innych, istotnych dla dokonanych ustalen, nie da sie pogodzic¢ z regulami do§wiadczenia zyciowego
lub zasadami logicznego rozumowania, czy tez przewidzianymi przez procedure regulami dowodzenia. Tymczasem
apelujacy poprzestal na golostownej negacji prawidlowosci zastosowania art. 233 § 1 k.p.c. Z tego wzgledu stanowisko
pozwanego nie poddawalo sie weryfikacji, wiec nie moglo doprowadzi¢ do oczekiwanego przez niego skutku.

W $wietle dokonanych w sprawie ustalen faktycznych nie doszlo do naruszenia przepiséw prawa materialnego. Sad
Rejonowy shusznie uznal, ze komornik sadowy nie jest przedsiebiorca, ktéry moze ubiegaé sie o dofinansowanie
w trybie okre§lonym w art. 15g ust. 1 ustawy covidowej. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcow,
przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej
odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢é prawna, wykonujgca dzialalno$¢ gospodarczg. Z kolei z tresci art. 33 ust. 11 2
ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych wynika, ze komornik nie jest przedsiebiorca w rozumieniu
przepisow regulujacych podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie dzialalno$ci gospodarczej. Poza tym komornik
nie moze prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej, co takze wyklucza dopuszczalno$é uznania go za przedsiebiorce. Sad
odwolawczy podziela szczegblowe i przekonujace rozwazania Sadu I instancji w tym zakresie nie widzac potrzeby ich
przytaczania.

Zgodnie z postanowieniami § 5 umowy zawartej przez strony, przez mozliwo$¢ zwrotu $rodkdéw nalezy rozumiec
zaistnienie takich sytuacji, jak zwrot niewykorzystanej czesci Srodkéw, zwrot §rodkéw w przypadku wykorzystania
srodkow niezgodnie z umowa i wnioskiem oraz odmowa poddania sie kontroli. Jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy,
zaden ze wskazanych w umowie przypadkéw w rozpatrywanej sprawie nie wystapil, przedmiotem postepowania
jest bowiem zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia. Takiego przypadku nie mozna wiec uzna¢ za wykorzystanie
Swiadczenia niezgodnie z wnioskiem czy umowa. Sad Rejonowy takze trafnie wskazal na brak w art. 15g ustawy o
Covid-19 regulacji dotyczacej procedury zwrotu nienaleznie pobranych srodkéw, co stanowi dodatkowy argument na



rzecz prawidlowosci przyjetej przez sad podstawy prawnej zadania zwrotu pobranego przez pozwanego Swiadczenia.
Zgodnie z art. 405 k.c. ten, kto bez podstawy prawnej uzyskatl korzy$é majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Z mocy odeslania z art. 410
§ 1 k.c. przepisy odnoszace do bezpodstawnego wzbogacenia stosuje sie takze do $wiadczenia nienaleznego, a przez
Swiadczenie w rozumieniu tej normy nalezy rozumie¢ kazde celowe i $wiadome przysporzenie na rzecz majatku innej
osoby, ktore z punktu widzenia odbiorcy mozna przyporzadkowac jakiemus zobowigzaniu, choéby w ogole lub jeszcze
nieistniejacemu albo niewaznemu (por. SN w wyr. z 9.8.2016 r., IT CSK 760/15, Legalis). Przez przysporzenie nalezy
rozumie¢ kazde zachowanie prowadzace do wzbogacenia innej osoby. Z uwagi na fakt, iz nienalezne $§wiadczenie jest
postacia bezpodstawnego wzbogacenia, ogélne przestanki z art. 405 k.c. muszg by¢ spelnione réwniez w wypadku
nienaleznego $wiadczenia. Jednak przestanka wzbogacenia musi by¢ rozumiana w sposob szczeg6lny. Bezpodstawne
wzbogacenie i kondykcja moga obejmowaé wszystko, co moze byé przedmiotem $wiadczenia. Nie ma potrzeby
analizowa¢, czy dane zachowanie wzbogacilo accipiensa, jesli doszlo do $wiadczenia, ktére moze by¢ zwrdcone.
Dlatego przedmiotem zwrotu moga by¢ zaréwno przedmioty bezwartoSciowe, jak i samo tylko posiadanie (rzeczy
lub prawa). Skoro co$ $§wiadczono, co moze by¢ przedmiotem kondykeji, nalezy przyja¢ (na podstawie domniemania
niewzruszalnego), ze po stronie accipiensa zachodzi wzbogacenie (por. Komentarz do art. 410 k.c. red. serii Osajda/
red. tomu Borysiak 2022, wyd. 30/P. Ksiezak).

W okoliczno$ciach sprawy kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia miata kwestia, czy powod §wiadczac na rzecz
pozwanego mial swiadomo$¢, ze Swiadczenie mu nie przystuguje. Z mocy art. 411 ust. 1 k.c. nie mozna bowiem
zadaé zwrotu Swiadczenia, jezeli spetlniajacy Swiadczenie wiedzial, Ze nie byt do §wiadczenia zobowigzany, chyba
ze spelienie $wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu
niewaznej czynno$ci prawnej. Sad Rejonowy za przestanke wylaczajaca te posta¢ kondykeji uznal §wiadomos§é braku
zobowigzania po stronie solvensa, ktéra musi by¢ ttumaczona w sposéb $cisly, a wiec jako wiedza o nieistnieniu
obowiazku spelnienia §wiadczenia (w ogdle lub wobec accipiensa). W konsekwencji Sad Rejonowy stusznie uznal, ze w
realiach sprawy nie moze by¢ mowy o tak okreslonej wiedzy powoda w sytuacji, gdy pozwany o$wiadczyl we wniosku,
ze spelnia warunki uzyskania dofinansowania, a powdd, po wstepnej weryfikacji wniosku, wyplacil dofinansowanie.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze Dyrektor Wojewo6dzkiego Urzedu Pracy dziala za posrednictwem pracownikow, ktorzy - w
jego imieniu - dokonuja weryfikacji wnioskéw. Wniosek pozwanego, wystepujacego jako osoba fizyczna prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza, pomyS$lnie przeszedl wstepny etap weryfikacji, ktora ograniczala sie do analizy jego tresci
z punktu widzenia przepisow ustawy. W opisywanym przypadku nie mozna wobec tego moéwi¢ o wiedzy powoda,
ze wnioskodawcy przystugiwal status komornika sadowego. Pozwany nie przedstawil na poparcie swych twierdzen
przekonujacych dowodow. Z tych wzgledow stanowisko sadu co do zasadno$ci zwrotu powodowi 22.272,38 z} okazalo
sie trafne.

Z kolei powod w swojej apelacji domagal sie zasadzenia odsetek okreslonych w pozwie wskazujac, ze nalezne sa
odsetki ustawowe w wysokosci odsetek od zalegloSci podatkowych. Takie stanowisko - jak stusznie uznal Sad I
instancji - nie zastugiwalo na uwzglednienie. Przede wszystkim powod nie zauwaza, ze aprobujac kwalifikacje prawna
sadu dotyczaca dokonanych ustalen w sprawie (w apelacji nie zakwestionowano prawidlowosci subsumcji dokonanej
przez Sad, ktory uznal §wiadczenie za nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. w postaci condictio indebiti),
popadl w sprzeczno$¢ domagajac sie jednocze$nie §wiadczenia ubocznego w postaci odsetek ustawowych w wymiarze
niewynikajacym z kodeksu cywilnego.

Z tego wzgledu nie mozna uwzglednié¢ zarzutu naruszenia art. 65 k.c., skoro podstawe wykladni os§wiadczen woli
majacych forme pisemna stanowi zawsze tekst dokumentu, w ktérym ujeto to o§wiadczenie, a prawidlowa wykladnia
umowy pisemnej nie moze pomija¢ jej tre$ci. Wykladnia os§wiadczenia woli stuzy jedynie uscisleniu uzytych poje¢, nie
za$ ich uzupekieniu, czy zmianie sensu uzytych okreslen i zwrotéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30
pazdziernika 2008 r., IT CSK 263/08), a do tego sprowadzaloby sie zadanie apelujacego.

Nalezy przypomnie¢, ze umowa o wyplate dofinansowania nie przewidywata zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen.
W takiej sytuacji - jak stusznie wskazat Sad Rejonowy - powdd nie mogt skutecznie domagac sie odsetek ustawowych w
wysokoSci odsetek od zaleglo$ci podatkowych. Takie odsetki nie zostaly zreszta przewidziane takze w art. 15g ustawy



o Covid- 19. Sad Okregowy przyjmuje wobec tego rozwazania Sadu Rejonowego za wlasne, skoro w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku sad odniést sie szczegoélowo do stanowiska powoda, ktére zostalo ponownie zaprezentowane
w apelacji.

Przepisy regulujace instytucje bezpodstawnego wzbogacenia nie okres$laja terminu, w jakim ma nastapi¢ wykonanie
obowiazku zwrotu korzysci uzyskanej bez podstawy prawnej. Nie mozna tez wyznaczy¢ tego terminu odwolujac
sie do natury zobowigzania, z ktorego Swiadczenie wynika. W tym stanie rzeczy uzasadniony jest poglad, ze
zobowigzanie do zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter bezterminowy, wiec termin spelnienia takiego
Swiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., tj. niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez powoda.
W okolicznoéciach niniejszej sprawy nalezalo przyjac, ze skoro powdd wezwal pozwanego do zaplaty w terminie
czternastu dni, ktére doreczono 23 marca 2022r., to odsetki ustawowe za opdznienie nalezaly sie od 7 kwietnia
2022 r., czyli dnia nastepnego od uplywu czternastodniowego terminu. Z chwila wezwania, zobowigzanie dotychczas
bezterminowe przeksztalcilo sie w zobowigzanie terminowe, a na dluzniku spoczywal obowiazek niezwlocznego
spelienia §wiadczenia.

Wobec powyzszego, jak trafnie zauwazyt Sad Rejonowy, nie bylo zasadne dokonanie przez powoda kapitalizacji
odsetek za okres od wyplaty poszczegdlnych transz dofinansowania i zaliczenia na ich poczet kwoty 117,79 z} (zwrot
niewykorzystanej kwoty dofinansowania). Uzna¢ wiec nalezalo, ze kwota ta zostala zwr6cona przez pozwanego, a
skapitalizowane przez powoda odsetki liczone jak dla zaleglo$ci podatkowych, na ktore ta kwota zostala zarachowana,
nie byly nalezne.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil obie apelacje jako bezzasadne na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnial art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Apelacje obu stron okazaly sie w calo$ci bezzasadne, wiec apelujacy byli obowiazani ponie$é¢ koszty z tym zwigzane.
Jednocze$nie stronom nalezal sie zwrot poniesionych kosztow zastepstwa procesowego w zwigzku z wniesionymi
odpowiedziami na

apelacje przeciwnika, tj. powodowi 1800 zl (wg stawki okreslonej § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych), a pozwanemu 450 zt (wg
stawki okreSlonej § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia). W konsekwencji nalezalo zasadzi¢ od
pozwanego na rzecz powoda 1 350 z} stanowiaca réznice wskazanych stawek.

Sedzia Karolina Obrebska



